Zapis ¢. 12/14/2007

z mimoféadného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli 5. 11. 2007 v zasedaci mistnosti Méstského tifadu v Kostelci nad Orlici

Piitomno: 15 zastupiteld, listina pfitomnych je zaloZena u originalu zapisu
6 zastupiteli bylo omluveno

JEDNANI
zastupitelstvo mésta zahéjila v 19:00 hodin starostka mésta Ing. Ivana Cervinkové, pozdravila viechny
pritomné a konstatovala, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétSina ¢lent zastupitelstva mésta a zasedani je
tedy schopné usnaSeni. Jednani bylo fadné a v&as svolano a jeho konéni bylo dostateénym zplisobem

zvefejnéno.

Do pracovniho piedsednictva byli navrZeni a jednomysIné schvéleni:

Ing. Ivana Cervinkova - starostka
Ing. Irena Weisserova - mistostarostka -y
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph. D. - mistostarosta

Pracovni predsednictvo bylo schvéleno jednomyslné ptitomnymi ¢leny zastupitelstva mésta.
Zapisovatelem byla jmenovéna sl. Jana PeSkova, referentka kancelafe tajemnika.

Ovérovateli zapisu byli jmenovani: Blanka Miklova a Vaclav Uhlif.

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Miroslav Matéjus - ptedseda
Rudolf Kamenik - ¢len
Mgr. Véra Zizkova - ¢len

Néavrhova komise byla schvalena vSemi pfitomnymi ¢leny zastupitelstva.

Program dnesniho jednani je nasledujici:

1. Problematika ubytovny v Rokytnici v Orlickych horach

Program jednéni byl schvalen vSemi pfitomnymi ¢leny zastupitelstva.

1. Problematika ubytovny v Rokytnici v Orlickych horich

Pani starostka uvedla danou problematiku. Zastupitelé se sesli k zalezitosti, kterd by mohla sméfovat
k pristoupeni k dohodé o smiru, tak, aby tato kauza, kterd dlouhodobé vysiluje mésto z mnoha divodd,
mohla byt ukoncena.

Zastupitel€ obdrZeli materialy k dané problematice.

Pani mistostarosta pfednesla navrhy ¢astek do ndvrhu usneseni — je potieba bud’ pfistoupit ke smiru a
dohodnout se na ¢astce nebo ke smiru nepfistoupit. Pak by doslo k soudnimu sporu.

Ing. Weisserova — o té€chto ¢astkach jsme jednali jiz dvakrat. Posledni navrh p. BoZoné na minulém
jednani je pozadavek uhradit za mimosoudni vyrovnani ¢astku 1.312.128,-- K&. Na tento navrh by
pfistoupil. Na besedé jsme se domluvili na éastce 1.100.000,-- K& s tim, Ze padla varianta feSeni pres TS
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formou trojdohody. Provéfovali jsme to u poradce a tuto variantu nam nedoporuéil. Na minulém jednani
bylo odhlasovano, Ze by mésto nemélo zaplatit vice nez 1.100.000,-- K¢&. Na poslednim jednéani jsme se
rozhodovali pomérné rychle, a to proto, Ze p. BoZoii chtél znat koneénou verzi do konce mésice fijna.
Dne 30. 10. 2007 se p. BoZoil ozval a bylo domluveno, ze definitivni verdikt se dozvi zitra, tj. 6. 11.
2007. TakZe tato véc je stale oteviend. Druhou variantou je pfipadné jiny navrh &lentt ZM.

Pani starostka vyzvala zastupitele, zda se chtéji k véci vyjadrit.

p- Kovari¢ek — k tomuto navrhu bych nepfistoupil. Pokud pfistoupime k soudnimu sporu, celkova ¢astka
by se pohybovala ke 2 mil. K¢, stim, Ze z této &astky by soud musel odecist nespotfebovana media,
podle Ing. Cernohousové cca 260 tis. K& Rozdil mezi touto Castkou a &astkou k mimosoudnimu
vyrovnani by byl minimalni.

Tato navrZzena Castka je pro mé nepfipustna. Ja jsem minule navrhoval nabidnout ¢astku cca 800 tis. Kg&.
Nakonec jsem ale hlasoval pro 1.100.000,-- K& s tim, Ze je véetn& DPH. Méli bychom zvaZit moZnost jit
pod tuto Castku a nabidnout p. BoZomovi 800 tis. K& Pokud by k tomuto ndvrhu nepfistoupil, jit
do soudniho sporu. Myslim, Ze p. BoZofi nema natolik pevné postaveni, aby soudni spor vyhral. [ pfesto,
Ze vyhral u soudu spor o pendle. To je navrh do diskuse.

pi Weisserova — s p. Bozoném jsme se domlouvali, co v3e pozadovana ¢astka obsahuje, zda DPH, zda
jsou odettena media atd. Pan BozZoii sdélil, Ze jde o &astku jako takoVeu,-bez ohledu na to co obsahuje.

pi Cervinkova — to, co tady fikal p. Kovari¢ek umoziuje i navrh usneseni. My si timto navrhem
usneseni nezavirame cestu, chceme pouze tento piipad néjakym zptisobem uzaviit. Ale neuzavirame si
cestu k tomu v této dél jednat. Je moZné usneseni takto naformulovat, pokud se shodneme na dané
¢astee. Priklanim se k navrhu p. Kovaricka.

pi Miklova — tyto dodatky ke smlouvé vidim poprvé. Zarazi me, Ze jsou zde dva dodatky &. 1. Pamatuji
si, Ze jsme na zastupitelstvu byli informovani o dodatku &. 1. Bylo to v dobé, kdy se méli ob&ané do
ubytovny nastéhovat. Chtéla bych se zeptat, kde jsou skfiné a postele uvedené v druhém dodatku &. 1?7

pi Cervinkovi — povazovala jsem za diileZité vam v této véci sdélit vSechny informace o tom, jak se
zalezitost vyvijela. Hovofime o ubytovn& v Rokytnici v OH, cela zaleZitost se odviji ale od rekonstrukce
byvalé ubytovny v kasarnach v Kostelci n. O.

Vroce 2004 zastupitelstvo mésta souhlasilo s podanim Zadosti o dotaci na rekonstrukci ubytovny
v objektu byvalych kasaren v Kostelci nad Orlici. Zamérem bylo rekonstruovat objekt na byty pro
nizkopiijmové skupiny obyvatel. Situace byla takov4, Ze ubytovnu obyvali Romové na ziklad& smluv o
ubytovani. Aby bylo moZno v roce 2005 zaéit s rekonstrukei, musel byt objekt prazdny. Tento stav byl
feSen tak, Ze s dostateCnym pfedstihem byla stdvajicim ubytovanym uéinéna vypoveéd tak, aby méli
moznost zajistit si bydleni, nebot' vtomto pfipadé mésto ze zdkona nemélo povinnost poskytnout
nahradni bydleni.

Z hlediska kompetenci byl fedenim tohoto projektu povéien pan Bartos, jako uvoln&ny mistostarosta
zodpovédny mimo jiné za investice a rozvoj mésta. V uritych fazich této zaleZitosti jsme do procesu
vstupovali jeSt€ dva — moje osoba, jako starosta mésta a pan Kovaiicek jako neuvolnény mistostarosta
zodpovédny za bytovou zéleZitosti.

V druhé poloviné roku 2004 pfichdzi do RM pan Barto§ se zdmérem pomoci ubytovanym romskym
rodindm zajistit na dobu tfi let ubytovani v objektu byvalych kaséren v Rokytnici v OH s tim, Ze objekt
zakoupi soukromy subjekt, ktery ho zrekonstruuje a mésto mu bude platit ndjem za ubytované Romy,
vCetné spotfeby sluzeb — teplé a studené vody, vodného a stoéného a elektiiny ve spoleénych prostorach.
Meésto bude nasledné pozadovat nijem od ubytovanych tak, jako dosud. Pan Barto$ byl tedy povéien
pfipravit navrh smlouvy s p. BoZoném za spoluprace JUDr. Tuzara. Nutno Fici, Ze toto feSeni bylo od
zacatku diskutovano s velkymi rozpaky, a to z mnoha divodd. Jednim z hlavnich byl fakt, Ze mésto
povinnost zajistit ndhradni ubytovani nemélo a druhym byla moralni stranka véci.

V té dobé€ nés v3ak jiz tlacil as a bylo nutné se rozhodnout, zda skute¢né rodiny v dobé& pted zahajenim
vystavby vystéhovat na ulici, ¢i jim nahradni ubytovani vyse uvedenou formou zajistit. Tou dobou jiZz byl
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znaény vam viem dobfe zndmy medidln{ tlak i tlak nevlddnich organizaci a dalSich zainteresovanych,
ktery se nejvice dotykal pana Bartose, mé i pana Kovaricka.

Smlouvou tak mélo dojit ke zmékéeni dopadu situace na ubytované. Smlouvu o ubytovani pak predloZil
ke schvéleni radé a nésledné i zastupitelstvu pan Barto$ stim, Ze je s pravnikem projednana a je
vyjednavanim dosazeno maximum mozného. Objekt v Rokytnici tak mél byt zajistén pro nastéhovani
k 15. lednu 2005 stim, Ze mésto zaplati ubytovateli ¢astku 695.000,-- bez DPH za rok ubytovani.
K tomuto datu mély byt méstu pfedany prostory zpusobilé k okamZzitému pouziti, tj. vybaveny
spoleénym socidlnim zafizenim pro max. 60 osob. Samostatné ubytovaci jednotky budou vybaveny
tekouci pitnou vodou. Smlouvu schvalila rada mésta 18. 11. 2004.

S blizicim se terminem zahdjeni plnéni ze strany ubytovatele vSak zacaly byt avizovany problémy
s pripravenosti objektu. Mésto bylo informovéano, Ze je pozadano o kolaudaci. Ta méla prob&hnout 24.
unora 2005. Na Zadost stavebnika, Ze stavba neni ptipravena ke kolaudaci, doslo k posunu terminu na 31.
bfezna 2005. o

Zavér protokolu o kolaudagnim fizeni - cituji: ,Podminky stavebniho povoleni nebyly splnény.
Provedeni stavby neni vsouladu se schvdlenou projektovou dokumentaci a obecné technickymi
pozadavky na vystavbu. Vzhledem ke stavu stavby, obsahu pfedlozenych dokladti neni moZno vydat
rozhodnuti o kolaudaci stavby. Kolaudaéni fizeni bude do doby odstranéni zavad branicich uZivani
prerudeno. K pfedlozenému rozhodnuti o povoleni k trvalému provozu ze dne 19. 10. 1985 pod ¢.j.
101/24-828, ktery vydal Vojensky stavebni Gifad Pardubice uvadime;.Ze timto rozhodnutim byl objekt
kolaudovéan jako vojenska ubytovna. Objekt byl do roku 1992 uzivan k tomuto Géelu a od tohoto roku
byl bez vyuziti. Nebyl udrzovan a byl postupné devastovan. Neni mozné proto objekt uzivat k ubytovani
osob bez splnéni viech vyse uvedenych pozadavki.“ Konec citace.

Stavebnik byl nasledné vyzvan k odstranéni zdvad, a to do 31.12. 2005, a bylo rozhodnuto o pferuseni
kolaudaéniho tizeni.

V té dobé jsme jiz méli velké pochybnosti o pripravenosti projektu. Na jednani RM 4. dubna pak byly
diskutovany otdzky zplsobilosti objektu v Rokytnici k bydleni. Rada po dlouhém jednani souhlasila
s uzavienim podndjemnich smluv za podminky, Zze p. Bozon piedloZi ptedchozi kolaudaéni rozhodnuti
k ubytovaci jednotce a prohlaseni o zplsobilosti ubytovny k ubytovani osob. Toto zajistil pan Barto$
neprodlené. Nésledné jsme vSak byli upozornéni ze strany mésta Rokytnice i jejich stavebniho Gfadu, Ze
kolaudacni rozhodnuti, které ndm bylo ptedloZeno je na jiny vojensky objekt, neZ je ndmi nasmlouvany.
Mimofadné jednéni rady mésta 7. Dubna proto povéiilo pana BartoSe pievzetim objektu za podminky
doloZeni origindlu prohlaseni o zptisobilosti objektu k ubytovani a dokument dokladajicich zajisténi
pozadavkil hygieny a HZS.

Dne 13. dubna pan Barto§ pfevzal objekt bez jakychkoli pfipominek a avizovani zavad. Stav pfi pievzeti
byl natoen panem Paulusem na videozaznam, ktery jste vidéli na minulém mimofadném jednani ZM.
Vzhledem k podivnym okolnostem v celé zéaleZzitosti, vyjadfovala rada stale vétsi viili k odstoupeni od
smlouvy, kdyZz navic nedoSlo k jejimu naplnéni v poZadovaném terminu. Radé vSak byl predloZen
névrh dodatku €. 1, ktery jednak fe§i zménu smluvni strany na strané ubytovatele, a to z pana BoZoné na
firmu TOMBO Chocerti a soucasné je méstu pfizndna sleva z prvni roéni splatky ve formé pokuty za
zpozdéni ve vysi 246 000,-- K&. Je naSim pochybenim, Ze jsme uzavieni tohoto dodatku neodmitli a
vztah v tomto okamZiku neukongili. Dodatek smlouvy €. 1 byl uzavien 20. dubna 2005.

Nasledné pak do$lo 24. dubna ke st€éhovéani nékterych rodin do najatého objektu. Ze znamych divodi
viak nebylo dokonceno.

Rada mésta se situaci opét intenzivné zabyvala a z diskuse vyplynul pozadavek neplatit zatim prvni rocni
platbu, ktera byla splatna az 30. dubna. Jaké vSak bylo naSe pfekvapeni, kdyz ndm pan Barto§ oznamil,
Ze jiz dal piikaz k jejimu zaplaceni. Stalo se tak jiz 20. dubna, tedy ihned v den podpisu dodatku &. 1.
Rada mésta néasledné povéfila jednat s panem BoZoném o podminkach ukonéeni smluvniho vztahu.
Povéfeni jsme byli tfi — moje osoba a oba mistostarostové. Pan Barto$ vSak jednat odmitl. V budoucnu
pak nesplnil ani dal$i (koly uloZené mu v této véci usnesenimi rady.

Dal3i velké piekvapeni nas éekalo v okamZiku, kdy jsme byli poZadani finanénim ufadem o vysvétleni
platnosti naSich smluvnich vztahl k panu BoZofiovi. Mimo jiné jsme méli vysvétlit, jak je moZné, Ze
Jsme uzavieli dva dodatky ke smlouvé oznacené jako &. 1. Podala jsem informaci, Ze mame uzavien
pouze jeden dodatek, a to ze dne 20. 4. 2005. Pracovnice mé vSak oznamila, Ze pan BoZoii jim dolozil
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dodatek smlouvy €. 1, a to jiz ze dne 29. listopadu 2004, svéd¢ici o tom, Ze prostory jsou vybaveny
zakladnim nabytkem jako je skiifi a postel. Dle videozaznamu jste vidéli, Zze Zadny nabytek v ubytovné
nebyl. Na miij dotaz, kdo za mésto tento dodatek podepsal, odpovédéla — v zastoupeni pan Bartos.
Svolala jsem pracovni jednani rady, aby nam pan Barto§ existenci tohoto dodatku vysvétlil, kdyz
schvalovanim v radé neproSel a navic doklada nepravdu, nebot’ objekt v Rokytnici nikdy nébytkem
vybaven byt nemél. Tento dodatek pry nemél spatfit nikdo z naseho Gfadu. Jaké prekvapeni viak bylo,
kdyZ jsem nedavno pfi znovuprochazeni dokumentl v souvislosti s touto kauzou objevila v jeho Sanonu
zastréeny mezi kopiemi planki ubytovny original tohoto dodatku.

Touto kapkou pretekl, domnivam se, pomyslny pohar divéry, resp. nediivéry v postupovéani pana
byvalého mistostarosty.

AC jsme od pocatku naSeho plisobeni na radnici byli myslim vSichni — minéno zejména rada mésta —
vedeni maximalni snahou jednat v z4jmu a ve prospéch tohoto mésta a nékdy se nidm to dafilo vice, jindy
méné, nikdy jsem nepochybovala o ¢estnych umyslech zadného z nas. Pravé v souvislosti s feSenim této
véci jsme si ,uzili“ své ja a pan Barto3. On bych fekla je§té vic, vidyt se to u n&j projevilo i ibytkem na
véaze. %

U védomi faktli—  pfesvédCovani o vyhodnosti a neproblemati¢nosti smlouvy o ubytovéni,

Intenzivni spoluprace s p. BoZoném do okamziku odchodu prvni platby a odmitani
véc jakkoli fedit v okamziku, kdy §lo o to hajit zajmy mésta ,

Presvédéeni o nutnosti uzaviit dodatek ke smlouvé €. 1 ze dne 20. 4. 2005 a jeité
tentyZ den dan pokyn k zaplaceni prvni platby, a to pfed terminem splatnosti i pted zahdjenim pinéni
vyplyvajicim ze smlouvy.

Neplnéni tkoll vyplyvajicich z usneseni rady mésta.

Podpis dodatku smlouvy, jehoZ existence byla radé a zastupitelstvu zatajena, navic
uvadéjici nepravdivé ujednani.

Podivam-li se zpét na vyvoj udalosti, které presné od té doby zacaly nésledovat, véci pro mé osobné do
sebe zacCinaji zapadat. Timto okamZikem — zavér roku 2005 — zadal pan Barto§ pfipravovat svoji
samostatnou cestu. V okamzZiku, kdy se mu pies maximalni snahu véci nevyvijeji dle jeho pfedstav,
vyuzivé veSkeré mozné prostiedky k diskreditaci a Gitoklim na moji osobu. J4 jeho rozhodnuti kandidovat
na starostu mésta vnimam jako naprosto legitimni, ale odehravat by se mélo jako souboj vizi, programd,
zaméri. Tak se podle mého nazoru nedélo, nicméng u védomi zminénych skuteénosti se tento postup
jevi, alespoil mné, jako zcela uéelovy.

Tolik jsem povaZovala za dileZité v této véci doplnit. Viibec se mi to neiikd dobfe, protoZe jsem p.
mistostarostu povazovala za partnera, ale tyto skutecnosti jsem zminit musela.

p. Svitek — je zde spousta véci nejasnych. Stalo by za to se k tomu vratit, i kdyby jednani s p. BoZoném
dopadlo jakkoli. Mé& by zajimalo jestli dodatky a ostatni materialy byly projednany s JUDr. Tuzarem. Je
Skoda, Ze tu p. Barto$ neni a nemtize k tomu podat vysvétleni, abychom tyto zaleZitosti privedli na svétlo,
jak to ve skutecnosti bylo. Zd4 se, Ze hodné véci je zde zamlZenych. V nékterych se ztracim, napt. v &l. 4
bod 5 Smlouvy o ubytovani je uvedeno mj., Ze odbératel odpovida za zni&eni, odcizeni a jakékoli
znehodnoceni véci v objektu, tzn. Ze odpovidame za néabytek, ktery tam udajné byl, ale fakticky neni a
nemél byt. Obavam se, aby nedoslo jesté k néjakym narokim za tento ndbytek, ktery smlouva uvadi, ale
my jsme ho nikdy nevidéli. Z toho pro mésto miizou plynout néktera rizika. Byl bych rad, abychom to
vSechno proSetfili, aby, pokud dojde k vyrovnani, ndm nic nehrozilo, a abychom v&déli, co se stalo, kde
doslo k pochybeni, které nas stoji penize.

V dodatku je také napsano, Ze souéasti predavaciho protokolu je inventarni seznam? Kde je?

p. Martinek — byl jsem jednim z té€ch, kdo byl povéfen zastupitelstvem jednat s p. BoZoném. Méla zde
byt také projednana otdzka nabytku. Osobné jsme se byli v ubytovné podivat. Nabytek tam nikdy nebyl a
p. BoZofi pfi jednom jednani sam prohlasil, Ze ho tam nikdy nenastéhoval, Ze ho ma uskladnén v né&jaké
stodole.

pi Cervinkova — j4 jsem ten inventarni seznam nevidéla. Bude potfeba znovu projit viechny slozky.
Pfiklanim se k tomu, co tiké p. Svatek, tzn. povéfit n€koho, aby se tim zabyval.
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p- Svatek — myslim, Ze by to uréité stalo za to, protoze na zakladé smlouvy zde pro nas plynou jesté dalsi
povinnosti, aby to bylo pro nas jasné, abychom §li s ¢istym svédomim k dalim zéleZitostem. I kdyZ tento
problém chceme uzaviit, obavam se, Ze jeSté uzavieny nebude.

pi Cervinkova — méli bychom se dohodnout na ¢astce, kterou vidime jako adekvatni. V dohodé o
narovnani by mélo byt fefeno, Ze jde o konefnou ¢astku a p. BoZoii uzZ nema zadné dal§i naroky
v souvislosti se smlouvou a dodatky.

pi Weisserova — ano, fekneme konefnou &astku a poté je dal$i jednani na naSem pravnikovi JUDr.
Tuzarovi a pokud k naSemu navrhu p. BoZor pfistoupi, bude se jednat o dohodé o mimosoudnim
vyrovnani, kde toto vSechno musi byt uvedeno. Musim fict, Ze jsem se do této véci zasvécovala
postupné. 1 ja jsem naréZela na spoustu véci, které mé piekvapily. Mrzi mé&, Ze tu neni p. Barto§, protoze
byl povéfenou osobou v této, véci, ale jakmile se véc zacala bortit a byl jmenovan tym, ktery mél jednat o
vypovézeni smlouvy, p. Barto dal od toho bohuZel ruce pry¢. Druh4 véc, ktera mé velice zarazila, a
pravdépodobné nejenom mé, byla skutecnost, Ze v dobé kdy se v zastupitelstvu jmenoval vyjednavaci
tym, ktery bude jednat s p. Bozoném o ukonceni smluvnich vztahti, p. Barto§ se opét od problému
distancoval. I kdyZ na tomto jednani pfiznal, Ze to chape jako uréité pochybeni. Pokud ale udélam chybu,
nenecham feSeni téchto nepfijemnych zéleZitosti na nékom jiném. Na druhé strané na minulé besedé, kdy
se jednalo o Castce, p. Barto$ se zdrZel hlasovani a dnes tu both_ngleni. Je to jedna z véci, nad kterou se
pozastavuji. Pfinejmensim je to zvlastni. Skoda, Ze tu neni, tfeba by nam to vysvétlil.

p. Svatek — v t€ dobé jsem byl ¢lenem rady, ale nékteré véci mi jsou utajeny a ted’ se je dozvidam.
pi Zizkova — udivuje mé, Ze se to od r. 2005 tihne tak dlouho, Ze se tento problém nefesil jiz diive.

pi Cervinkovd — musim Fict, e tato zaleZitost se fefila. Jednani probihala neustéle. Dlouho jsme se
snaZili najit cestu, jak tento vztah ukoncit. Vite, Ze tu byl i medialni tlak. TakZe snaha fesit tento problém
byla. Byla problematicka i v tom, Ze ¢lovek, ktery zaleZitosti sjedndval, se odmitl jednani o ukonéeni
smlouvy ucastnit, takZe jsme to fesili spolu s p. Kovatitkem. Nasledné doslo i k rozhodnuti vstoupit do
soudniho sporu s p. BoZoném o pendle. Stile se domnivame, Ze poru$il smlouvu tim, Ze objekt nebyl
v terminu stéhovani ob&ani zkolaudovan. Dotazovala jsem se znovu stavebniho ifadu v Rokytnici v OH,
ktery sdélil, Ze dosud nedoslo k zddnému pokroku, tzn. objekt zkolaudovan neni. Soud se viak bohuzel
nezabyval faktem, Ze kolaudace objektu neprobéhla a odvolaci soud potvrdil pivodni rozsudek. Proto
jsme se rozhedli, Ze budeme jednat s p. Bozoném o mimosoudnim vyrovnani. Nebylo to tak, Ze by tato
véc feSena nebyla.

p. Kovaricek — nékteré véci se délaly, urité se mohlo udélat vic.

pi Cervinkova — smlouva byla postavena tak, Ze z ni nebylo Gniku. Co nam nejvice podrazelo nohy byla
skuteénost, Ze byl podepsan predéavaci protokol, kde nebyla zminka o jakychkoliv zavadéch a skute¢nost,
ze smlouvu akceptujeme byla dél potvrzena i tim, Ze ode$la platba. Ze byl vydéan tento pokyn jsme
v rozhodném okamziku nevédéli.

p. Matéjus — chtél bych poukézat na to, Ze stanoveni Castky, kterou navrhneme na mimosoudni
vyrovnani, je podle mé velice citliva zalezitost. Protoze pii debaté pied tydnem jsme se dohodli na tom,
Ze 1,3 tis. K¢ je pro nas nepfijatelné, na druhou stranu, kdybychom navrhli ¢astku 800 tis. K&, vystavime
se nebezpedi toho, Ze je to rozhodnuti zastupitelstva na mimosoudni vyrovnani a kdyby p. BoZoii
nesouhlasil, budeme se soudit s nejistym vysledkem o tom, co navrhoval p. Tuzar. Jestlize se budeme
bavit o vySi mimosoudniho vyrovnani, méli bychom byt realisti, myslim si, Ze bychom méli uvaZovat o
¢astce 1 mil. — 1,1 mil. K¢&.



p. Seda — na druhou stranu JUDr. Tuzar sdélil, e pokud by doslo k soudnimu liceni, mohlo by trvat 5 - 7
let. Za tu dobu, pokud bychom spor prohrili, by se muselo pocitat v méstském rozpoétu s &astkou 300 —
400 tis. K¢ ro¢né na piipadnou prohru sporu. Za sedm let budou mit tyto penize jinou hodnotu.

pi Weisserova — JUDr. Tuzar ndm minule sdélil, Ze pokud dnes navrhneme p. BoZofiovi &dstku, jesté si
nezavirame cestu k mimosoudnimu vyrovnani. Bud’ na navrh miZe pfistoupit a pokud ne,
pravdépodobné& bychom byli jesté¢ vyzvéani soudem, zda spor nechceme fe$it mimosoudni dohodou.
TakZe nam tato Castka k dohodé dvefe nezavira. Je na nas, abychom zvéZili, jaka rizika z toho plynou,
ale myslim si, Ze neni nic definitivniho.

p. Kovaricek — ja jsem to fikal uz minule. ZvaZzoval jsem, co by nas cely spor stél, kdyby probéhl. Jsme
na &astce kolem 2 mil. K¢&. Pokud p. BoZoflovi ddme to, co pozaduje, tzn. 1,3 mil. K& a uz jsme mu 500
tis. K¢ dali, pohybujeme se na ¢astce, o kterou by se jednalo, kdyby celd akce prob&hla. Kdybychom mu
dali 1,1 mil. K&, tak jak jsme se minule dohodli, méli bychom si dat pozor na dalsi nebezpeti, jak fikal p.
Svatek. I kdyZ z dodatku nevidim az takové nebezpeéi, protoZe nevim, jaka je jeho pravni sila. Dodatek
nebyl schvéleny radou. Podle mé je neplatny. Byl uzavien vlastné mezi p. Bartodem a p. BoZoném. Ale
Jje zde nebezpeci predavaciho protokolu. Pan BoZoii fikal, Ze protokol m4, ale ja jsem ho nikdy nevidél.
Jestli je jeho nedilnou soudasti skute¢né vyjmenovany predmétny nabytek, tak by se p. BoZofi na zakladé
protokolu podepsaného osobou opriavnénou zastupovat mésto mdhl obracet na to, Ze tam uvedeny
nabytek neni. '

pi Cervinkova — v dokumentech, které jsou uloZené u JUDr. Tuzara protokol nejspi3 bude, protoZe tu je
seznam téchto dokumentil a v ném je uveden predavaci protokol ze dne 13. 4. 2005 s 20 pfilohami.

p- Kovariéek — spise z protokolu by mohl vzniknout p. BoZofiovi nirok. A samoziejmé ve smlouvé byly
nejasnosti ohledné posSkozeni vybaveni objektu. Je otazka, zda by ndm hrozilo nebezpeéi za poSkozend
okna aj., protoze je povinnosti p. BoZon¢ zajistit spravce objektu a hlidat objekt proti poskozeni zvengi.
Navrhoval jsem ¢astku na mimosoudni vyrovnani cca 700 — 800 tis. K&. Kdybychom zaplatili za soudni
spor, tak po odecteni medii, nas bude stat (vietné zaplacenych 500 tis. K¢&) cca 2 mil. K&, rozdil
v porovnani s vylohami za mimosoudni vyrovnani byl cca 250 tis. K&. Otazkou je, co se vyplati vic.
KdyZ nabidneme 900 tis. K&, bude rozdil &init cca 500 tis. K&.

p- Dosedla — mam trochu obavy z toho, co tady nebylo fefeno. Jestlize se spor protdhne o dalsi roky,
jsem piesvédCen, Ze Castka za ného bude podstatné vyssi. Domnivam se, Ze v pfipadé prohraného soudu
bude mésto krvacet.

p. Kovaricek — jde o ro¢ni ¢astku, kterou sdélil JUDr. Tuzar, tzn. zhruba 150 tis. K& za soudni vylohy.

p- Uhlif — j4 bych se snazil to smést ze stolu. KdyZ spor bude trvat je§té 5 — 6 rokd, tak to tu budeme
pofad sedét a fesit.

p- Havranek — na minulém jednani jsme se domluvili na ¢astce 1,1 mil. K& Vysli jsme ze solidniho
¢isla. Pfipadd mi, Zze p. Kovaricek mluvi jako kdybychom byli silni, ale bohuZel nejsme. Na &astce 1,1
mil. K& jsme se dohodli. Pokud tu budeme kalkulovat, jestli 1,1 mil. K& nebo 800 tis. K&, tak tady
miZeme sedét dlouho.

p. Martinek — reaguji na zminénd nebezpe€i. Nabytek jsme si uz vyjasnili. Nikdy v ubytovné nebyl, byl
udajné uskladnén v né&jaké stodole. Prohlasil to p. BoZofi pfed svym pravnikem a pfed ndmi viemi. To
milZze mit n&jakou vahu. Zato jsou tam rozbita okna, rAmy, dvefe atd. navic zptisobené tietimi osobami,
ne ubytovanymi, coZ podle platné smlouvy jde k tiZi p. BoZoné. Jde o to, akceptovat to, co je na stole —
smlouva, ktera je dosud platna. Najit tedy rozumnou ¢astku, kterd nam umozni zlikvidovat tento
problém. ZaleZi na p. BoZofiovi, zda na danou &astku pfistoupi nebo ne a tedy, jestli prob&hne soudni
spor.



Pokud navrhneme ¢astku 800 tis. K&, bylo by riziko sporu vy$si. Otazkou je, jestli nepfistoupi i na tuto
Castku, ale to uZ se dostdvame do jiné pozice, neZ jsme o tom diskutovali pfed tydnem. Hrozi nanejvys
skutecnost, ze soudni spor prob&hne. Pokud navrhneme 800 tis. K&, musime s nim poéitat. Bude trvat
nékolik let a za kazdy rok zaplatime zhruba 150 tis. K¢&.

pi Weisserova — pokud navrhneme niz8i ¢astku, musime s variantou soudniho sporu poéitat. 1 kdyz
navrhneme jakoukoli &astku, jeSt¢ jsme si nezavieli cestu k daldimu mimosoudnimu vyrovnani.
Zaplaceni 1,1 mil. K¢, je pro nas rozpocet zatéz. Ale je mozné vytvofit si rezervy.

p- UhliF — navrhuji, abychom s tim zacali néco délat. Bavime se tu jako pfed tydnem. Bud’ plijdeme do
soudniho sporu nebo do vyrovnani, hlasujme. Pak se budeme bavit o ¢astce, za kterou se pokusime o
vyrovnani.

pi Cervinkova — nase rozhodnuti se musi od dané &astky odvijet. Pokud navrhneme nizkou &astku, tak
nds v podstaté soud ceka. Zaznély tady navrhy &astek, takze o nich dejme hlasovat.

pi Weisserova — na pracovnim jednani si ZM teklo, Ze to nebude stat mésto vice nez 1,100 mil. K¢&.

pi Cervinkova — ja bych pozédala o predneseni navrhu na usnesenh S navrhem &astky 1,100 mil. K¢, jde
o &astku, se kterou jste se rozchéazeli na pracovnim jednéni. '

p. Matéjus — Zadny dalsi navrh na doplnéni usneseni neni?
pi Cervinkova — ma nékdo je$ts n&jaké namitky, navrhy?
p. Sviatek — dodatky a systém podepisovani smluv by se mél prokonzultovat s JUDr. Tuzarem.

p. Kovaricek — dal bych do usneseni klauzuli, Ze jde o ¢astku kone¢nou. Aby nemohly byt vzneseny ze
strany p. BoZoné dalsi naroky.

pi Cervinkova — navrhuji to dopsat do usneseni ¢. 2 — ZM povéiuje radu mésta ke viem jednanim
souvisejicim s uzavienim mimosoudni dohody s tim, Ze dohodnuta &astka je kone€na.

p- Matéjus — to je obsaZeno uZ v usneseni ¢. 1 — ZM souhlasi s uzavienim mimosoudni dohody...na
uplné narovnani spornych prav... Zalezi na tom, jak se k tomu postavi protistrana.

pi Weisserova — miiZeme byt vyzvani i soudem, abychom se jesté domluvili.

pi Cervinkova — takZe v usneseni je napsano ,,iipIné narovnani spornych prav a poméri“, je tedy feéeno,
Ze jde o konecnou &astku.

Protoze nebylo dalsich ptipominek, predseda navrhové komise Ing. Miroslav Matéjus pfednesl navrh na
usneseni bodu 1.

Hlasovani:
Pro—-11
Proti- 4

Pan Matéjus pfednesl navrh usneseni bodu 2.
Zastupitelé navrhli, aby do usneseni €. 2 bylo doplnéno, Ze jde o ¢astku maximalni.

Hlasovani:
Pro-15
Proti - 0



Pan Matéjus prednesl ndvrh usneseni bodu 3.
Zastupitelé diskutovali o podobé& usneseni.

Hlasovani:
Pro— 15
Proti- 0

Pani starostka oteviela diskusi k bodiim jednzni.
DISKUSE
p. Svatek — chtél bych k toru Fict posledni véc. Kdo byl v minulém volebnim obdobi ¢lenem rady si
moZna vzpomina na to, Ze tato véc pro nas byla hodné tenky led a velkd neznama. Chtéli jsme v tomto

byt transparentni, takZe veskeré véci, které s tim souvisely a byly projednavany radou, se pfednasely také
na zastupitelstvu. O vdem, co projednévala rada, bylo informovano i zastupitelstvo.
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Pani starostka podékovala za tiéast a jednani ukong¢ila ve 20:45 hodin.

el

starostka mésta
Ing. Ivana Cervinkova



USNESENT
ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici
konaneho v pondéli 5. listopadu 2007 v zasedaci mistnosti Méstského ufadu v Kostelci nad Orlici

ZASTUPITELSTVO MESTA

1. souhlasi

s tim, aby mésto Kostelec nad Orlici pro mimosoudni fedeni pravniho sporu se spoletnosti TOMBO
Chocef s. r. 0. ohledné sporného smluvniho zévazku ndjmu objektu &. e. 36 na st. p. & 282/4 v obci a
katastrdlnim uzemi Rokytnice v Orlickych horach, vychazejicich ze smlouvy o ubytovani ze dne 23. 11.
2004, uzavielo mimosoudni dohodu, na zékladé které mésto Kostelec nad Orlici uhradi firmé TOMBO
Chocei s. 1. 0. na uplné narovnani spornych prav a pomérli popsaného vztahu éastku 1.100.000,-- K&
veetné DPH, a to do 15 dnil ode dne uzavien{ mimosoudn{ dohody. Timto (konem mésto Kostelec nad
Orlici neuznava sviij zavazek viici spole¢nosti, ani se nevzdavé svych namitek viiéi plnéni smlouvy, ale
vystupuje jen ve snaze ukoncit spory narovnanim, nabidkou narovnani platnou do 31. 12. 2007

Hlasovani: o
Pro-11 ' A
Proti - 4

2. povéruje

radu mésta ke vSem jednanim souvisejicim s uzavienim mimosoudni dohody s firmou TOMBO Chocefi
8. I. 0. s tim, Ze C4stka uvedena v bodé 1) tohoto usneseni je maximalni

Hlasovani:
Pro-15
Proti- 0

3. uklada

kontrolnimu vyboru provéfit viechny skutecnosti souvisejici se smluvnim vztahem p. Toméase BoZong,
resp. firmy TOMBO Chocei s. r. 0. a mésta Kostelec nad Orlici na objekt &. e. 36 v k. . Rokytnice
v Orlickych horach. S vysledkem seznamit zastupitelstvo mésta na jednani dne 10. 12. 2007

Pro-15
Proti - 0

Kostelec nad Orlici 5. 11. 2007

-
\
starostka mésta
Ing. Ivana Cervinkova

Zapsala: Jana PeSkova, referentka kancelafe tajemnika
V Kostelci nad Orlici 5. 11. 2007






