Zapis ¢. 7/9/2007

z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli 25. 6. 2007 ve sdruzeném klubu Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pfitomno: 17 zastupiteld, listina pfitomnych je zaloZena u originalu zapisu
4 zastupitelé byli omluveni

JEDNANI

zastupitelstvo mésta zahajila v 18:05 hodin starostka mésta Ing. Ivana Cervinkové, pozdravila viechny p¥itomné a
konstatovala, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétSina ¢lend zastupitelstva mésta a zasedani je tedy schopné usnaseni.
Jednani bylo fadné a vcas svoldno a jeho konani bylo dostate¢nym zptsobem zveiejnéno.

Do pracovniho piedsednictva byli navrzeni a jednomyslné schvéaleni:

Ing. Ivana Cervinkova - starostka

Ing. Irena Weisserova - mistostarostka
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph. D. - mistostarosta
Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni piedsednictvo bylo schvaleno jednomysIné pfitomnymi ¢leny zastupitelstva mésta.
Zapisovatelem byla jmenovana Alena Lihatikova, referentka kancelare tajemnika.

Ovérovateli zapisu byli jmenovani: Ing. Jan Havranek a pani Jitina Furdova

Do ndvrhové komise byli jmenovani:

Mgr. Miroslava Sahulova - pfedseda
Vaclav Uhlif - ¢len
Mgr. Véra Zizkova - ¢len

Navrhova komise byla schvalena vSemi pfitomnymi ¢leny zastupitelstva.

Program dneSniho jednani je nasledujici:

1. Majetkové zaleZitosti mésta

a) Model bytové vystavby v Kostelci nad Orlici

b) Prodej pozemku — Stradinska ul.

¢) Odkoupeni pozemku — zahrada za M&U

d) Zadéavani verejnych zakazek

e) Odkoupeni pozemku

2. Investice mésta v roce 2007

3. Hospodareni mésta za rok 2006

4. Zprava o ¢innosti DSO Orlice

5. Zprava o ¢innosti RTIC, o. p. s.

6. Zprava o ¢innosti RM

7. Rizné

a) Vyfazeni usneseni ZM ze sledovani

b) ZS Kostelec nad Orlici, pracovisté Kostelecka Lhota

¢) Smlouva o spolupraci v projektu s Ob¢anskym poradenskym stiediskem, o. p. S.
d) Grant na podporu a rozvoj neprofesionalnich kulturnich aktivit

V 18:10 se dostavili Ing. Lubos Lerch a PaedDr. Frantisek Dosedla

Program jednani byl schvalen v§emi pfitomnymi ¢leny zastupitelstva.



V uvodu jednani Ing. Ivana Cervinkova piedstavila zastupce firmy M&M reality pani Gabrielu Musialovou a pana
Michala Vitka z firmy IPstav s. r. 0. Pardubice, ktetfi budou odpovidat na dotazy v diskusi k bodu 1 a).
Pani starostka ptedala slovo hostiim, aby stru¢né predstavily svoje firmy.

p. Vitek — firma vznikla v roce 2001, je to stavebni developerska spole¢nost, ktera objekty sama projektuje, stavi i
prodava. Vysledky ¢innosti firmy je mozné vidét v Pardubicich, Hradci Kralové a dalSich méstech. Projekt
bytovych domti na pozemcich mésta Kostelce nad Orlici vznikl ve spolupraci se starostkou mésta a
zastupitelstvem. Autorem projektu je Ing. arch. Klose. Radi by zahéjili vystavbu novych domt, protoze se zde jiz
dlouhou dobu nic nového touto formou nestavélo.

p. Musialova — zastupuji firmu M&M reality, ktera zde pisobi od roku 2005, jiz mame ptes 30 kancelafi, cca 400
vys§kolenych makléii. Mame pobocky na Slovensku, chystame se i do Polska. V kraji je zastarala vystavba a velmi
radi bychom na chystaném projektu spolupracovali. Vzhledem k vyssi nabidce pracovnich piilezitosti v této
lokalité je zde 1 velka poptavka po bydleni.

1. Majetkové zaleZitosti mésta (ekonomicko-majetkovy odbor) - informaci podal Old¥ich Lunaéek

a) Model bytové vystavby v Kostelci nad Orlici (bod usneseni ¢. 1 pism d)

Meésto Kostelec nad Orlici v poslednich letech postavilo 57 byt v bytovych domech pro piijmové vymezené
skupiny obyvatelstva. V soucasné dobé zadina vzristat poptavka dostupného bydleni pro stfedni vrstvu
obyvatel a to jak v bytovych domech, tak v rodinnych domcich. Vedeni mésta jiz téetim rokem usiluje o
developerskou vystavbu bytovych domt v Jungmannové ulici. Navrzeny model posoudila komise vystavby a
Rada mésta na svém jednani 21. 5. 2007. Zastupitelé¢ mésta poté pozadali o doplnéni materialu o mozny odkup
pozemkii pro vystavbu bytovych domt v Jungmannové ulici. Firma ptedlozila navrh najmu stavebnich
pozemki po dobu vystavby za nabidkovou cenu 5,--K&/m? roéné (pii vyméie cca 3000 m &ini roéni najem cca
15.000,-- K¢). Daéle firma nabidla nasledné odkoupeni pozemkid pod bg/tOV}'/mi domy po kolaudaci dila za
&astku 300.000,-- K& pii predpokladané vyméte zastavéné &asti cca 700 m* ( tj. 428 K&/ m?).

Dale firma vycislila pfedpokladané naklady na ptipojky a komunikace, které by mélo hradit mésto. Odhad
nakladd na vodu a kanalizaci ¢ini cca 2.200.000,-- K¢, naklady na komunikaci 2.320.000,-- K¢. Celkem naklad
pro mésto ¢ini cca 4.520.000,-- K¢ véetné DPH.

Diskuse:

Ing. Cervinkova — Kostelec n. Orl. nemé zkuSenosti s bytovou vystavbou realizovanou developersky, vzdy byla
bytova vystavba realizovana pouze V rezii mésta S pomoci dotaci, tzv. startovaci byty, na které dotaéni tituly
existuji. Jiny ptipad je ve naptf. méstech Hradec Kralové a Pardubice. Pardubice podporuji developerskoubytovou
vystavbu finanéni ¢astkou 150 tisic K¢ na 1 byt. Pfi aplikaci tohoto modelu v Kostelci by byla podpora mésta pro
40 bytd 6 mil. K¢&. Hradec Kralové ma 2 zptsoby podpory bytové vystavby. Na individualni bytovou vystavbu
prispiva 150 tis. K¢, s podminkou, Ze musi byt najednou postaveno 5 rodinnych domi nebo bytovy dim
S minimalné péti bytovymi jednotkami. Pokud je to velky projekt s vystavbou 60 az 100 bytd, investor zajisti
projektovou dokumentaci a stavebni povoleni. Nasledn¢ je s méstem uzaviena dohoda o spolupraci, kde investor
bezuplatné pievede pozemky pro vybudovani technické infrastruktury a komunikaci a mésto se zavaze, zZe
vybuduje technickou infrastrukturu a komunikace.

Ing. Bartos — jaké jsou celkové naklady pro mésto na tuto vystavbu.

p. Lunacek — je to 4,5 milionu K¢.

Ing. Bartos — 4,5 mil. pro 40 bytd, tzn. 100 tis. K¢ na jeden byt. Takova investice je pro mésto hodné vysoka
Nemutzeme se srovnavat s mésty Hradec Kralové a Pardubice. Méli bychom si ke srovnani vybrat naptiklad

Chlumec, Hofice nebo Tynisté nad Orlici.

Ing. Cervinkovd — souhlasim, samoziejmé se nemiizeme srovnavat s velkymi mésty, kde je finan¢ni navratnost
vetsi a maji méné diivoda vystavbu podporovat. Zde se postavilo hodné dotac¢nich (startovacich) byti. Mésto jiz
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nema pozemky na vystavbu bytovych domi. Pokud chceme podporovat bytovou vystavbu, musime koupit
pozemky a stavét socialni byty. Je tfeba zvazit podporu vystavby jiného typu bydleni.

Mgr. Zizkova - jak velké byty budou a kolik penéz za né&j najemnik zaplati.

Ing. Ales Klose — ateliér pusobi jiz 8 let. Navrhujeme objekty na volné plochy i v kontextu s historickou zastavbou
ve méstech. Pro Kostelec n. Orl. jsme navrhli 2 bytové domy mensiho méfitka. Kazdy objekt ma 19 byti od 1+kk
do 4+kk. Nejvice jsou zastoupeny bytové jednotky 2-+kk a 3+kk. Cena by byla 25 tisic K& za m.

Ing. Kovaricek — byl u dvou pokust, kdy se zde méla bytova vystavba realizovat. Jednak vystavba ,,58, ktera byla
umisténa jinde a lidé zde jsou spokojeni. Nerealizovala se vystavba na komeréni bazi firmy ZAS Real, kdy nebyl
zajem o mnozstvi nabizenych bytll. Dnes je nabizen 3. zplisob spoluprace — vystavba dvou ¢tyfpodlaznich domi s
38 byty. Lokalita je svoji polohou atraktivni, je K tomu uréena tizemnim planem, ale domnivam se, ze uspofadanim
atraktivni neni. Ze zapadni strany je velky bytovy blok ve Stefankové ulici, zjihu je soukroméd zastavba a
z vychodu je hasi¢skd zbrojnice, bytovy diim v Jungmannove ulici a rodinny domek v fadové zéastavbé. V lokalité
bydli asi 200 lidi. Domnivam se, Ze tato lokalita neni pro tento typ zastavby vhodna. Mam ekonomické
pochybnosti, které jiz byly zminény panem BartoSem. Vystavbou se zhor$i komfort bydleni mistnich lidi, ale i
ptipadnych novych obyvatel. Dojde k velkému zatizeni lokality novymi bydlicimi (60 % narust obyvatel), ale i
dopravou, zmizi velka plocha zelen€ v centru mésta zastavbou bytli a vystavbou komunikaci a parkovacich mist.
Je nam nabizeno, ze domy budou postaveny na komeréni bazi hlavng pro stfedni vrstvy za 25 tisic K& za m%
Z bytu by byl pfiliv penéz do pokladny, ale nedomnivam se, Ze stfedni vrstva by byla ochotna do této lokality jit a
koupila si cca 100metrovy byt za 2,5 miliont K&. Starsi byt je v Kostelci za cca 1 mil. K¢ a starSi domek kolem 2
mil. K&, novy domek i s pozemkem je za 3 miliony K¢&. V lokalité neni ani klid diky hospodé U Floriana. Mésto
kromé 40 bytd, které uvidime, k ¢emu budou slouZit, to bude stit 5 mil. K& spojenych s vydaji na studie,
zasitovani, komunikaci atd. Profitovat bude firma, ktera bude stavét na komercni bazi. Firma se bude snazit za co
nejvyhodnéjSich podminek vystavét a prodat. Zde nam ziistanou dva pékné bytové domy, které se do lokality
nehodi a budou nespokojeni i obyvatelé, ktefi zde bydli. Navrh spoluprace piisel pies stavebni komisi. Rada mésta
tuto véc nedala k projednani do bytové komise. Domnivam se, ze bytova komise by méla nazor, ze byty jsou urcité
potieba, rovnéZ by asi neposuzovala vhodnost lokalizace vystavby, coz neni pfedmétem jeji ¢innosti. Chci se
zeptat, jestli byl navrh predlozen méstskému architektovi.

Ing. Cervinkovd — projekt ZASrealu méstsky architekt doporugil. Nyni je typ bytové zastavby obdobny. Nemam
informaci, zda tento projekt sprava majetku mésta konzultovala s méstskym architektem.

Finan¢ni odhad na vybudovani ptipojek a komunikaci s DPH by byl 4 mil. 522 tis. K¢&. Prodejem pozemku
bychom ziskali 300 tis. K&, o které by se cena snizila na cca 4mil. 200 tis. K& M¢ésto by do projektové
dokumentace neinvestovalo, to by bylo zalezitosti firmy IPstav s.r.o. Pardubice. Vhodnost stavby bude
posuzovana v izemnim fizeni.

Ing. Kovaricek — v minulém volebnim obdobi zde bylo postaveno hodné byti, nejen startovacich, ale i vétsich
polokomer¢nich. Hradec Kralové a Pardubice si mohou dovolit investovat 150 tis. K¢ do jednoho bytu, my mame
jiné finan¢ni moznosti.

Ing. Martinek — stavebni komise zéalezitost projednavala, zvazovala veskeré moznosti a alternativy vystavby
bytovych domu i rodinnych domki. Je nutné zacit s vystavbou v Kostelci. Tato nabizena moznost vystavby je
vhodna pro zlepSeni bytové situace ve mésté. Pokud zde nebude vhodné bydleni, mladi lidé budou mésto opoustét
a obyvatelstvo v Kostelci bude starnout. Diskutujeme o tom jiz né€kolik mésicu, ale nikdo nenavrhl nic lepsiho. Ve
stavebni komisi jsme hledali i jiné lokality, ale pro tuto formu staveb je vhodna ulice Jungmannova. Hodné toho,
co se vybuduje, zastane v majetku mésta. Lokalita se stejné musi udrzovat a investovat do ni nemalé penize. Je
tieba véc nastartovat.

Mgr. Sahulova — souhlasim s nazorem Ing. Kovaficka, nemame V rozpoctu 4 miliony na zkouSeni stavét, meli
bychom zvazit moznost investovat napt. do obnovy mésta.

p. Musialovd — v Rychnové n. K., Dobrusce ani v Opo¢né se nestavi nové byty. Staré domy je tieba opravovat,
najemnici se finanéné podileji. Cena bytu 2+1 (50-60m?) je kolem jednoho mil. K&. Byt 3+1 ve starém zdéném
domé& ze 70 let stoji 1.250.000,- — 1,5 milionu. ZaleZi na nabidce a poptavce. V Kostelci n. Orl. pfijde
rekonstrukce bytu na 1 milion K¢. Predpokladam, Ze novy byt za 2 mil. korun bude pro pfipadného zajemce o
bydleni zajimav¢jsi. Byt je ve zdej$i lokalité opravdu malo, je tieba stavét hlavné pro mladé lidi.
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p. Seda — chci reagovat na slova Ing. Bartose, Ze nemtizeme davat piispévek 100 tis. K& na byt. Ale to jiz prodejem
byt ¢inime nékolik let. MEli bychom podporovat novou bytovou vystavbu. V Pardubicich jsem se byl podivat ha
vysledky developerské firmy, je zde odvadéna kvalitni prace, mésto by si mé€lo uchovat zajem této firmy. Tento
pozemek fesime uz potieti. Od obcant jen slySime, co tam nechtéji, bylo by dobie slySet opacnou reakci, aby nam
i oni fekli, co tam tedy chtéji mit.

p. Lunacek — doplnim ceny pozemkil. Pfed 5 lety se prodavaly v Kostelecké Lhot¢ zasitované pozemky za 27 K¢
za m?, v Kostelci za 350 — 400 K&. V soucasné dobé v Castolovicich se pohybuji ceny kolem 505,- K& za m?. Je to
otazka toho, zda nékdo chce nebo nechce pozemek koupit.

V 18.55 se dostavil Ing. Svatek

Ing. Lerch — o ¢em mame hlasovat v bodu 1 d)?

Ing. Cervinkovd — bod zni ,,ZM schvaluje ptijeti pfedloZzeného modelu realizace a financovani vystavby bytovych
domu v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici v soucinnosti s firmou IPstav s. r. 0. Pardubice“. Model zde
zazn€l z ust pana Lunacka, tzn. po dobu vystavby platba najemného, po kolaudaci odkoupeni pozemku pod
stavbou firmou [Pstav za 300 tis. K¢ a mé&sto by naopak od firmy odkoupilo sit¢ a komunikace.

Ing. Lerch — je tento model skute¢né koneény? Do jednani vstupuje realitni kancelaf, ktera nenese zadné riziko a
ve finale vydéla 4,5 mil., které my do toho zainventujeme. Neexistuje jiny model, kde by realitni kancelat mohlo
zastoupit, napt. mésto?

Ing. Cervinkova — Aby model fungoval, vzhledem k tomu, Ze zde Zzadny developersky projekt nebyl, je tieba se
spojit se subjektem, ktery ma trh s pozemky a byty zmapovany. A to je zaleZitost spoluprace firmy IPstav a realitni
kancelare. Firma IPstav je schopna vse zajistit od projektové dokumentace pies vystavbu az po prodej bytl. A je
na jejich zvazeni, zda budou byty prodavat sami nebo jestli navazou spolupraci s firmou M&M reality.

p. Musialovad — inzerujeme i developerské projekty, byty muzeme zaéit prodavat ihned, jesté pied zacatkem
vystavby.

Ing. Lerch — davam protinavrh, aby investice mésta byla poloviéni. 50 tisic na jeden byt je dostate¢na podpora.
Ing. Cervinkova — kalkulace projektu je postavena na realnych islech.

p. Vitek — spole¢nost do toho jde proto, aby vydélala, souvisejici rizika neseme my. Pfedem zadné penize
nechceme, muzeme do toho jit i bez podpory mésta. Projekt budeme realizovat pouze za jiz danych podminek

Dale probéhla diskuse o finanéni strance a podminkach projektu, o dobé probihajicich jednani, o vhodnosti
lokality k vystavbé bytovych domtl, zelenych plochéach a instalaci détskych prvka.

Ing. Cervinkova podékovala zastupctim firem a rozlougila se s nimi. Pozadala pana Luniac¢ka, aby pokracoval
prednesenim dalSich bodt jednani.

b) Prodej pozemku — Stradinskd ul. (bod usneseni &. 1, pism. a)

Manzelé Jiti a Véra Kuhnovi, bytem Stradinska 1400, Kostelec n/Orl. odkoupili v roce 1998 od mésta 3
pozemky u jejich RD. Nyni pozadali o odkoupeni Casti par. ¢. 1727/1, ktera byla k odkupu planovana a
zaplacena, ale z technickych divodi k prodeji nedoslo.

¢) Odkoupeni pozemku — zahrada za M&U (bod usneseni &. 1, pism. b)

Mésto Kostelec n/Orl. je majitelem objektu MU &p. 37, za kterym se nachdzi pozemek parc. ¢. 4 (zahrada),
ktery je v majetku Pozemkového fondu CR Praha. Mésto Kostelec n/Orl. pozadalo o jeho pfevod a to za uéelem
budouci vystavby a rozsifeni SK Rabstejn. PF CR Praha na zakladé zadosti mésta proved] ocenéni pfedmétného
pozemku s vyslednou cenou 35.730,- K¢.




d) Zadavani vefejnych zakazek (bod usneseni &. 5)

V roce 2006 vstoupil v platnost novy zdkon o vefejnych zakdzkach. Podle tohoto zadkona &. 137/2006 Sb., o
vetfejnych zakazkach se upravuji postupy pii zadavani vefejnych zakazek. Verejné zakazky se podle predmétu
déli na vefejné zakazky na dodavky, vetejné zakazky na sluzby a vefejné zakazky na stavebni prace. Finan¢ni
limity pro nadlimitni vefejné zakazky na dodavky c¢ini pro tizemni samospravny celek 4.290.000,-- K¢,
v piipadé vetejnych zakazek pro sluzby ¢ini rovnéz 4.290.000,- K¢ a finanéni limit v pfipadé zakazek na
stavebni prace cini 165.280.000,-- K¢. Podlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi vefejnd zakazka, jejiz
predpokladana hodnota Cini v ptipadé vetrejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméné 2.
000.000,-- K& bez dané s pridané hodnoty anebo v piipadé vefejné zakazky na stavebni prace nejméné
6.000.000,-- K¢ bez dané s pridané hodnoty. Vetejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vetejna zakazka,
jejiz ptedpokladand hodnota nedosahne v piipadé vetejné zakazky na dodavky nebo vetejné zakdzky na sluzby
2.000.000,-- K¢ bez DPH nebo v ptipad¢ vetejné zakazky na stavebni prace  6.000.000,-- K¢ bez DPH.
Vertejny zadavatel miize pouzit zjednoduSené podlimitni fizeni na stavebni prace, jejiz ptedpokladana hodnota
nepiesahne 20.000.000,-- K¢ bez DPH.

Dle druhu ¢leni zédkon vetejné zakéazky na zadavaci fizeni oteviené, uzsi, jednaci fizeni s uvetejnénim, jednaci
fizeni bez uvetejnéni, soutézni dialog a zjednodusené podlimitni fizeni.

Po podani nabidek je dal$im postupem otevirani obalek s nabidkami. Pro otevirani obalek s nabidkami ustanovi
vetejny zadavatel nejméné triclennou komisi. Tuto funkci, stanovi-li zadavatel, miize plnit hodnotici komise.
O otevirani nabidek se zpracovava ptislusny protokol.

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovuje vefejny zadavatel hodnotici komisi. Ta musi mit alespon 5
Clend. Je-li to odlvodnéno pifedmétem vefejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné 1/3 ¢lent
s pfislusnou odbornosti ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Clenem hodnotici komise musi byt vzdy
zastupce vefejného zadavatele. Soucasné se jmenovanim clentt hodnotici komise jmenuje vetejny zadavatel za
kazdého ¢lena hodnotici komise jeho nahradnika.

Hodnotici komise provede zhodnoceni nabidek a vypracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel
pak rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel neni povinen zadéavat podle tohoto zdkona vetejné zakazky malého rozsahu, je vSak povinen pfi
zadavani dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Navrzeni clenové stalé komise pro otevirani nabidek a komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pii
pridélovani vetejnych zakazek véetné nahradnikt téchto komisi:

Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D., Ing. Jaroslav Kovaticek, CSc., Ing. Miroslav Matéjus, Ing. Jan Havranek, pi
Jana Sabatkova, Ing. Karel Lepsik a p. Oldfich Lufiaéek. Nahradnici komisi Ing. Ivana Cervinkova, Ing. Pavlina
Tamasova, Mgr. Miroslava Sahulova, p. Vaclav Uhlif, Ing. Jana Wagnerova, Ing. Magda Hlouskova a p. Jifi
Mohr.

Dotazy:

Ing. Cervinkovi — Davala jsem na poslednim zastupitelstvu navrh, aby proces byl transparentngjsi a navrhujeme

proto komisi, aby o zakazkach rozhodovala.

p. Lunidacek — Cinnost komise bude zahajena od 1.1.2008. Minimalni &4stka pro vybérové fizeni by méla byt

stanovena asi od 500 tis. K¢, mozna i vyssi, protoze se komise bude muset setkavat ¢asto a jedna se o jejich Cas.

Ing. Cervinkova: Pouziji piiklad - pro zadani rekonstrukce chodnikii probiha osloveni firem a na zékladé jejich
nabidky vybereme tu nejvyhodngjsi. Pro tyto zalezitosti by se komise neschazela, to se fesi v ramci odboru. Jde mi

0 to priblizit vam, jak to bude probihat.
p. Lunacek — pti vybéru dodavatelské firmy bereme v tivahu 3 hlavni kritéria — cenu, dobu trvani a kvalitu.
Ing. Kovaricek —jiz jsem ¢lenem dvou komisi, jednani této komise bych se nemohl t¢astnit v 90 %.

Ing. Lerch — o ¢lenech komisi bychom se méli domluvit tady.

Ing. Cervinkovd — navrhuji ¢leny zachovat, jak byli navrzeni. Jejich nepiitomnost fesit formou nahradniki a

jednani vést v dob¢, kdy se ¢lenové mohou dostavit.




¢) Odkoupeni pozemku (bod usneseni €. 2, pism. a)

Jiz v roce 2004 mésto pozadalo Statni statek Smifice s.p. o bezlplatny pfevod pozemki dle zakona ¢.
92/1991 Sb. par. ¢. 111/27, 111/28, 1898, 1905 a 751/2 vSe v kat. uzemi Kostelec n. Orl. Tato
moznost byla zamitnuta, méstu bylo sdéleno, Ze pfedmétné pozemky lze odkoupit za odhadni cenu.
Z celkového poctu 5 pozemkd byl nyni proveden vybér stim, Ze mésto ma zajem pouze o tyto
pozemky:

parc. ¢. 1898 za 48.678,00 K¢

parc. €. 1905 za 41.270,00 K¢

parc. ¢. 751/2 za 5 230,00 K¢

(dle odhadu)

Dotazy:

Ing. Cervinkova — dnes o tomto bodu jednala rada mésta s tim, ze by se méli oslovit lidé, kteti v lokalité bydli.
V srpnu bychom véc projednali v radé mésta a nasledné v zafi v zastupitelstvu mésta. Takze nyni se musime
rozhodnout, zda koupit pozemek a zcelit ho vlastnicky jako celek nebo ho rozdélit.

2. Investice mésta v roce 2007- (bod usneseni ¢. 3, pism. C)
informaci podal Oldfich Lunacek — viz ptiloha

Dotazy:
Ing. Lerch — stravovaci pavilon za 525 tisic K¢ — komise pro otevirani nabidek — tyka se této komise?

p. Luiiaéek — stravovaciho pavilonu se to netyka. Cinnost komise se vztahuje na vefejné zakazky malého rozsahu
do vyse 500.000,-- K¢ bez DPH.

3. Hospodai‘eni mésta za rok 2006 — (bod usneseni ¢. 1, pism. ¢)

informaci podala Ing. Miluse Cernohousova - Viz pfiloha

Ptiloha obsahuje informace o plnéni pfijmi a vydaji mésta za rok 2006, stav Ucelovych fondd,
hospodateni ptispévkovych organizaci zfizenych méstem, hospodateni organizaci zaloZenych méstem
a zpravu o vysledku pfezkoumani hospodateni mésta za rok 2006.

Dotazy: Zadné

4. Zprava o ¢innosti DSO Orlice (bod usneseni ¢. 3, pism.a)
informaci podala Ing. Pavlina Kotoucova - viz pfiloha

DSO Orlice byl zalozen v poloving roku 2003. Zahrnuje tizemi 17 obci s celkovym poctem 14 528 obyvatel. Své
aktivity zamétuje piedevsim na cyklodopravu a podporu cestovniho ruchu v regionu. Dalsi informace o ¢innosti
DSO jsou uvedeny v piiloze.

Dotazy:
Ing. Lerch — pro¢ se soutéz jmenuje SRPEM

Ing. Kotoucovd — je to zkratka nazvu ,,Soutéz regionalnich projektt euromanazera*

5. Zprava o ¢innosti RTIC, o.p.s. (bod usneseni ¢. 3, pism. b)
Zpravu prednesla sl. Jana Zidova — viz piiloha

Dotazy:
Ing. Bartos — je otevieno i v sobotu?

sl. Zidovd — ano, od &ervna v dobé od 8:00 — 11:00.



Ing. Lerch — jak vypada monitoring?

sl. Zidovd — rozdavame dotazniky s otazkami, jak jsou nav§tévnici spokojeni s cestovnim ruchem.

Ing. Lerch — kolik bylo respondentti?

sl. Zidova — vyhodnocovalo se asi 700 dotazniki, vysledky zveiejnila Ceska centrala cestovniho ruchu.

6. Zprava o ¢innosti RM (bod usneseni &. 3, pism. d)
Zpravu piednesl Ing. Jan Volny — viz ptfiloha

Dotazy: zadné

7. Ruzné
a) Vyfazeni usneseni ZM ze sledovani (bod usneseni ¢. 2, pism. b )
Informaci podal Ing. Matéjus — viz pfiloha

Dotazy:
Byla ujasnéna ochrana zdroje pitné vody, kde bylo provedeno oploceni. Rovnéz byl vysvétlen termin napousténi a otevieni
mistniho koupaliste.

b) ZS Kostelec nad Orlici, pracoviits Kostelecka Lhota (bod usneseni &. 2. pism. c; bod usneseni ¢&. 4)
Informaci podal Ing. Mgr. Hynek Martinek — viz ptiloha

Dotazy: zadné

¢) Smlouva o spolupraci v projektu s Ob¢anskym poradenskym stfediskem, o.p.s. (bod usneseni ¢. 1, pism. €)
Informaci podala Mgr. Miloslava Stojanova — viz ptiloha

Dotazy: zadné

d) Grant na podporu a rozvoj neprofesionalnich kulturnich aktivit (bod usneseni ¢. 1, pism. f)
Informaci podala pani Ing. Irena Weisserova — viz pfiloha

Dotazy: zadné

Ing. Cervinkovd — podala informaci 0 vyvoii situace v ubytovné v Rokytnici v O. h. (bod usneseni &. 3, pism. e;

bod usneseni €. 6)

Rada mésta povéfila JUDr. Tuzara, aby vyvolal jednani s p. Bozoném, ktery na jednani pfistoupil. Nyni je na
zastupitelstvu, aby nominovalo tym, ktery bude vyjednavanim povéfen. Navrhuji zatfadit do usneseni bod
,»zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o aktualni situaci ve véci ubytovny v Rokytnici v Orlickych
horach* a ,,zastupitelstvo mésta povétuje vyjednavanim ve véci ubytovny v Rokytnici v Orlickych horach tym ve

slozeni:
Ing. Kovatigek, Ing. Cervinkova, Ing. Mgr. Martinek, Ing. Bartos - vedouci tymu

Ing. Bartos — nevim o vzniku tymu. Z osobnich diivodd v tymu pracovat nechci, u jednani jsem byl od zacatku,

neuspéch velkou mérou pada na moji hlavu. Dal se tomu nechci vénovat.

Ing. Cervinkova — diivod, pro¢ by mél tym pracovat pravé v tomto sloZeni je, Ze nikdo ze zastupitell se vech
jednani neucastnil. Je to pouze pan Bartos, ktery ma v8echny informace, ani JUDr. Tuzar nebyl u v8ech jednani a

nema veskeré informace. Proto je tfeba, aby vedl tym nékdo, kdo u kauzy byl od zaéatku.



Ing. Bartos - veskeré informace jsem prenasel rade, o véci vi i Ing. Kovaricek.

Ing. Kovaricek — u vSech jednani jsem nebyl. Ur¢ita jednani se vést musi. Vzhledem k tomu, Ze Ing. Barto$ byl
vadci osobnost, bylo by dobré, aby se jednani nadale zacastioval.

Ing. Bartos — ptesto trvam na svém

Daéle probéehla diskuse o vyznamu projednani tohoto problému na besedé pfed dnesnim jednanim zastupitelstva.
Predevsim me¢li byt informovani ¢lenové tymu, ktefi se o své ucasti dozveédéli az dnes. Diskutovalo se o vedeni
tymu panem Ing. BartoSem, ktery mél jako mistostarosta tuto zalezitost ve své V kompetenci a mél by véc
dotahnout do konce. Byl dan navrh na projednani tohoto bodu na pfistim jednani zastupitelstva. Vzhledem
k zavazkiim, které z problému vyplyvaji, by tym mél zacit pracovat co nejdiive a neéekat na zastupitelstvo
V mésici zafi.

Ing. Lerch — Tento bod nebyl v programu a tak navrhuji, aby se to do zapisu vibec nedavalo. At se k tomu svola
mimotadné jednani.

Ing. Cervinkovd — Do zapisu tato informace bude zafazena. Od zastupitelstva mésta mam za tkol pravidelnd
informovat, jak se zalezitost vyviji, tudiZ plnim kol zastupitelstva mésta. Pokud je protinavrh, miizeme o ném
hlasovat.

Pani starostka oteviela diskusi k bodim jednani.
DISKUSE

Ing. Cervinkovd — jsou zde ptitomni zastupci obyvatel z méstské ¢asti Skala, které jsme vyzvali, aby se vyjadiili
Kk umisténi détského herniho prvku. Od stolu nechceme fesit, kde by mélo détské hristé byt, je tieba véc fesit
s obyvateli Skaly. Herni prvky byly instalovany ve §kolni zahradé, po stiZznostech byly pfeneseny do ulice Nova na
pozemek, ktery je K tomu uréen podle tizemniho planu. Ale ani zde neni vhodné misto. Nastava otazka, kam
premistit, ptipadné kde je nejvhodnéjsi lokalita pro ziizeni détského hiisté.

p. Duska —jiz jsme se jednou vyjadrili, nasledné jsme dostali od mésta pfislib o pfesunuti herniho prvku zacatkem
ptistiho roku. V dalsim dopise je uvedeno ,,dle vyjadieni odborné firmy nelze dle novych legislativnich predpist
umistovat stavajici hraci prvky na nova mista. Umistovani téchto prvki se #idi CSN, kterd je zaroven také
evropskou normou &islo 1176/1 a 1176/7. Ucinnost ma od 1. 9. 2000. Pokud takova norma existuje, uz
prvopocatek celé zalezitosti je v rozporu s normou. Nam se feklo, Ze se prvek bude pfemistovat na Skalu. Na
tomto pfemisténi my trvame. Prostoru s hracim prvkem se neda tici hiisté. Za celou dobu provozovani se prostor
neudrzuje, trava neni posekana jiz 2 roky, terén je neprichodny a povazuje se to za skladkovou oblast. Na
premisténi herniho prvku trvame a nepfijimame dané vysvétleni. Ani nebudeme fesit, kam se ma prvek premistit.
Herni prvek byl premistén nelegalné, prest¢hujte ho zase tam, kde ma dle uvedené normy byt.

Ing. Cervinkovd — Ing. Lepsik Vas v dopise informoval pravdépodobné nepiesn&. Informace méla byt v tom
smyslu, ze po 2 — 3 st€hovani je herni prvek v takovém stavu, ze normu nesplni a certifikat nemuze ziskat. Nyni je
na odepsani a nevyplati se ho rekonstruovat. Rada mésta rozhodla o zlikvidovani tohoto herniho prvku, protoze na
néj jiz nelze ziskat certifikat. Dnes je otazka, kde najit na Skale vhodné misto, kde by si déti mohly hrat. Byla
navrzena jiz 3 mista, ale ani jedno nevyhovovalo. Nechceme, abyste problém fesili, ale abyste navrhli prostor, kam

by se mohly umistit nové herni prvky.

p. Duska — chci se zeptat, kdy bude zafizeni likvidovano a kdy tam nékdo posece travu. Mam snimky, které
zvetfejnim ve Zpravodaji, ptipadné v jiném tisku

Ing. Cervinkovd — rada mésta jiz rozhodla, kdo zlikviduje herni prvek. Mé&l by byt zlikvidovan do 14 dnd.
Udrzovat prostor by mély Technické sluzby

p. Lunacek — trava by se mela sekat pravidelné, p. Haken zafidi, aby byl prostor uklizeny a trava posekana.
Nejlepsi plocha byla u Skoly.

Dale prob¢hla diskuse o umisténi hiisteé, doslo ke shodé o umisténi hernich prvka na $kolni zahrad¢, v minulosti
byla proti umisténi hfisté Skola, nyni jiz nejsou proti, ale musi byt vyfeSena bezpecnost provozu a sousedské
vztahy, aby nedochazelo ke $kodam na majetku — toto feSit napf. placenym spravcem, je nutné brat v uvahu i
pravidelné kazdoro¢ni velmi ptisné revize hernich prvku.



Ing. Cervinkovd — nejvhodngjsi se jevi $kolni zahrada. Ve spolupréaci se $kolou je tieba vypracovat projekt jak
zahradu upravit pro vyziti déti a nasledné se budeme zabyvat formou provozu.

p. Drahokoupilova (ulice Seifertova) — jedna se zde o vykupu pozemkd Vv ulici Seifertova. Berte v potaz, ze zde
ur€ity prostor chtéji oplotit. Chodnik je zprovoznény oboustranné a déti si hraji v mistech, kde trvale jezdi i parkuji
auta. ZNZ si zde déla odkladisté travy. Mésto by mélo pozemek vykoupit a starat se o né;j.

Ing. Cervinkové — do rady 6. 8. 2007 bychom chtéli ziskat informace od zicastnénych z objekttl, které prostor
uzaviraji. Na zakladé ziskanych informaci by rada doporucila zastupitelstvu mésta, zda koupit nebo nekoupit
zminény pozemek. O koupi by rozhodlo zastupitelstvo mésta v mésici zaii.

Ing. Lerch — souhlasim s pi Drahokoupilovou. Dopravni feseni je vzhledem k prujezdnosti Seifertovy ulice $patné,
mél by zde byt zakaz vjezdu nebo jednosmérna ulice. Je zde pouze rozsifeny chodnik, neni to komunikace k
uzivani, je to pravdépodobné podnét pro tajemnika. Dalsi podnét je chybé&jici pfechod v ulici Husova, je tieba si
tento problém vyjasnit s panem tajemnikem, panem Fajfrem a vedenim M¢éstské policie.

Ing. Kovaricek — zjednosmérnéni ulice je v kompetenci rady mésta. Dopravni feSeni v ulicich Nerudova, Solnicka
a Seifertova neni $t'astné. Je tieba to zatadit do programu jednani dopravni komise i rady mésta.

PaedDr. Dosedla — u prodejny Hruska je piikazova znacka smérem do ulice Na Lavkach, je to $patné feSeni, pro
nakladni automobily je zde malo mista.

Ing. Cervinkovd — bylo dohodnuto, Zze do ulice Na Lavkach nakladni automobily nebudou poustény. Na jednani
rady, kterého se zlcastnil odpovédny vedouci prodejny Hruska pan Bartos, bylo diskutovano, zda vznikne
problém, kdyz se zamezi vjezdu zasobovacim automobiliim. Bylo vyhodnoceno, ze to problém neni, auta se vraci
zpét na Jiraskovo namésti. V dobé, kdy se tato ulice piedlazdovala, auta zvladala zasobovat i bez prujezdnosti
touto ulici. V radé mésta bylo rozhodnuto, Ze se nebude jezdit ulici Na Lavkach smérem dold.

Ing. Volny — na vyjezdnim zasedani pan Fajfr podal informaci o jednani s Policii CR. Bylo navrzeno uréité
dopravni feSeni v této ulici a rovnéz bylo dohodnuto, Ze pan Fajfr uvedeny problém doftesi tak, jak bylo dohodnuto
s Policii CR. Uvedenou situaci provéfim.

p. Luniidcek — doporucuji do ulice Seifertova nedivat pevny sloupek, aby sem mély volny vjezd sanitky a hasiéi .
Ing. Tamasovd — byla zde zminéna smlouva s najemcem koupalisté. Ve smlouvé je uvedeno, Ze pfipravi
napousténi k 1. 6. Pro¢ neni ve smlouvé uvedeno, aby se zaCinalo napoustét 15. kvétna, aby bylo koupalisté
pfipraveno a mohlo se otevfit od 1. ¢ervna?

Ing. Lerch — tento pozadavek jsem mél jiz loni i pfed dvéma lety.

Ing. Kovaricek — pro¢ to musi byt uvedeno ve smlouveé. Mél by to byt komeréni zajem a najemce koupalisté by se
m¢l chovat trzné¢.

Ing. Cervinkovd — podminky dany byly, koupaliité mélo byt piipraveno k napousténi do konce kvétna.Tak se i
stalo. N4jemni smlouva uvadi termin pfipravit koupali$§té k provozu nejpozdéji do poloviny Cervna. Je to 0
podnikatelském zajmu, pfipadné riziku, zda se koupali$té zprovozni dfive, protoze s tim nabihaji i nédklady na
provoz.

obcan Kostelce - jaka je prognoza oprav domi ve Stefankové ulici
Ing. Cervinkovd — Domy nejsou ve vlastnictvi mésta, ale spoledenstvi vlastnikd.

p. Luniacek — zalezi na finanénich moZnostech spole¢enstvi vlastnikl, zda za¢nou domy opravovat. Paklize zde
dojde k ohrozeni bezpe¢nosti, miize stavebni ufad nafidit opravy.

Ing. Cervinkovd — spoleéenstvi vlastnikii je samostatny pravni subjekt. My miZzeme vyvijet tlak, ale paklize se
spoleCenstvi vlastniki nerozhodne a nepfistoupi k opravam, tak je mésto nemiiZze nijak donutit. Mésto jiz v roce
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2003 se spoleCenstvim jednalo. Tehdy jsme zjistili, Ze ani nemaji ziizeny organy a jakakoliv Cinnost zde
nefungovala. Dnes je situace leps$i, vedeni maji, budeme se snazit s nimi jednat.

obcan Kostelce — bylo by mozné obnovit pfechod na silnici k nadrazi? V misté vychovného tstavu smérem Na
Vahu. Chodi zde velké mnozstvi déti a misto je pro n¢ nebezpecné.

p. Lunacek — prechod neni zrusen, je ho tfeba obnovit
Ing. Cervinkova — je to dalsi podnét k feseni uréité dopravni zavady

Ing. Lerch — navrhuji 0 bodu 1 d) hlasovat zvlast, jsem pro vystavbu, ale nelibi se mi zptisob jednani, pfedevsim
7e to neproslo schvalenim méstského architekta a jednanim bytové komise.

Ing. Cervinkovid — jen konstatuji, ze kdyZz se stavély méstské bytové domy, bytova komise tuto zaleZitost
neprojednévala, 1 kdyz by tak ¢init mohla.

Ing. Lerch — jak si mame poradit s informaci, ze méstsky architekt informaci nedostal a pani starostka tekla, ze
architekt informaci dostal.

Ing. Kovaricek — starostka tekla, ze méstsky architekt dostal k vyjadieni pfedchozi projekt v Jungmannove ulici a
k nému pfipominky nemél.

Ing. Cervinkovd — tekla jsem, Ze architekt mésta se zabyval obdobnym projektem firmy ZaS Real. Piedpokladala
jsem, ze sprava majetku mésta véci které se projednavaji, dava do stavebni komise a projednava je s architektem
meésta. Omlouvam se, Ze jsem nezkontrolovala u tohoto konkrétniho pifipadu, postup spravy majetku mésta. Chybu
jsem nepiedpokladala.

J. Seda — Chtél bych se jesté vyjadit k feseni koupé pozemkii od Statniho statku Smifice. Nezd4 se mi dobré, Ze
vyjimame pozemek ¢. 1905 v ulici Seifertova a rozhodnuti o jeho koupi odsouvame na zafi. Vystavujeme se
riziku, Ze nas bude nékdo chtit obejit a pozemek si koupi do osobniho vlastnictvi. Shodli jsme se, Ze by bylo
mozné to schvalit jako celek a dle mne jsme zde vyslechli nazory obyvatel, ze kterych vyplyva, Ze maji zajem na
tom, aby byl pozemek v majetku mésta a mohli ho vyuzivat bez omezeni.

p. Uhlir — Rada se tak dohodla.

Ing. Cervinkovd — Pane Lunia¢ku, snese toto rozhodnuti odklad?

Ing. Kovaricek - Vic informaci k tomu jiz asi neziskdme, Vime, ze pozemek ma zajem odkoupit jeden dim, ale
zustavaji tam dalsi tfi domy, které také pozemek vyuzivaji, hlavné pro déti. Domnivam se, Ze by bylo dobré, aby
byl pozemek uceleny a rozhodnuti bych neodkladal. Predejdeme tim nebezpeci, ze dim v ulici Nerudova
vlastnikovi nabidne vyssi cenu a pozemek odkoupi.

Mgr. Sahulovd — Ja se domnivam, ze rada sice doporucuje, ale rozhoduje zastupitelstvo, takze v tom problém neni.
p. Luridcek — Mam domluveno s feditelem Statku panem Saskem, Ze méstu pozemek prodaji za odhadni cenu
prednostng, samoziejmeé tam Cas hraje roli. Pokud se dnes zastupitelstvo rozhodne o odkoupeni, jsou pfipraveni
jednat.

Mgr. Sahulova — Budeme tedy rozhodovat o vSech tfech pozemcich uvedenych v predloze.

ProtoZe nebylo dal$ich ptipominek, pfedsedkyné navrhové komise Mgr. Miroslava Sahulova prednesla navrh na
usneseni S tim, ze o bodu 1 d) se bude hlasovat samostatné.

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta
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USNESENI
ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici
konaného v pondé¢li 25. ¢ervna 2007 v SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici

ZASTUPITELSTVO MESTA

1. schvaluje

a) prodej pozemku par. ¢.1727/6 (ostatni plocha - ostatni komunikace) o vyméfe 157 m2 dle nového GP ¢.1810-81/2007
manzelim Jifimu a Véfe Kuhnovym, bytem Stradinska ul. ¢p. 1400, Kostelec nad Orlici. Zamér mésta byl na ufedni desce
zvefejnén od 6. 5. do 31. 5. 2007. Pozemek bude vyuzivan na zahradku u RD ¢p. 1400. Vzhledem k jiz diive provedené
uhradg ¢ini kupni cena za predmétny pozemek 1,- K¢&.

b) odkoupeni pozemku parc. &. 4 (zahrada) o vyméie 406 m? od Pozemkového fondu CR, Husinecka 11a, 130 00 PRAHA 3
za cenu  35.730,- K¢ stanovenou znaleckym posudkem ¢. 13-241/07. Pozemek bude vyuzit na piipadnou ptistavbu SK
Rabstejn a pro kulturni akce pofadané méstem.

c) celoro¢ni hospodafeni mésta a zavéreény ucet mésta za rok 2006 vletné zpravy nezavislého auditora o vysledku
prezkoumani hospodaieni mésta za rok 2006 s uvedenim drobnych nedostatki uvedenych ve zpravé o vysledku hospodateni

a hospodareni vSech ptispévkovych organizaci

d) ptijeti pfedloZzeného modelu realizace a financovani vystavby bytovych domi v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici v
souéinnosti s firmou IPstav s. r. o. Pardubice dle pfedloZzeného navrhu IP stav s. r. 0. Pardubice tak jak bylo uvedeno
v ptedloze pro jednani ZM dne 25. 6. 2007

Pro: 12

Proti: 7

Zdrzel se: 1

) uzavieni ,,Smlouvy o spolupraci v projektu” s Obcanskym poradenskym stfediskem, o.p.s., se sidlem v Hradci kralové,
Veverkova 1343.

f) poskytnuti piispévku ve vysi 60.000 K¢ z grantu na podporu neprofesionalnich kulturnich aktivit na podporu komornich
soubortt ZUS

2. souhlasi

a) s odkoupenim pozemku par. ¢. 1898 / ostatni plocha, ostatni komunikace / o vyméfe 829 m2, pozemku par. ¢. 1905 /
ostatni plocha / o vyméte 995 m2 a par. €. 751/2 / zastavéna plocha / o vyméte 53 m2 vse v kat. 0. Kostelec n/Orl. pro
potfeby meésta od Statniho statku Jenec s.p., detaSované pracovisté Smitice 130 za piedbéznou cenu v celkové hodnoté
95.178,- K&.

b) s vyfazenim té€chto usneseni ZM ze sledovani:
28.06.2004 1.j), k)

20.03.2006 1.d), n), 0), 3.

15.05.2006 1.9), i), 3.h),

26.06.2006 1.e), g), h), ch), i), k), ), 6. a), b),

24.07.2006 1.a), b), c), 2.

04.09.2006 l.a),b),c),d),e),f),g), 2 3. 4. a), b), 5. 6. T.
20.09.2006 1. 2. a), h),c), 3. 4,

16.10.2006 1.a), b), ¢), d), e), f), g), h), ch), i), j), k), m), n), 2. 3. 4
01.11.2006 1. 2. 3. 4, 5.

15.11.2006 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

11.12.2006 1.c),d),e), f),g), h), ch),i)k),l),m), 2. 3. 4. a) 5. b),c)
29.01.2007 l.a), b),c),d), 2 3. a),b), ¢), 4. a), b), 5. 6.
05.03.2007 1.a), b), ¢), f), 9), 3 a),h), 4. 5 a),

10.04.2007 1.a),c),d),e),f), 2. 3. 4,

C) s postupem vedeni Zakladni Skoly v Kostelci nad Orlici ohledné ukonceni pravidelné vyuky na pracovisti Zakladni Skola
Kostelec nad Orlici v Kostelecké Lhotg.

3. bere na védomi
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a) zpravu o ¢innosti DSO Orlice za rok 2006 ptednesenou Ing. Pavlinou Kotou¢ovou, vedouci oddéleni regionalniho rozvoje
b) zpravu o ¢innosti RTIC o.p.s Kostelec nad Orlici, pfednesenou Janou Zidovou, vedouci informaéniho centra

C) zpravu o stavu schvéalenych investi¢nich akci mésta pro rok 2007, piedloZzenou Ing. Karlem Lepsikem, pracovnikem
ekonomického a majetkového odboru.

d) zpravu o ¢innosti Rady mésta piednesenou tajemnikem M&U Ing. Janem Volnym

e) informaci starostky mésta ve véci ubytovny v Rokytnici v O. h.

4. povétuje
starostku mésta odpoveédi petinimu vyboru ohledné¢ ukonceni pravidelné vyuky na pracovisti Zakladni skola Kostelec nad
Orlici v Kostelecké Lhoté dle stanoviska zastupitelstva

5. jmenuje

stalou komisi pro otevirani nabidek a komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek pfi pfidélovani vefejnych zakazek véetné
nahradnich ¢lenl téchto komisi. Za ¢leny komisi jmenuje Ing. Mgr. Hynka Martinka, Ph.D., Ing. Jaroslava Kovaticka,
CSc., Ing. Miroslava Matéjuse, Ing. Jana Havranka, pi Janu Sabatkovou, Ing. Karla Lepsika a p. Oldficha Lunacka. Za
nahradniky komisi jmenuje Ing. Ivanu Cervinkovou, Ing. Pavlinu TamaSovou, Mgr. Miroslavu Sahulovou, p. Vaclava
Uhlite, Ing. Janu Wagnerovou, Ing. Magdu Hlouskovou a p. Jitiho Mohra. Cinnost komisi bude zahajena od 1. 1. 2008 a
nebude se vztahovat na vetejné zakazky malého rozsahu do vyse 500.000,-- K¢ bez DPH.

6. uklada
Ing. Ivang Cervinkové sestavit vyjednavaci tym na feSeni situace s ubytovnou v Rokytnici v O. h.

Hlasovani o usneseni mimo bod 1d)

Pro: 20
Proti: 0
Zdrzel se: 0

Kostelec nad Orlici 25. 6. 2007

Pani starostka podékovala za ¢ast a jednani ukongila ve 21:30 hodin.

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta
Oveétovatelé: Ing. Jan Havidnek ..........cccoovovoiniiiiiieiiinieniieneennn,
PLJiFing Furdova ...

Zapsala: Alena Lihatikova, referentka kancelafe tajemnika
V Kostelci nad Orlici 25. 6. 2007
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