Zapis €. 11/28/2008

z verejného zasedani Zastupitelstvasta Kostelec nad Orlici, konaného
v ponctli 13. 10. 2008 ve Sdruzeném klubu Rabstejn v Haistad Orlici.

Pritomno: 18 zastupit@| listina @gitomnych je zaloZena u originélu zéapisu
3 zastupitelé byli omluveni

JEDNANI
zastupitelstva #sta zahgjila v 18:09 hodin starostka&sta Ing. IvanaCervinkova, pozdravila viechny
pritomné a konstatovala, Ze jéitpmna nadpolo¢ni tSina ¢leni zastupitel mésta a zasedani je tedy

schopné usnéseni. Jednani bigldreé a Was svolano a jeho konani bylo dostatan zpisobem zvigjréno.

Do pracovniho fedsednictva byli navrzeni a jednomyshthvaleni:

Ing. IvanaCervinkova - starostka

Ing. Irena Weisserova - mistostarostka
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D. - mistostarosta
Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni pedsednictvo bylo schvaleno jednomysin
Zapisovatelem byla jmenovana pardr& Milukova, referentka kancéttajemnika.

Owetovateli zapisu byli jmenovani: p. Vaclav Uhé p. Lubo$ Faltys (jednomysin

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Jii Barto$ - pedseda
Mgr. Miroslava Sahulova ¢len
Ing. Lubos$ Mottl <len

Navrhova komise byla schvalena hlasy:
Pro: 15

Proti: 0

Zdrzel se: 2

V Gvodu pani starostka pozadala o schvaleningnprogramu dnesniho jednanimi, a touzatlu, Ze p.
Vodicka ml., ktery n¥l pirednést zpravu sinnosti SDH ve st je na pozarnim zasahu. Zastoupi ho proto
p. Voditka st., ktery se v3ak néie zdrZzet na jednani vzhledem k pracovnim povimmoesPoZadal proto o
presunuti bodu na prvni misto.

Program dnesniho jednani je nasledujici:
1) Zprava ainnosti SDH ve st
2) Majetkové zalezitosti ésta
a) Projednani ceny bitpanelového domu v Solnické uligp. 1371-1373
b) Koupé pozemku
c) SmeEna pozemi
d) Prodej bytw. 2 vép. 1091 v ul. Seifertova v Kostelci nad Orlici ngjgi nabidce
e) Prodej pozemku a budovy v arealu byvalych kasaren
f) Prodej pozemk
g) Dohoda o uko#eni smlouvy o poskytnuti ¥ejné finagni podpory z EUF za rok 2007 na realizaci
. etapy skateparku
h) Schvaleni smlouvy o provedeni drazby pozémkKungmannayulici v Kostelci nad Orlici
i) Prodej bytwe. 4 vép. 1043 v ul. Rudé arméady v Kostelci nad Orlici
j) Revokace usneseni ZM
k) Dodateke. 3 — stravovaci pavilon




3) Zprava aiinnosti finargniho vyboru
4) Kontrola usneseni ZM
5) Smlouva s firmou AGCOM a.s. — strukturovand kabe
6) Razné
a) Zpréava kontrolniho vyboru - SUMBOR-Kostelec nadi€s. r. o.
b) Zprava ofinnosti OSV, P&ovatelské sluzby
c) Zprava o komunitnim planovani socialnich sluzeboka2008
d) Mezinarodni spoluprace (Polsko) — partnerska snalpmikroprojekty
e) Smlouva o pjcce
f) Zadost o pevedeni nevyuzitéhdipmu z Gplaty za vzélavani za rok 2007 do roku 2008

Program jednani byl schvalen hlasy:
Pro: 16

Proti: 0

ZdrZel se: 1

1) Zpréava o ¢innosti SDH ve nEsté - (viz priloha)
Zpravu ednesl p. Vodika st., velitel SDH

Dotazy: zadné.

1) Majetkové zalezitosti nésta
a) Projednani ceny byfi panelového domu v Solnické ulicép. 1371-1373
piedloha a komentdng. BaSe

Po mésté se &fi informace, Ze ®sto manipulovalo s posudkem, podle kterého bylacstana prodejni
posudek u pana Piwky a ten zpracoval jediny posudek s jedingfalem posudku, a to za jedinou
pavodni cenu. Tento posudek byléaskemdéervna zaslan ,olsejne” poStou. Po jehoigtteni jsme na
ORI nabyli pochyb, zda nebyla chybstanovena kategorie opebeni. Na tyto pochyby nasgiyedl fakt,
Ze objekt je jeden z nejmladSich v celém bytovéndiongsta, a to pouhych 26 let. Dal& gtanoveni
vyhlaSkové ceny na prodej nemovitosti v ulici Rudénady byla pouZita kategorie opalteni stedni,
nikoliv nejvyssi jako v tomtoifipact. Také se nam nezdalotadrEni jejiho stanoveni, a to v b&dkde
se piSe, Ze obvodovy ptaEZ nevyhovuje dneSnim normovym poZad&avk NaSe pochyby nam potvrdila
jak Ing. Jana Wagnerova tak pan FrantiSek Krch, oisci v oboru, ktd také zpracovavaji znalecké
posudky. Nasledhjsme telefonicky kontaktovali pana Pivkii s dotazem, zda stanovend kategorie
opotebeni je nastavena spréva zda se nejedné o chybu. Pan Rkaigiznal, Ze jeho z&ry nebyly
podegieny Zadnymi fakty ani odbornymi posudky. Na zakladku nemovitosti tak nemohla by# o
nejvyssim opdtbeni nemovitosti a posudek opravil. To znamengpdtk stejnymeislem znaleckého
posudku byl panem Piwtkou vypracovan posudek novy — opravenyvdtini posudek byl skartovan. Pro
tento posudek siffjel osobr¢ Ing. Karel LepSik v den konani zastupitelstva — @32008. Cena, ktera
byla v gredloze RM a ZM tak nebyla stanovena z opravenébagia pana Pividky, ale z vypétu, ktery
na zaklad telefonického hovoru s panem Pigkou provedla podle platné asmvaci vyhlasky
ministerstva financi 3/2008 Sb. Jana Wagnerov4o @ena jiZz Sla do RM tyderigd ZM a ped tim, nez
jsme opraveny posudekein Takovyto postup jsme zvolili proto, aby bylo ém@ stihnout ¥as projednat
cenu v ZM a byty se pokud mozno prodali ¢détos, jelikoZ pi schvalovani rozptiu byly zastupiteli do
prijmu tyto penize kalkulovany. V den konani ZM tali porovnani ceny z opraveného posudku pana
Pivnicky a ceny z vyp&tu J. Wagnerové byl zji& rozdil vysledku prmmérné ceny. Z posudku pana
Pivnicky v8ak cena vysla vysSi (nepafrnproto bylo rozhodnuto cenu ddeplohy ZM neopravovat.
Nasledr bylo zjiS&€no, Ze v opraveném posudku pana Rikyije dalSi chyba. Znalec totiZipirepaitu
opomrél, Ze je nutné zinit nejen zakladni cenu stanovenou vyhlaSkou piredsf opatebeni, ale i
koeficient cenového rozfi. Ve vypatu nechal tento koeficient z prvotniho posudku augek byl tak

2



opét s chybou. Dnes jiz ma ORI posudek3734/033/2008 o cémemovitosti byl v budow ¢.p. 1371,
1372 a 1373 v Kostelci nad Orlici, Solnickd uliceozu opraveny. Tento byl dafen obgejné postou
Méstu (ORI) i s pivodnim dopisem pana Pivily, kde vSe vysitluje a zarova se omlouva, dne 30. 9.
2008. V pfivodnim dopise pana Piky je také zminka o tom, Ze byl dotdzan panem Bamiohleds
sttedniho opdebeni domu. Odp@dél mu, Ze na & musi trvat, a to do té doby, nez bude existovat
odborné posouzeni statiky domu a jeho tepedchnickych vlastnosti, které by svym &é@m teprve
mohlo kategorii opdebeni ovlivnit. Dne 6. 10. 2008 jsem byl panem Baem telefonicky vyrozugm,

Ze ORI bude kontaktovat pan Mensik z firmy IRBOgos. ktery by mil dané odborné posouzeni
(statickeé i tepeléfyzikalni provést). RM doporiwje ZM vzit na ¥domi informace souvisejici s prodejem
byta v bytovém dor ¢p. 1371, 1372 a 1373 v Kostelci nad Orlici, Soléick

Ing. Cervinkova - zastupitelstvu ¥sta byla zaslana zadost dazeni bodu do programu jednani, tykajici
se prodeje byitv Solnické ulici. Tuto Zadost podal p. Barvineblsps obyvateli domu v ul. Solnicka. ZM
také obdrZelo dopis od pana Barvinka a pana Pegditlry zastupitelé obdrzeli préstinictvim e-mailu

a ,Projektu”. Pobidla autory, aby se ujali slova.

Dotazy:

p. Barvinek — neli by se vyjadovat zastupitelé. Ne shné.

Ing. Cervinkova — chtla jsem vam pouze dat prostor k vyjéudi nebo okomentovat svou zadost, dopis
apod. Pokud ne, tak ZM se k tomu vyjiad

p. Barvinek — vSechno, co jsmessiéli jsme do dopisu napsali. Pokud nas dopis obdddetly zastupitel,

tak predpokladam, Ze je s nim seznamen. Pokud vém mebude jasné, zeptejte se.

Dale se dotazal, zdadsto, jako majitel domu v Solnické ulici, ma stavebakumentaci domu.

Ing. BaSe— mesto stavebni dokumentaci neméa. Pokud mi to panatabd nevyvrati myslim si, ze
povinnost mit stavebni dokumentaci je podle dnéSpadori 10 let od kolaudace.

pi. Sabatkova— povinnost vlastnika stavby nebo objektu je zaahetavebni dokumentaci po celou dobu
existence stavby.

Ing. BaSe- objekt jsme fevzali bez stavebni dokumentace. Je to typauy @ na tyto typové domy
existuji sylaby, které se daji zakoupit ve skripéh technickych stavebnich Skol.

p. Barvinek — jako podklad pro zpracovani statistického posolzje poteba pedlozit stavebni
dokumentaci. Msto ji nebylo schopno poskytnout.

p. Divi§ — vramci bezplatnéhoigvodu panelovych doim byla vSechna dokumentacée@ana rsstu,
byvalému starostovi p. Sejkorovi, protoZze jsme kalovali radiatory, stoupdky a roznéry byti, které

v nekterych gipadech nesouhlasily. LZete.

Ing. BaSe— nelZu, nejsem siédom toho, Ze bychom dokumentacélinPraktikantka nam vypracovala v
archivu seznam, ale stavebni dokumentaci nemamaidRikate, Ze fevod podepisoval byvaly starosta
mesta, tak s panem starostou jsem se asabbavil.

p. DiviS — za firmu Elitex jsem osobnpiedaval dm mestu, protoZze jsem se &stnil privatizace a
bezplatnéhoifevodu ndstu. Neikejte, Ze plati &co 10 let, to je hloupost.

Ing. BaSe— ano. Beru zfi to, co jsemiekl. Dokumentace by spr&mgla byt. Pokud neni, tak gldm
vSechno proto, abych ji naSel, protoZze neméwod ji zatajovat.

Ob¢an — stavebni dokumentaciésto musi mit, protoZe jsem jignptjéenou od pi. SabatkovénjRila mé
dokumentaci ke skigjn.

Ing. Martinek — myslim si, Ze by tla prevaZzovat slusSnost jednani. Nerad bych, abychomaseajem
obvinovali z toho, Ze IZeme apod. Pokud se dokumentapediila dohledat, Ing. BaSe se ji dohledat
pokusi. Pokud byl materiakgdan, ndl by byt protokol. Je trapné, kdyZ se zde budemanalyat a napadat.
Pozoruji to uz skolikaté zasedani, kde jsme napadani &mé \&ci. VZzdy se da vSechno projednat, ale
slusnost by rfla prevladat.

pi Furdova — byla jsem fitomna na jednani s najemniky ze Solnické ulicerékse uskutmilo dvakrat a na
vSech jednénich, které se tykaly prodejeibyulici Rudé armady. &kolikrat jsem byla pani starostkou
upozorrkna na to, Ze se jedna o standardni postup. Vylagsain si zapisy z jednani, kde byl projednavan
prodej byf v ulici Rudé armady. Utvrdila jsem se v tom, Zestandardni postup neni. V zaptsel/3/2007,
kde se v bodech majetkovych zalezitosti piSe, Zeakéad propdtu soudnim znalcem je stasnd cena
podlahové plochy uéthto typi bytu 8.270,-- K. Za gedpokladu sniZeni prodejni ceny bytu stavajicim
najemnikm na cca 25% by prodejni cediaila 2.100,-- K/m” Usneseni: ZM schvaluje prodejymdnich
byti bez bytovych nastaveb v bytovych domech za vycheni pro jednani se stavajicimi najemniky ve
vy3i 2.100,-- K/m? podlahové plochy bytu. Poté kdyZ ZM schvalilo wyzhcenu pro jednani se stavajicimi

3



najemniky probhla s ndjemniky jednani a az v zapis8 ze dne 10. 4. 2007, kdy sesbprojednaval prodej
mestskych bwt, byla v gedloze informace, Ze ZM na svém jednani stanovitoprodej byt v bytovych
domech v ulici Rudé armady vychozi cenu pro jedsgednotlivymi ndjemniky 2.100,--& Usneseni: ZM
schvaluje prodej fvodnich byt stavajicim najemntin v bytovych domech za cenu 1.950,<. Krudiz

v zapiset. 1 ZM schvdlilo vychozi cenu pro jednani s najeipnpoté se najemnici mohli vyjét stanovit

si ukité poZzadavky a teprve az v zapise3 se stanovila cena snizendastky 2100,-- K na 1950,-- K.

V usneseni ze dne 8.i£§sem nenasla, Zze by ZM schvalovalo vychozi cerajednani s ndjemniky. V
usneseni schvaleno, Ze ZM schvaluje prodej bsvajicim najemnikn za cenu za cenu 8.000,</i>. Na

to jsme byli upozoréni az na druhém jednani, kde nam byl8lado, Ze cena je vychozi. Na jednani jsme jiz
ani nebyli vSichni. Tento postup i nadale nepoviezaustandardni.

Ing. Cervinkova - postup standardni je. Jediné co na tom je, Xeusmeseni ze ZM neobjevilo jedno jediné
slovo — vychozi, které ovSem veuloze zastupitelé maji. Prodej byt roce 2004 na Rudé arnd v
Seiferto ulici Zadné slowiko vychozi nemaji. Jde o to, co chceme uchopitagntovat. Postup byl vzdy
takovy, jako je nyni. Tzn., Ze ZNeklo, za jakou cenu bude prodavat, poté bylo swojadnani, kde se s
najemniky o ce# jednalo. Stejé tak to bylo formulovano vigdloze, se kterou pracuji zastupitelé. V
predloze slovo vyjednavaci bylo, ale bohuzel se redloj v usneseni. VSichni zastupitelé o tom, Z¢oje
vychozi nebo vyjednavaci cen&dili.

Ing. Barto$ — nerozumim tomu. Je pravda, Ze na minulém jeddihv predloze vychozi cena byla, ale
béhem jednani tato informace nez&lan Na jednani zaZfo, Ze toto neni cena vyjednavaci, ale cena
prodejni. Zda se mi, Ze je to trochu vykonstruovam#&no do mantiniltak, aby se todesalo a zalepilo to,
co se udlalo Spatd. NepovaZzuji za standardni ani to, Ze cena, ktdearainule padla, byla vyjednavaci.
Podle n& to byla cena konma.

Ing. Cervinkova — uZ na prvnim jednani, kdy se o prodeji aécgmunalo, se Ing. Barto$ na to ptal a
zpochyhhioval, Ze se nejedna o standardni postup, protoheneni slowko vyjednavaci. Na ZM jsem
reagovala, Ze postup standardni je a tuto cenuZppmae za vychozi. | takto to bylo formulovano
v predloze.

Ing. Matéjus — prostudoval jsem sitedlohu i dopis od ngjemniks Solnické ulici. Z pedlohy jsem si vzal
to, Ze p. Pivrika se jako soudni znalec bohuzZel ngd&w. V dopise ¢ krome nékterych formulaci zaujal
bod 17 a 19. V bad17 ndm najemci tlji, Ze si na vlastni ndklady objednali statickisguzeni objektu.
V bodé 19 pozaduji, aby doSlo k navratu k administratiwniposudku znalce naiyodni zpracovanou
variantu, kterd byla zpracovana nezavisle a ktedelpodkladem pro objednané statické posouzeni stav
domu. Pokud je posudek zadan, bylo by vhodné séppockat. Navrhuiji, aby pro tento okamzik doslo ke
zruSeni privatizace i s ohledem na to, Ze existiggeseni RM o tom, Ze seéla analyza stavajiciho
bytového fondu, po které se rozhodne, zda se did privatizovat nebo ne.

Ing. Cervinkova - kdo je pro, abychom o navrhu usneskasiavali nyni.
Pro: 14

Proti: 1

ZdrZel se: 3

Prokehla diskuse nad usnesenim.

Ing. Lerch — navrh Ing. Matjuse jsem pochopil tak, Ze revokujeme do doby,matde staticky posudek. Na
minulém zasedani¢&kolik zastupitel hlasovalo pro privatizaci a¢kolik zastupiteh bylo proti. Jediny
argument, ktery zazhz vasi strany probyty neprivatizovat je, Ze chybi staticky posudg&pochopil jsem,
pro¢ jste zménili nazor. Argument tady zaZha ja z toho mam pocit, Ze nazor jsmeeéniti pod tlakem
vefejnosti olkkani. Je zde spousta nesrovnalosti, polopravd, IZi gslinych jednani. V tuto chvili je asi
jednodussi stahnout to ze stolu a dal se tim nezabyk to pijde jako Utk z boje.

Ing. Martinek — myslim si, Ze celou dobu od¢Asku privatizace se todbkolem pegz. Jak je vidt, nebyli
jsme schopni se shodnout na tom, za kolik byty fneel Nakonec jsme do toho vtahovali dalSi pruetmne
statického posudku apod.idd to nezastinilo problém, Ze cena se zdala vSewkay Zvazil jsem, Ze pokud
oh¢ané nemaji zajem ani pocitych slevach byty za tuto cenu koupit, tak je @nesit nebudeme. Souvisi to
s tim, co zde posledrtikal Ing. Kovdicek, Ze neni dobré se zbavovatihydokud nebudemegdét a znét,
co vlastr s €mi byty do budoucna chcemélat a jak dalece nas 2duji nebo nez&kuji. Pokud jsme byl
obvinovani, Ze nejsme hospddétak nyni dame jagnnajevo to, Ze chceme hosptitlaPokud vim, tak
kazdy z nas tady nema Zadny zajem na tom, abycskyalo, kdyZz se nejsme schopni dohodnout na. cen
Z mé strany je z&ma v tom, Ze pokud se nedohodneme, tak prodavatieete.
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Ing. Lerch — toto vys¥tleni beru, ale mozna jsem to Sgapochopil. Kvali statického posudku to neni. Je
to z €chto divodu.

Ing. Cervinkova dodala, Ze@bchod nelze zrealizovat, pokud s& dtrany nedohodnou.

p. Barvinek — byty koupit chceme, ale za rozumnou cenu. Tze.jakmile byty neprodate, budeme
poZadovat po #stu opravu.

Ing. Cervinkova — objekt se stahuje z privatizace. K dal$im prieatim gistupovat nebudeme do doby,
nez bude zpracovana analyza stavajiciho bytovéhdufeak, aby bylo jasné, v jakém stavu objekty jsou
jaké néklady si vyZzadaji a jestli z ndjmu jésto schopndesit opravy. Po této analyze bude jasné, zda se
bude bytovy fond dal privatizovat. Pokud bglbyt pro nésto ziskovy, tak by se asiésto k privatizaci
negiklanélo. Pokud bude pro &sto ztratovy, pak ®&sto k privatizaci fistoupi nebo zvoli variantu
postupnych oprav.

Mgr. Sahulova — ze zpravy finatniho vyboru vyplynulo, Ze byty nechceme prodat izkau, ani vysokou
cenu. Chceme, aby to bylo spravedlivé. DomnivanegieruSeni privatizace je gebné, ale nemyslim si,
Ze je nutné byty iiazovat z prodeje.

p. Barvinek — zadali jsme si statické posouzeni. Pokud stéhprétatizaci, bude si muset statické posouzeni
zaplatit ngsto, protoZe to bude vas objekt. Posouzeaiiemestu slouZit jako podklad k opr&adomu.

Prokehla diskuse nad formulaci usneseni a nad prohlaSéastnika.

Obéan — jak nam zarite, Ze k prodeji bude &sto znovu fistupovat? Byty koupit chceme. Analyzou
zjistite, Ze byty neprodate. ProhlaSeni vlastnika tadnym kolem, které by vas hnalo.

Ing. Cervinkova — s prohlaSenim vlastnika z&mprodeje tak Gpka nesouvisi. Prohlaseni vlastnika je na
katastru nemovitosti a n&m se nic mnit nebude.

Obéan — pokud ndsto potebuje penize, 8o by byty prodat za 3.500,--&Ka wtSina lidi je koupi. Jsem

dichodce nerizu si vzit U¥r.

ZM revokuje usnesend. 10/27/2008 ze dne 8. 9. 2008 bod 1a) a s timespoySechny bodyiedeSlych
usneseni tykajicich se privatizacetbytp. 1371 — 1373 v Solnické ulici.

Pro: 13

Proti: 4

ZdrZel se: 0

Pani Furdova se Zidodu zakona o &ttu zajmu zdrZela hlasovani.

pi Tarkowska — na minulém jednani ZM jsem se pani mistostayogtéla, v jakym rozsahu a vysi byly
rekonstrukce provedeny. Odpal jsme dostali takovou, Ze do dneSni dobysto nevi, kolik zaplatilo za
opravu byt a jakém rozsahu byly provedeny rekonstrukce. TakézalezZitost budieSena &Ehem ngEsice
fijna, Ze jsou z technickych sluzeb vyZzadany podklade jste se byli na byty podivat. Nic konkrétnih
Ptdm se, v jakém rozsahu byly byty opravovany asalgednalo o nadstandardni opravy a kolik do nich
mesto investovalo?

Ing. Weisserova— chgli jsme profit, jak se ¥ci maji @imo na mist. V odpowdi, kterou obdrzel p.
Tarkowski zaztlo, Ze jsme byli za fitomnosti technickych sluzeb a zastapoodin dotgné byty
zkontrolovat. Dohledani skuteych ¢astek a nakladvynaloZzené na byty neni po konzultaci s technidkym
sluzbami zélezitost jednoho tydne. Museji se ddatléaktury za rok 2007. Po souhlasu rodin Malikdwvgc
Slezakovych jsme si vymezili na dohledani faktwsio. Faktura neni vystavena na jednotlivy byt,jale®
faktura vS8eobecna a musime jednotlivé faktury iéekht, coZz neni jednoducha prace.

pi Tarkowska — opravy byly provedeny nadstandafdebo ne?

Ing. Weisserova— pokud porovnameastky, které byly vioZeny do jinych liyttak nadstandardni byly. Je
tteba posouditifipad od pipadu a neni to zaleZitost jednoho tydne nebsice. Z technickych sluzeb mame
vyzadany podklady a s pi Prossovou, rodinou Maljkbva Slezakovych vyhrazerxity ¢as.

Pi Tarkowska — pokud misto ¢la ve svém majetku opravy a plati za, proplati fakturu, aniz si
zkontroluje, co bylo provedeno?

Ing. Weisserova— neni to misto, ale hospodgékéa c¢innost nésta, kterou spravuji technické sluzby. V tu
dobu ngl technické sluzby na starosti p. Haken. Poté ddgken pedloZil vysledek hospodiské ¢innosti a
my byli upozorgni na to, Ze tam jsou vysokéstky, dostal p. Haken za ukol, aby to dal diagku.



Ing. Matéjus — bylo odpo¥zeno uz dost. Standardni nebo nestandardni opr&ginické ulici nejsou
predntem dnedniho jednani. Pokud budeme postupovat paenac. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, dopotoval bych zélezitosesit gimo s MsU.

Ing. Lerch — garantem a kontrolnim organem technickych slyéaiesto. Po kontrole dozok rady vime,
jak hospod#eni za rok 2007 dopadlo. Udivujeémze neni mozné z jakéhokoliv softwaru zjistit tuto
informaci lEhem pér vtéin a ne ji 30 dni hledat.

Ing. Weisserova— bohuZzel neni. Software, ktery pouZivaji TS tomeziuje.

Ing. Cervinkova — jakmile tato informace bude zndma, zasleme kolheskému, Malikovym a Slezakovym
dopliujici odpo¥d. Tato informace vam byla zaslana twddu, abychom dodrzeli fitu pro odeslani
odpowdi.

b) Koupé pozemku

predlioha p. La&ek, komentélng. LepSik

Ey 0 ) bytem* nabizi #stucast lesa v kat. (Cestice, parcs. 1008/1 (
lesni pozemek ) o vyghe 1477 RM projednala tuto nabidku na svém jednani dne9222008 a
v piipact kladného stanoviska spravcesstskych led Ing. Havranka dopotila ZM tento pozemek za
symbolickou 1,-- K odkoupit stim, Ze bude dar¢n do les v majetku mista. Ing. Havranek provedl

venkovni poctizku a souhlasi s odkoupenim tohoto pozemku do kuajetsta. RM doporéuje odkoupeni
tohoto pozemku.

Dotazy: zadné.

c) Smeéna pozemki
predloha p. Li&ek, komenthlng. LepSik

Na zéaklad jednani s maijiteli pozeniko. || EGTGNGE = lety ginény
dohody tykajici se sémy pozemk v lokalitt Na Pekajs. Pan § sfituje pozemek par.
2643/2 za pozemek v majetkwgsta par¢. 1969/1 (orna fda) s pistupem po pozemcichésta parcg.
1698/4 a 1699/2. RM na svém jednéni nejprve soidlas zvéejnénim zangru na sminu pozemi a
nasleds na jednani dne 22. 9. 2008 dopiiai ZM tuto snénu uskuténit. Pozemek ol G-
I parc. 1726 nebude zatim ssstem sninén z rodinnych a pracovnichingbdi.

RM doporiuje ZM snenit prednitné pozemky s i G . a to s&lein zizeni mistni
komunikace v lokalt Na Pekajn bez finagniho vyrovnani. Skna bude provedena dle rov
vypracovanych GP.

Dotazy: Zadné.

d) Prodej bytu €. 2 vép. 1091 v ul. Seifertova v Kostelci nad Orlici nejySSi nabidce
predloha a komentdng. LepSik

ZM dne 8. 9. 2008 schvalilo prodej bytu2 v&p. 1091 v ul. Seifertova o podlahové plose 56,50ejvy3si
nabidce obalkovou metodou bez uvedeni minimalny etim, Ze si sto vyhrazuje pravo neprodat byt
v piipact obdrzeni nizkych nabidek.dgtu bylo dordeno 15 nabidek, které byly otewy na jednani RM
dne 22. 9. 2008. RM posoudila vSechny nabidky aodgpa ZM piijmout nejvy3si nabidku, ktera je pro
meésto vyhodna.

RM doporwuje ZM uzavit kupni smlouvu s paijj | | I ou. kteréidianejvysstastku 950.000,-

- K¢.

Dotazy: zadné

e) Prodej pozemku a budovy v aredlu byvalych kasare
predloha a komentdng. LepSik

Firma Véaclav Pecen-MERETA, Na Lavkach 75, Kostelead Orlici pozadala #&to o odprodej

rozesta¥ného objektu v severozapadfidisti arealu byvalych kasaren umdfgtho na stav. pat. 2345/13
s tim, Ze objekt po dosta¥lbude vyuzivan pro podnikatelskéely. Komise vystavby dopoéiia RM objekt
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odprodat z @ivodi, Ze je jiz dlouha Iéta neudrZzovany a @amazdevastovany. Na jednani RM dne 22. 9. 2008
byla cela zalezitost projednana kde byléledo, Ze jsou v s@asné dob vypracovany 2 znalecké posudky
s ocenim prednmétného objektu nacastky 2,3 mil. a 1,7, mil. Pan Pecen nabidl ceunii]., kterou je
ochoten jednorazeévuhradit do konce r. 2008. RM uloZila ORI ve spoégd s pani starostkou jednat o
mozném navySeni ceny.fiPosobnim jednani u pani starostky véedtu dne 24. 9. 2008 bylcimén
kompromis, kdy pan Pecen nabidl kéneu ¢astku 1,4 mil. K s jednorazovou Uhradou 90% ceneg
podepsanim smlouvy o smilatudouci kupni a s thradou 10 %eg podpisem kupni smlouvy v r. 2012,
kdy budou vSechny nemovitosti odprodavany. RM o tébidce jednala na svém zasedani dne 6. 10.22008
doporgila ZM schvalit tento postup.

RM doporguje ZM schvalit uzateni smlouvy o smlowbudouci kupni.

Dotazy:

Ing. Kovari¢éek - zvaZzovala RM, Ze objekt je jeden z mala, kteyéntohl byt do budoucna vyuZzit
k rekonstrukci byi? Co vedlo RM k tomu, abychom objekt prodaiena m¥ pripadéa nizka. Pokud
porovnam prodejni cenu celého objektu s prodejmiogeza byty v Solnické ulici, fipadd mi to
nerovnongrné. Je to objekt, ktery lidem slouZzi k bydleniekib tento objekt k podnikatelskému zfm
Ing. Cervinkova — msstu byla @inéna nabidka ze strany p. Pecena. P. Pecen se olar@RI| a nasledn
prodej objektu projednala RM giplédnutim ktomu, Ze rekonstruovat objekt na bygni levna
zaleZitost. Je p#ba vzit v Gvahu, Ze objekt je rozestaw podok hrubé stavby od 70. let minulého
stoleti. Od té doby je bez vyuZiti a tedy ve stayakém je.

f) Prodej pozemki
predloha a komentdng. LepSik

Fa Rojek, gevoobrabici stroje a.sCastolovice poZadala &sto o odprodej pozenikv severozapadniasti

mésta a to pozenikpar.&. 1956/55 (orné ma) o vyngte 7981 rf a par.¢. 3916/7 (orna {pda) o vynsre

2751 M. Jednéa se o pozemky, které jsou vssné dob v pronajmu a firma Rojek souhlasilai®pedenim
najemniho vztahu na tyto pozemky na sebe. RM na ggdnani 22. 9. 2008 souhlasilazse‘ejnéni zangru

na prodejdchto pozemi a 6. 10. 2008 dopokila ZM tento prodej uskutmit.

RM doporguje ZM schvalit prodejéchto pozemi.

Dotazy:

p. Kamenik — bude prodej pozeniirmé Rojek zasahovat do pozetlkde se planuje obchvatsta?

Ing. Cervinkova — ORI prowiil pozemky ve smyslu, zda ma pozemek préstm rjaky vyznam ve
vztahu k planované bytové vystau jinym zangram, ale je mimo toto Uzemi.

Obéan — bude p. Rojek sankcionovan za to, Ze uz na pozesaii a teprve nyni prodej schvalujete@i Ni
chodniky a ani nevite o tom, jak je gemy. Bude sankcionovan za to, Ze stavi bez powleni

Ing. Cervinkova — podle mych informaci bez povoleni nestavi. Mas®jich si tuto informaci vyzadat na
odboru UPSU. O rozbitém chodniku vime a s panenkeRojo této zaleZitosti jedname. FirrRojek
schvalujeme prodej pozemku, ktery s timto nesouvisi

Ing. LepSik vyswtlil o jaké pozemky se jedna a&iti Ze obchvat by rél byt veden jinudy.
Prolzhla diskuse.

g) Dohoda o ukoréeni smlouvy o poskytnuti véejné finanéni podpory z EUF za rok 2007 naealizaci
. etapy skateparku
predloha a komentdng. LepSik

Rozpatovou zngénou schvalenou ZM dne 14. 4. 2008 byly z razparesta vySkrtnuty veskeré finani
prostedky na dofinancovani Il. etapy skateparku ve 9¢&l.150,-- K. Divodem bylo neuvokni priznané
finanéni podpory z Evropského uprchlického fondu ze strifinisterstva vnitra,éimz doslo k ohroZeni
dodrZeni terminu realizace akce do 31. 12. 2008tunaakci ziskalo ®ksto dotaci ve vysi 2 mil. Kna
zaklad smlouvy o poskytnuti ¥ejné finani podpory z EUF za rok 2007. RM na svém jednaei @inl0.
2008 schvalila uzaeni dohody o ukafeni smlouvy o poskytnuti ¥einé finagni podpory z EUF za rok
2007 na realizaci Il. etapy skateparku.



Prokehla diskuse.

h) Schvaleni smlouvy o provedeni drazby pozenfikv Jungmannow ulici v Kostelci nad Orlici
piedloha a komentdng. LepSik

Mésto Kostelec nad Orlici je vlastnikem pozénparc.&. 683/1 (zahrada) o vyte 2128 m a parc.¢.
683/2 (ostatni plocha — maniptid plocha) o vyrse 296 mMv ulici Jungmannova v Kostelci nad Orlici.
ZM na svém jednani dne 8. 9. 2008 souhlasiloodgiem &chto pozemk formou drazby. Rada ¢ata na
svém jednani dne 22. 6. 2008 schvalilzdani dobrovolné drazby na prodej pozénplarc. ¢. 683/1
(zahrada) o vy®ie 2128 ma parc.¢. 683/2 (ostatni plocha — manipémé plocha) o vynste 296 Mv ulici
Jungmannova ve &t a k. U. Kostelci nad Orlici firthDC REA, s. r. 0., Palackého 108, 516 01 Rychnov
nad KréZnou. Tato firma na zakladryzvy vypracovala smlouvu o provedeni dobrovolngZly, kterou je
nutné schvalit v zastupitelstvu. RM na svém jedming 6. 10. 2008 celoww projednala a dopotila ZM
schvalit kroky spojené s drazbou. RM dopaije ZM schvaleni smlouvy o provedeni dobrovolnéziya

s firmou DC REA s tim, Ze si nejprve zastupitelstybradi rozhodnuti o tétcsui.

Dotazy:

Ing. Kovari¢ek — ve smlou¥ se vbod 3.9. uvadi, Ze vg¥fek drazby se drazebnik zavazujeedat
navrhovateli bez zbyt@ého odkladu po vygadani nakladl drazby. Nestalo bya to, stanovit ity ¢asovy
horizont? V bod 4.5. se navrhovatel zavazuje uhradit draZzebnikdsiatkovoucast naklad drazby, pokud
vytézek drazby nepokryje naklady drazby. Zde neni stamdimit parametii. V minulosti jsme s nejasnym
stanovenim ve smloguréli problémy. Smlouva by #la byt v tomto sréru konkretizovana.

Ing. Cervinkovd — myslim si, e v ostatnich bodech je jaspecifikovana minimalni cena. Tzn.
minimalni vynos a jsou tam stanovené gami presré naklady.

Prokhla diskuse nad specifikaci odny pro draZzebnika.

i) Prodej bytu €. 4 vép. 1043 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
predloha a komentdng. LepSik

Rada mista na svém jednéni dne 16. 6. 2008 dafilarZM schvalit prodej bytu¢. 4 vep. 1043 v ul.
Rudé arméady o podlahové plose 66,83 za administrativni cenu dle znaleckého posudkuvys
521.830,- k& manzeim [N . o B
I \asleds zastupitelstvo #sta tento prodej schvalilo na svém jednani dne622008. Protoze
manzeléj Vi si na dhradu kéubytu vyrizuji predhypoténi Gwér od Kometni banky, je po
dohod s mestskou pravriikou teba v ZM schvalit smlouvu o smlotnbudouci kupni na tento byt, aby
jim mohl byt poskytnut i&. Rada mista doportiuje ZM uzaweni smlouvy o smlouvbudouci kupni na
prodej bytu¢. 4 vép. 1043 v ul. Rudé armady o podlahové plose 66,8%amadministrativni cenu dle

znaleckého posudku ve vysi 521.830,¢ wanzeim || G . (3 <
[

ici.
Dotazy: Zadné.

j) Revokace usneseni ZM
piedloha a komentdng. Petr BaSe,

Dne 3. 3. 2008 ZM schvalilo usnesenin3/20/2008 v boé& 1a) smlouvu o prodeji pozerinks byvalém
aredlu kasaren. Usneseni nebylo v souladu s testtdouvy v bod, ve kterém je stanovena cena. Proto je
nutné stavajici usneseni revokovat a nahraditgegsenim, které bude dogho o tu: Tato cena bude
navySena ocastku odpovidajici vySi dénz prevodu nemovitosti vztahujici se keplntu prevodu
vypoctenou k 15. 2. 2012.



NavrhieSeni: Revokovat afipmout usneseni v opravenéménin Rada dne 6. 10. 2008ijpla prislusna
doporiujici usneseni.

Dotazy: Zadné.

k) Dodatek ¢. 3 — stravovaci pavilon
piedloha a komentdng. BaSe

Na zaklad smlouvy o dilo s generalnim dodavatelem stavhigt®/ba a Upravy stravovaciho pavilonu
v Kostelci nad Orlici, kterd stanovi podminky zarith je mozné na sta¥lytvorit viceprace, je péeba
podepsat dodatek 3, ktery tuto nastalou situa@si.

Dodatken®. 2 smlouvy byla sjednana realizace 1.etapy v &8 v hodnat 5.800.000,-- K v¢. DPH.

V prabéhu ¢aso¥ nar@né stavby bylo nutné schvalit viceprace, kter@dpzahajenini.etapy nemohly
byt zakalkulovany vzhledem k tomu, Ze detailni gkbja optimalizace vznikal ,za pochodu®. Jednalo se
zejména o zvySené naklady na realizaci elektrdasta ORI vzhledem &asové tisni stmito
vicepracemi, bez nichZ by nebylo mozné 1. etapwmtils schvalil. Pro platbu a fakturaci je nutné, aby
probkshly veskeré nélezZitosti podle platné smlouvy. filqze jsou uvedeny ve zjednoduSené férm
vicenaklady. Od&chto vicenakladech jsem Vas jiz informoval v zagglgtvu nésta v ramci informace o
realizaci 1.etapy stravovaciho pavilonu. &ar vznikly i mérg-prace a to v hodnet9.509,60 K v¢.
DPH, o které se vysledn& cena vicepraci ponizugst® Ze doSlo k navySeni ceny o viceprace, celkové
néklady na investni akce na stravovacim pavilonu v roce 2088sahly 6 mil. K, které byly dotani a
které je pateba proinvestovat, pouze 0 4.811,¢- K

RM doporéuje ZM schvalit dodatek. 3 Smlouvy o dilo evidemi ¢islo 213/2008 na akciiBtavba a
stavebni Upravy stravovaciho pavilonu v Kosteld @alici na viceprace v celkové vysi 104 811, ¢- K

Dotazy:

Mgr. Zizkova — byla jsem se podivat ve Skolni jidelZrekonstruované je taskné. Mrzi mg, ze se do
rekonstrukce nepodito zahrnout Upravy socialnihoiaeni, které jsou ve Spatném stavu. Nemohlo by se
v budoucnu peitat s opravou socialnihoizaeni?

Ing. Cervinkova — v projektové dokumentaci socialnitzeni zahrnuto je.

Ing. BaSe— souhlasim s vami. Paiyodnim navrZzenim prvni etapy byla i tato variarifakonec se
zrealizovalo to, co se zrealizovalo. Pokud se \cidmalSi etapy podaziskat finakdni prostedky, podle
stavebni dokumentace bylm byt opraveno i socialni gaeni.

Ing. Lerch — souhlasim s poznamkou Mgr. Zizkové. Néinbychom gekat na schvaleni dal3i etapy a
penize na opravu najit v rozfio mesta.

Ing. BaSe — chystame to, abychoméln moznost objekt zateplit a ziskat penizeémkého dotaniho
programu na zatepleni pl&svymenu oken. Tyto opravy se daji &ldt bez vyraz§Sich stavebnich Uprav
objektu. Pokud si to zastupiteléefi, mohu do navrhu rozptu na rok 2009 zahrnou proget naklad na
rekonstrukci socialniho #aeni. V gfipad, Ze uvaZzujeme o tom, Ze se jednou objekt zrekaujstr byly by
to ale vyhozené penize.

Ukol.: Fripravit prop@get naklad na rekonstrukci socialniho ifaeni stravovaciho pavilonu do navrhu
rozpastu.

Zajisti: Ing. Base.

Prolehla diskuse.

2) Zpréava o ¢innosti finanéniho vyboru - (viz priloha)
predloha a komentdvigr. Sahulova

Dotazy: Zadné.

3) Kontrola usneseni ZM -(viz piiloha)
Predloha a komentdng. Matjus

Kontrolni vybor navrhuje ZM vadit ze sledovani spina usneseni ZM. Souhrn platnych usneseni s navrhy
na vyrazeni byl projednan v RM dne 6. 10. 2008 a byljquhoani a konzultovan s odbory MU (ORI a EO).
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Dotazy:

Mgr. Sahulova se dotédzala na bod 1c).

Ing. Matéjus — byla to zavada. Bod se ze sledovani usneséadiyUsneseni ze dne 26. 6. bod 1c), které
tam bylo omylem. Nesouvisel @s textovym zanim.

4) Smlouva s firmou AGCOM a.s. — strukturovana kab#? - (viz ptiloha)
Predloha a komentdng. Jan Volny

Na zaklad schvaleného rozgtu mesta pro rok 2008#edkladam navrh smlouvy o dilo s firmou AG COM,
a.s. Smiiice na realizaci strukturované kabela¥adii. Po porafls pravnim zastupcemésta byl zpracovan
navrh smlouvy o dilo na provedeni strukturovanéekate tiadu firmou AG COM, a.s. Sifice, ktera byla
vybrana jako nejvyhodigi ve vylErovém fizeni na zhotovitele. Celkova cena dila byla stanavna
2 544 078,-- K v¢. DPH. JelikoZ v rozpgu mésta nejsou Wleneny prostedky na celou realizaci dila, bude
dilo realizovano etapeévtzn., Ze v roce 2008 budou provedeny prace, na& ksou v¥lenény prostedky
rozpaitem pro rok 2008 — viz. harmonogram praci a vykandv, které jsou filohou smlouvy o dilo. RM
toto dopordila ZM schvalit na svém jednéni dne 6. 10. 2008.

Dotazy: Zadné.

5) Rtzné
a) Zprava kontrolniho vyboru - SUMBOR-Kostelec nadOrlici s. r. 0. - (viz ptiloha)
zpravu gednesla Ing. Navratilové&lenkakontrolniho vyboru

Na zakla@ zadosti pani starostky ze dne 10. 9. 2008 prdvemtiolni vybor Seeni okolnosti doreni
vypowdi ndjemni smlouvy firta Sumbor — Kostelec nad Orlici s. r. o.

Dotazy:

Ing. Barto$ — kontrolni vybor zaleZitost vyddtv rdmci svych moznosti, tak jak&n Ke zprédé neni nic co
dodat, ale pro starostka vezla vyped 15. 4. osob& p. Zelenkovi, kdyZz p. Zelenka neni jednatel
spolenosti? Pré ji tam nechala, kdyZ nebyl p. Sitingitomen. Do Hradce Krélové jezdit nemusela a
vypowd’ mohla poslat postou, coz by bylo §isychlejSi. Vypis ze sluZebniho vozidla byl, ateljizdy vi
jenom pani starostka. Tyto zadrhefé jenom pani starostka.

Ing. Cervinkova — pili§ mnoho nového nedodam, protoZe se stale opaRakud v tom Ing. Barto$ vidi
zadrhele, je to jeho nazor. Zadrhele v této zaefiinejsou. Od z@tku jsem dlala vSechno proto, aby
vypowd byla dorgena.

Ing. Lerch — pokud bych byl ve stejné situaci, tak prvni galbudilal je, Ze zavolam a zjistim, jestli
doty¢na osoba na sjednaném réilstide a s#élim ji Uc¢el své cesty. To jsiipdpokladam netinila.

Ing. Cervinkova — ano, to jsemdinila.

Ing. Lerch —tzn. Zetlovek, ktery slibil gevzeti zpravy na misto niégel.

Ing. Cervinkova - ano, nakonec népel.

Ing. Lerch — to samé se opakovalo o 10 dni pgizdMyslim si, Ze v popisu tvého pracovniho miseni
délat postovni doréovatelku, je to hodh predrazena sluzba. Kdybych takové#lovéka nel ve svém
oddleni a takto jednalippiedavani vypo&di ¢i smluv, asi bych ho okomentoval h@dmeprnym vyrazem.
Ing. Cervinkova — timto Ukolem jste gnpowili vy, jako ZM. Nekolikrat jsem sdlovala to, Ze je pdeba si
uvedomit, Ze se na adrese firmy nikdo nenachazi.&péoto i tak, jak séoval p. Tarkowski, nebylo nic
jednodussiho nezZ se spojit s p. Zelenkou a pokesjeho progednictvim co nejrychleji vypasd’ dorueit.
Tuto informaci jsem sflovala i na dubnovém zastupitelstvu, kde se o vggdojednalo.

pi Tarkowska — pro nas by byloifjatelngjsi to, kdyby byl podaci listek ze dne 15. 4. s tim se vyposd’
vratila zg@t a nebyla pevzala, nez toto vystieni. Obhajujete se tim, Zze na sidle spatsti Sumbor nikdo
neni, nebyl a nebude, coz jst&#a. Z dubnového jednani ZM jste také&d¥la, Ze firma neplati delsi dobu
ani za najem nebytovych prostor. Sasr€¢ jste mohla pedat 2 vypowdi. Vypowd’ za pronajem pozemku a
z pronajatych prostor.

Ing. Cervinkova — pra: firma Sumbor zde mé sidlo, bylo na dubnovém jetipéezentovano. fvod je
jasny a nebudu ho znova opakovat. Neobhajuji sezepedluji fakta, které jsem jiz na dubnovém jednani a
nasledg na kazdém dalSim &ldvala.
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pi Tarkowska — podali jsem si Zadost o poskytnuti informaceda vypowdi firmy Sumbor z pronajatych
prostor. Odpo¥déla jste, Ze se nyni o vyp&di jedna. O tom, Ze firma najem neplati vite jiz dubna a
teprve v z& a viijnu jednate o vypaudi. Nezda se vam to dost velké prodleni?

Ing. Cervinkova — informace o tom, prosituace je takova jaka je, zamjiz na dubnovém zastupitelstvu a
na dalSich row.

pi Miklova — na dubnovém ZM byldstnikem jednani i pan jednatel firmy SUMBOR a @oxidi byl
informovan. N4djemné mohl uhradit hned druhy den.

b) Zprava o ¢innosti OSV, P&ovatelské sluzby {viz priloha)
predkladd Mgr. Stojanova, komehtag. Weisserova

Dotazy: zadné.

c) Zprava o komunitnim planovéani socialnich sluzelza rok 2008 -(viz ptiloha)
predklada Bla Kovaickova

Dotazy: Zadné.

e) Mezinarodni spoluprace (Polsko) — partnerska sroliva, mikroprojekty - (viz priloha)
predloha Bc. Jasnikova, komehtag. Cervinkova

V pondli dne 29. z& navstivili mésto zastupci ¥sta Bielawa \Eele s mistostarostou p. Andrejem
Hordyjem. V duchu spoluprace za@abé na jge roku 2005 a po &hkolika spol€énych projektech fijela
delegace s navrhem na uvi dlouhodobé partnerské dohody o spolupraci. kg stras byla tato vile
vyjadrena radou gsta Bielawa dne @&ervna 2008. Navrhujeme, aby kipads, Ze ngsto bude mit zdjem o
uzaveni partnerské smlouvy, p&ilo starostku mista vést kroky k tomu, aby mohla byt smlouva tieas.
Jeji slavnosti podepsani dle jednani s polskonatrae v fipad zajmu naSeho &sta [Fedpoklada v za
pristiho roku v ramci posviceni. Poslednim projekteenkterém jsme spolupracovali byl projekt s ndzvem
,Lesni Skola - Polska@:eské Centrum Ekologické Vychovy”. Zadost o finar@oivbyla podavana v t.r.
Ridici vybor finagni prostedky nepidélil, bylo doporwgeno dopracovani projektu. V této souvislosti nas
polska strana pozéadala o schvéleniémynnéazvu tohoto projektu na ,Polskaeské ekologické zahrady
pratelstvi”. Tuto zrénu je nutné spoijit s revokactquchoziho usneseni ze dne Bezma 2008 aijjetim
usneseni, kde budéyndni ndzev nahrazen nazvem novym. Zatavém byla nabidnutdalSi spoluprace
na spolénych projektech, které by byly financovany z predki EU (OPPS 2007-201Beska republika -
Polska republika, Fond mikroprojékt Byly navrzeny sportovhkulturni projekty, které zaroviekopiruji
méstem Kostelec nad Orlici jiz pédané akce - Sumna Orlice a Posviceni. Emianaklady spojené

s realizacidchto projeki by byly dle gedszné kalkulace OSKT vifpact Sumné Orlice zhruba 410 tis¢ K
(348.500,00 K — EU, 61.500,00 E-mesto) a v pipadt akce Posviceni zhruba 500 tis¢ K75 tis. K-
mesto). Ri realizaci &chto akci misto kazdoréné vynaklada cca 100 tisKna posviceni a v minimalni
variant cca 50 tis. K na realizaci Sumné Orlice. V siu to znamend, Ze vynaloZzime na dofinancovani
meére finanénich prostedki nez kdybychom p@ddali akce z vlastnich préstki. Dale budeme mociip
ziskani finatinich prostedki z EU rozsiit a zatraktivnit programéthto akci, a také bude mozné vydét p
této [ilezitosti propagéni materialy s cizojazynymi mutacemi, které #sto akutg potrebuje a bude muset
na jejich vydani najit finami prostedky v rozpétu mesta (néklady cca 50 tis.¢ckza 1000 ks.). Termin
podani Zadosti na projekt ,Sumné Orlice* je 14olmdu 2008. Dalsi vyzva bude kebnu gistiho roku, do
které bychom podavali projekt ,Posviceni“. PodminkelJ i realizaci &chto projekd je predfinancovani
ze strany realizatora. To znamend, Ze je nutnénaisyo ne€lo v rozpa&tu na rok 2009 schvalené volné
prostedky ve vySi cca 900 tis.KTyto prostedky se vrati do rozgitu zpst cca il roku po ukoeni akce.

Dotazy:

Ing. Lerch — kolik jsme v letoSnim roce investovali na tykzce?

Ing. Cervinkova — kazdoreng vynakladan&:astka na posviceni je cca 100.000,&, Kumnéa Orlice cca
50.000,-- K.

Ing. Lerch — pra: tak velké navySeni?

Ing. Cervinkova — v okamziku, kdy se akci budowastnil partn& z Polska, tak p@dajici strana hradi
dopravu, ubytovani a d¢brstveni. Dale je v tom zakalkulovano i oZiveni atraktivréni programu +
propagé&ni materialy, které gsto bude vydavat tak jako tak.
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Ing. Lerch — zadost o dotaci budgipravovat pracovnik MJ?
Ing. Cervinkova — ano. Akci s stem Bielawa jsmeéthli nékolik a vZdy je fipravovalo ngsto.

f) Smlouva o pijéce -(viz priloha)
komentd Ing. Jan volny

Na zaklad Zadosti velitele SDH Kostelec nad Orlidiegkladam smlouvy otjcce pro pislusniky SDH,
ktefi si budou rozgovatiidi¢ské opravani na skupinu C. Toto rozghi je nutné k zabezgeni pohotovosti
SDH. Po pora&l s prAvnim zastupcemeésta jsem zpracoval navrh smlouvy tjdze pro pislusniky SDH
Kostelec nad Orlici ¥sto pana Jureho, BartoSe a $rsn

Tato smlouva zabezpierozstenitidicského opraveni na skupinu C pro vySe jmenované s tim, Ze jevys
jmenovani splati v jednotlivych splatka jako srazkgohod, které maji uzégany s néstem.

RM toto dopordila ZM schvalit na svém jednani dne 6. 10. 2008.

Dotazy: zadné.

g) Zadost o revedeni nevyuzitého fjmu z Gplaty za vzdélavani za rok 2007 do roku 2008
predloha p. Faltysova, komentag. Weisserova

ZUS F. I. Tamy, Kostelec nad Orlici podala zadostieyod nevyerpaného fijmu z Uplaty za vzglavani
ve vySi 110 064,05 Kza rok 2007 do roku 2008. Tatastka bude pouZita na #at oken budovy Zakladni
umelecké Skoly F. I. imy a dale na opravu Uklidové komory, ktera negjel hygienické normy. To v3e
v souladu seftizovaci listinou Skoly. Odbor Skolstvi, kultury @avychovy navrhuje RM odsouhlasit vySe
uvedenou Zadost a dopeituji ZM ke schvaleni. RM doporwje ZM souhlasit sigvodem newerpaného
piijmu z Uplaty za vzgldvani za rok 2007 do roku 2008 di@g@loZzené Zadosti.

Dotazy: Zadné.

DISKUSE

p. Chadim — posledni dobou citim v Kostelci Spatnou, napjatnosféru. Mrzi #to, protoZze postradam
daveéru ol¥ani v zastupitelstvo i néavéru v zastupitelich. Mrzi ghto natolik, Ze jsem obe3etkolik ob¢am

a udtlal verejné prohlaSeni @glani mésta na podporu pani starostky. — (idgha).

Ing. Cervinkova — dskuiji za vyjadeni p. Chadima. Chdici, Ze vasi dvéru nezklamu. & jsou zde taci,
kteti si mysli, Ze ¥ci jsou jinak, neni tomu tak. Pokud budu vykon&eaito Gad, kterého si velmi vazim,
tak pracevykonavany pocti¥ jsou a budou.

p. Divi§ — chapu, Ze regulace nadjemného je nutnd, ale peché jste se nest§ldpredepsat maximalni vysi
najemného za 1 fw procentech jde o 35,1%. Nevzali jste betel, Ze jde o byty se sniZzenou kvalitou. Podle
mého nazoru je mozné snizeni najmu z 35,1% na ¥ jedt |ze zvazit dalSi otazky a snizZit nadjemné
jeS€ o 20%. Mesto vzdy navrhovalo maximalgastky. Vite v jakém stavu byty a domy jsou. Teckéic
sluzby zaadily byty do 1. kategorie a stanovily maximalnjemané. Je to neslusnost. Napsal jsem starostce
dopis, ve kterém jsou uvedeny zavadyubypraveny dopis jsem poslal také na MinistersByl. jsem
osazen technickymi sluzbami za to, Ze jsem se dagtinil jednani, ale nebyl jsem pozvan. &biych wdét,
jestli s tim budetedro clat? Od 1. ledna 2009 bydo nové najemné platit.

Ing. Cervinkova — opakuiji, Ze jsem pouze jednim z 21 zastupitS8iama nerozhoduji o d&m. VSichni
dohe vime, v jakém stavu bytovy fond v Kostelci jeracptomu tak je. Tzn., Ze jedna z cest je zvySovani
najemného. VySe ndjemného byla mimo jiné volenatilsdem na to, v jakém stavu bytovy fond je.

Ing. Kovariéek — dle zmigné vyhlasky nejsou byty v Solnick& ProSkow ulici byty se sniZzenou kvalitou.
Byt se sniZzenou kvalitou je byt beziésiniho topeni, se spdéleym socialnim zdzenim atd.

pi. Jelinkova — v minulém ZM jsme odhlasovali, Ze bude ve spdaps TS a ORI provedena kompletni
analyza (inventura) b§t Nechme pracovat pskené osoby, abychom zjistili, v jakém stavu bytooid je.

Od toho se budou odvijet dalSi kroky.

Prokehla diskuse.
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p. Malatek — vaSe diskuse &runavuje. Kdybychom takto diskutovaliifotbale, tak nic nevgSime. Pani
starostku ani mistostarostku moc nezndm a nejsg@mafgance. V Kostelci se 2Zmilo mnoho. Pan Sejkora
svou funkci vykonaval gitym zpisobem, pani starostka to zavediaspkulturu, sport apod.

KdyZ posloucham diskusi o bytech, mohl bych sd aitfivdén, protoZze mam vlastniich a nikdo se @
nepta, zda mam na boijler, topeni, uhli apod.

Petici ohleds Uprav nanssti a RabStejna jsem podepsal proto, aby se opmeiloZze kdyz se dava, tak se
musi brat. Po &8t jezdim s autoSkolou, jsem&davy ¢loveék a zvykly pozorovat nejenom sitmi provoz.
Jezdim kolem jednoho Seredného domu a zajimal $eerkdo v tom dabbydli. Nagiklad kdyZ soused ma
néjakou zahradku, &co se i na ni nelibi, Mzu ji kritizovat, kdyZz ja mam zahradku daleko h@risi
t¢Zko. Tim jsem cld nécoftict, ale ten pan tady neni.

Myslim si, Ze kulturni dm mél byt zménén uz dive, ale byly jiné priority. Nyni k tomu stfuje. Pokud se
zaizeni neopravi nyni, tak za rok, za dva se budeatd#nize gkam jinam a nebude na to.

V ramci fotbalu navéwuji rizné Gady velicecasto. V Kostelci jsem stddem maximalk spokojen. Nechci
chvalit pani starostku, protoZze neznam detaily, rélderé \&ci se proti p. Sejkorovi daji jinak. Kazdy
¢lovék je B4 jinak. Jak jiz zde bylo zméno pani starostka méa velky vliv, ale rozhodujeidll |

Mgr. Zizkovéa - obrétila se na thjedna obanka, Ze netta Gplnou sadu volebnich listkjakym zgisobem

se listky kontroluji?

Ing. Cervinkova — toto je dotaz na pi Kubcovou. Tuto situacigbaresit s ni a sadu lisikrymenit.

Ing. Volny — toto gipravuji a kompletuji pracovnice SOO. Pokud saestahyba, jeitba zajit za pani
Kubcovou nebo za mnou a problénie§ime.

Mgr. Zizkova — v rékterém z pedchazejicich zastupitelstev se hidwoo pronajmu kst za Sokolovnou.
Jak to s vypada s pronajmem? V zimni sézdmdime naétesnou vychovu do haly. Bude hala pro Skoly
zajisena?

PaedDr. Dosedla— hist¢ za Sokolovnou je obrovska 2atna nésto, proto se uvazovalo o jeho prongjmu.
Prondjem musi spbvat ukita kritéria, protoZe iiSt¢ bylo postaveno z dataich perz. Sportovni komise a
zastupci mista jednali ped prazdninami séegmi zdjemci. Vigzre vysla jedna skupina mistnich tefigttei
nakonec od pronajmu odstoupili. Dalsim zajemceranv pdadi byl p. Neugebauer ze Zamberka, ktery
v tétocinnosti jiz podnika a vlastni v okoli 3 haly. Dn@®hbshlo jednani zastugicsportovni komise, protoze
tam je maly héek, Zadost o umoZni pronajmu odesSla na ministerstvo &izado dnesni doby nam bohuzel
neodpo¥déli. Hala by se nsla sta¥t v patek pop v pondli. Je dohoda, Ze na rozjezd by platila pravidla
jako za mistskych dohod. Pan Neugebauer mé& vSecliippapené, kompletni systém propagace a systém
cen, které kopiruji iedeslé ceny. Dnes se néskE umisti kontaktni adresa na p. Neugebauera fpag
objednani sluZeb. Vifpadre, Ze by zadost na MER nedopadla, iievezme to z§t mésto. Mgr. Nmec dnes
predal rozvrh hodin.

Ing. Weisserova— panteditel ZS byl pitomen dnedniho jednani. Je o vdem informovan.

Ing. Lerch — také jsem se na to €éhzeptat. Mam jiné informace. Ne Ze by zajemcia@imu odstoupili,
ale byly ze strany gsta zngnény podminky. Je mozné&ipravit do @istiho jednani informaci o tom, kolik
meésto plati technickym sluzbam za skladovéani hatet vSech sluZzeb souvisejici s postavenim, slozeni a
udrzbou nafukovaci haly za cely rok.

Ing. Volny — neni problém doifstiho jednani tuto informaci zjistit.

Ukol: Vypracovat pehled nakladl za skladovani slozené halyeins viech sluzeb souvisejici s postavenim,
sloZeni a udrzbou nafukovaci haly za cely rok.

Zajisti: Ing. Volny

Termin: Do @istiho jednéni zastupitelstva.

Ing. Lerch vznesl dotaz na ,,vytunelovani“ techpak sluzeb p. Hakenem a na technickou dokumentaci
budov a na bydleni v rodinnych domech.
Prokhla diskuse.

Ing. Lerch — zpochyhioval jsem, kdyZ pani mistostarostka mluvila o tgakym zpisobem dohleddvame
naklady na jednotlivé byty. Nejsme schopni vytahmd®C naklady? Nebo séao znenilo?

Ing. Weisserova— rozklicovat naklady na jednotlivé byty je velice sloZiderikam na jednotlivé domy, ale
na jednotlivé byty uz to probleméijSi je.

Ing. Lerch — je to zaklad hospotieni. Jak jinak chceme kontrolovat a hodnotit, kekkna jednotlivy &im
investovalo.
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Ing. Weisserova- mate uéité pravdu. Kazdy @l rok je predloZen vysledek hospad#é cinnosti nésta.
Vysledek hospodéké cinnosti nésta okomentuje pani Prossova a podavankunpati¢ny komenté Tady

se o tom bavime, jako by byla tato situace neusBstali jsme se do situace, kdy se enormni ngklad
tykaly dvou byt. Nefikam uz dneska nadstandardni opravy.ideat situaciadre prowtit, ale na zaklagl
vystupa z &etnictvi. V sodasné dob faktury nerozkidujeme hned. Muselo by to byt vedeno podle
analytiky. Technické sluzby programiizeny nemaji.

Ing. Navrétilova — software, ktery je uzivan v technickych sluzbaahento poZzadavek nerizpisoben.

Prokehla diskuse.

Ing. Lerch — na minulém zasedani starostkalital Ze gispivek na ubytovani pro pana tajemnika schvalila
RM. Je to tak?

Ing. Cervinkova — ano. Nepamatuiji si v3ak slovo od slova 6 lettkspgednotliva usneseni agsny text
zapis z rady. Tim,¢im jsem si naprosto jista, Ze radédspsvek projednavala, ale v zapisu to neni. Tato
zaleZitost totiz nespada do kompetence rady, peatezyka personalnich zalezitosti, které u kazgiébho
zanestnance jsou pinv kompetenci pana tajemnika. JelikoZ pan tajersafk sob, jako zangstnanci toto
schvdlit nenize, je tato zalezitost ,bohuzel” v kompetenci sttky. | kdyZ jsem o tom mohla rozhodnout
sama,fekla jsem, Ze bych rada, aby se k tomu Wjjadada nésta. Proto jsem céia, aby pan tajemnik tuto
zaleZitost do RM fedlozZil.

Ing. Lerch — Dol¥e, ale pan tajemnik tady neni 6 Rikas, Ze si to nefizes za 6 let zpatky pamatovat.

Ing. Cervinkova — ano, protoZe howom o jakémkoliv zapisu, ktery se tyk&mmeba se dotazujes & Je to
pro me poweni. Na jakykoliv dotaz poloZzeny okan&ibdpovidat nebudu. Zaznamename ho pigemn
pisemr na r¢j také odpovim.

Ing. Lerch — na minulém jednani jsme ve zptgpana tajemnika dostali informaci o tom, Ze za prvn
pololeti bylo vydano na poradenské sluzby cetkdy2 mil K& Byl bych rad, kdybych mohl dostat
podrobnou informaci o v3ech fakturach a firmachmlkana jaké kapitoly tyto penize $yastka se thzda
vysoka.

Ing. Volny — nevim, zda tam byk&stka 1,2 mil K, to ugité nebylo. Osob&to pripravim.

Ukol: Zajistit informaci, tykajici se vydani p&nna poradenské sluzby.iéBnoucastku, viechny faktury,
firmy a kapitoly).

Zajisti: Ing. Volny

Termin Do @istiho jednéani ZM

Ing. Lerch — zhruba ped neésicem a fil se v Kostelci stala nehoda, kdy spadlo na matati¢dku u bytové
jednotky v Solnické ulici madlo. Kro#ntoho, Zze PR zareagovala tak, Ze kdyz se ptali kdo je viniled,
tak fekli, a tuto kauzu ani neotviraji. Tento dotaz jsem daPG® - situace jéeSena, ale pokud jsem to
dokre pochopil, tak prvni starostiésta bylo nechat si podepsat prohlaseni, Ze nebpoost poZzadovat
napisi panu tajemnikovi.

Ing. Volny — o této zalezitosti nic nevim. Pokud mi Ing. llepgedloZi paticné podklady, mizeme se o této
situaci pobauvit.

Ing. BaSe— tato udalost se stala ve vnitrobloku Solnick&3Rova ulice, kde jsou historicky venku suSéky,
které se dnes jiz nepouzivaji. Nikdy nebyl poZallave jeho odstrami. U zend ztejmé uhnil. Zda madlo
spadlo samovokhnebo se naém nékdo houpal, dnes nikdo nevi. Tentigad skogil na naSem odboru
ORI, u p. Lu&ka. Nevim o tom, Ze by v tomtdipadu gkdo vytv&el natlak na to, aby se rychl€ao
podepsalo. Standaréijde o to, Ze ®&sto je pojisné. V gipadt, Ze by byla na &stu poZzadovana nahrada,
musi byt zdravotni zdznam, ktery p.naiek vyZadoval.

pi Tarkowska — podtkovala pani starostce za jeji odpdiv Na nésto podavame pisemné dotazy, na které
odpovzeno bylo. Jeden dotaz se tyka&lspivku na ubytovani pro pana tajemnika. Jak jiz hig@eno,
vyswtleni mame, ale je tam uvedetigmvek ve vysi 2.750,-- KImésic na ubytovani. Jerippvek casow
omezen? A kolikrat je toto ubytovangaiiné vyuzito?

Ing. Cervinkovd — smlouva byla uz&ena do konce roku 2008.¢Ato bylo rekterymi cleny rady
komentovano, Ze pan tajemnik t&ikit nemusel a ne#h tak se po vSech invektivAch rozhodl, ukbn
smlouvu a tuto zaleZitost si buksSit sam.

Ing. Volny — vyuZiti je fizné, ubytovani vyuzivam asi 2krat za tyden. ZaheZtom, jakéasto jsou dlouh&
jednani.
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p. Preclik se dotazal, zda #ato poskytlo na jednani o bytech v Solnické uliobgtor pro vyslechnuti
navrhu druhé strany. Jak dieplstavujete jednani o gehyti, kdyZ (ijdete aieknete, prodejni cena liyfe
8.000,-- K/m*a tim to kowi. Na jednani bylaiftomna pani mistostarosta, Ing. Kei¢ak a na poslednim
jednani byl i Ing. BaSe. Mohli by &mpotvrdit, zda byl dan prostor k vyjéehi druhé straf?

Ing. Cervinkova — vyjadete se zastupitelé, protoZe bych se opakovalaoSigiednavaci na ZM zazlo
nékolikrat a nemam k tomu jiz co dodat.

Prokehla diskuse nad vyjednavaci cenou a znaleckym [xesod

Ing. Kovari¢ek — ukité zazrely navrhy, protoZze jsme se ptali, za kolik jste atrh byt koupit. ZM nglo

k dispozici i vaSi petici. ZM v tom usneseni scliedcenu jako prodejni. Vas navrh v kazdéiippd
vyslechnout musime, ieme, ale cenu v daném okamZikize znénit pouze ZM. Na minulém jednani
padlo rekolik cenovych navrh. Bavime se zde o tom,éeho cena vychazi a zda byl znalecky posudek
dobry nebo ne. Myslim si, Ze prvotni skirigje vile zastupitelstvaim prodat a pak ho prodat z&akou
cenu.

pi Preclikova— na poslednim jednani ohledorodeje byl bylo prislibeno, Ze se na dnesnim jednani bude o
cerg jednat. Dnes bylo vSe zamitnuto. K tomuto proaebyla mozna diskus&ikate, ze na minulém
jednani byla schvalen& pouze vyjednavaci cena. ¢tepdi jsme to a cenu brali jako prodejni.

Ing. Cervinkova — nevim, jestli jste tady byla naczku jednani, ale prostor jsem vam davala. Naopgk s
Barvinek divil, pré vam ucluji slovo. V dopise, kterym jste oslovili zastugli ¢castka zaz&la, vSichni
zastupitelé atastce ¥déli i o tom, a& se jeji vySe opird. Tzn., Ze stevna prvnim posudku, kteryipel
postou. Jak jiz tady zaglo a bylo vysétleno, pr@ tato ¢astka do zastupitelstva neSla a jaka byla geneze
znaleckého posudku. Pokud by ZMilmvili diskutovat o ce& cca 7.000,-- K, kterd se ovSem odvijela od
Spatného znaleckého posudku, tak by se takgtsto.

p. Barvinek — uz se to &ak zamotava. Posudek, ktery se postou dostaliskgttovan, tak se nagjn
neodvolavejte.

Ing. Cervinkova — vy jste se nadive svém dopise odvolali. Ja nic jinéhdikém.

p. Barvinek — chel bych jeS¢ reagovat na p. Malatka a p. Martinka. Budu se opal jako se neustale
opakuje pani starostka. Lidé v 70. a 80. letechy vbdiseliieSit svoje bydleni &eSili ho i zangstnanci
Osinku, proto jim podnik st&Vdum, na jehozZ stawbsi lidé museli odpracovagkolik hodin. Museli platit
najem a podepsat s Osinkem smlouvu na 10 let. jTotle bylo rkkolikrat fe¢eno, jenomze vSichni tady
nebyli. Pan Martinek, narazil i na dotaci na tepl8ichni ol&ané nevi, Ze #sto dotuje teplo & 300
bytim. Podal jsem Zadost o poskytnuti informagieko vyplyva nutnost, aby &sto dotovalo teplo lidem,
ktefi nebydli v ngstskych bytech. Odpéd’ jsem dostal takovou, Ze historicky to bykephod kotelen na
plyn a z toho, Ze vyplynul cenovy rozdil. Plyn laybZsi, teplo do kamen bylo draZsi, tak se vyroatzv
cena a Ze to vyplyva z usneseni z roku 2001. Ushes&m citované, ale nevidisem ho a nemohl jsem si
ho precist. Chtl bych ho vidt. Urgité z nsho nevyplyva, aby isto dotovalo teplo lidem, kienebydli
v méstskych bytechCetl jsem si zapisy ze zastupitelstev, kde byl afimi vybor, ktery se tam také
zminoval, Ze se jim nezda, abyato dotovalo teplo,dkterym lidem.

Ing. Cervinkovéa - v tomto jsme uiité za jedno, ale asi jste éhtict, Ze nisto dotuje topeni lidem, Kie
bydli v méstskych bytech.

p. Barvinek - to se mylite. Nejenom v&stskych bytech.

Ing. Cervinkova — tato dotace se nam také nelibi, protoZe je aUtfma pouze uiita ¢ast obyvatel. Nisto
se v dob, kdy pristoupilo ke smlou¥ s firmou Preussag k tomu zavézalo. Tento zavazskongrevzalo.

p. Barvinek — nedoloZili jste 4 zavazek smlouvou s firmou PreussBMam pouze citaci zapisu z roku
2001.

Ing. Cervinkova — to je mozné, nelico tak v minulosti proghlo. Nedovedu vam stit, pro¢ o tom v roce
2001 nejednala rada, gro tom nejednalo ZM. ¥ byste se zeptat zastupitektei u toho byli.

Mgr. Sahulova — v ramci tvorby rozp#iu se nantastka nelibila, ale je to tak sloZita situace, rdoava
nejde vypo¥det. Stale v tom dame kroky, abychom toto narovnali. Pro nés jeat@tnespravedlivé.

p. Barvinek - ja v tom takovou sloZitost nevidim.tie n& nékdo tici, kdy je poteba dat vyposd? Mozna
Ing. BaSe, protoZe &rsmlouvu ukazoval.

Prokehla diskuse nad smlouvou s firmou Preussag.

Ukol: Pripravit informace a podklady o vytémi — firma Preussag.
Zajisti: Ing. Base, Ing. Weisserova
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Pan Divi$ opt opakoval sva slova ohledbydleni.

Ing. Barto$ — dotazal se na vygenou veéejnou vyhlasku, kdy Krajskyrad Kralovéhradeckého kraje dne 2.
10. 2008 zastavil svym rozhodnutifizeni, tykajici se Zadosti o umdist stavby Centrum kulturniho a
spole&enského Zivota Kostelecka, rekonstrukce kulturrgltediska Rabstejn, a to na zaldatbho, Ze
obdrZzel dne 17. 9. 2008 podéni, kterynésto Kostelec nad Orlici vzalo #&psvou Zadost o vydani
rozhodnuti o umighi stavby. Prd, co bude dal a co bude nasledovat?

Dalsi dotaz s®fuje na pana tajemnika. Ingernohousova za 14 dni odchézi z pracovnihogpanMame
misto ni nahradu? Pokud ano, tak koho.Pokud néojakdereSeno.

Ing. BaSe— zZadosti o tzemni rozhodnuti jsem napsal a gad@bk, jak se pdtal termin pro odvolani bylo
ziejmé, Zze bychomdas nedokazali ziskat rozhodnuti. Nginbychom Sanci ziskat stavebni povolenias

k tomu, abychom mohli podat Zadost o dotaci. Z toldivodu jsem stédhnul Zadost o Uzemni rozhodnuti
zpst a pouzil jsem mozZnost uzdvse stavebnimiddem véejnopravni smlouvu, coZz umiadie stavebni
zakon. Véejnopravni smlouvu stavebniaal podle stavebniho zakond@Ze uzayit podle spravnihtadu Je

to jedna zforem Uzemniho rozhodnuti a nahrazujete Gzemni rozhodnuti. Reboval jsem umistit
piipojku Rabstejna, ktera vedl@es pozemek p. Sabaty, kterg mnemo#oval ziskat Gzemni rozhodnuti.
Na zaatku s pipojkou fes jeho pozemek souhlasil. Kdyz jsmesthgodepsat smlouvu budouci o vioZeni
vécného bBemene do jeho pozemkekl, Ze souhlasit nebude. PInou moc k zastupovahnp.dKorovinovi,
ktery od poloviny projektu vystupuje proti. Dnes m& uzavenou véejnopravni smlouvu se stavebnim
tradem. Smlouva je platna &iina a Zadam o stavebni povoleni.

Ing. Volny — Ing.Cernohousova se rozhodla, Ze skopracovni pordr, coZ né samorejmé mrzi a osob#
jsem ji to sdlil. VR bylo vypsano, bohuzel se nikdo tiggpésil. Bude probihat druhé kolo w§tového
fizeni. Kompetence IngCernohousové jsou postupiprerozalovany na ostatni zafatnance odboru a
caste&ne na ne.

ProtoZe nebylo dalSichripominek, starostka uzala diskusi a pozadala‘ggsedu navrhové komise pana
Ing. Jiiho BartoSe, abyipdnesl navrh na usneseni a zastupitele o hlasoyéaidém jednotlivém usneseni
zvlay.

Jednéani ZM bylo ukateno v pondli dne 13. 10. 2008 v 22:15 hodin

Ing. lvanaCervinkova
starostka résta

Zapsala: ¥ra Miiukova
referentka kanceté tajemnika
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USNESENI
¢. 11/28/2008
ze zasedani Zastupitelstv&sta Kostelec nad Orlici konaného
v ponctli 13.1ijna 2008 v séle SdruZzeného klubu Rabstejn v Kaisteld Orlici

Zastupitelstvo mésta

1. vyhrazuje si

a) pravo rozhodnout o uz#eni smlouvy na provedeni dobrovolné drazby pozZemdrc. ¢. 683/1
(zahrada) o vyrte 2128 i a parc.&. 683/2 (ostatni plocha — manipété plocha) o vynste 296 M
v ulici Jungmannova ve &t a k. 0. Kostelci nad Orlici a to vsouladu 84 odst.4. zdkona
¢.128/2000 Sh., o obcich (obeciizeni), v platném zmi.

b) pravo rozhodnout o uzgsni smlouvy o dilo na provedeni strukturované kafeeliadu firmou AG
COM, a.s. Snfice, v celkové cendila 2 544 078,- Kv¢. DPH. a to v souladu s § 84, odst.4. zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), v platném zZmi.

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 1

2. schvaluje

a) odkoupeni pozemku pa¥. 1008/1 (lesni pozemek) o vgie 1477 m2 v kat. (Cestice za 1,- Kod p.
, bytem | . F:oitny pozemek bude Zrén do les v

majetku nésta. Mésto Kostelec nad Orlici se zavazuje uhradit F& dig‘'evodu nemovitosti.

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

b) uzaweni smnné smlouvy na pozemek patc.1696/1 (orna fda) o vynire 645 m2, ktery je v majetku

mésta, za pozemek park.2643/2 (trvaly travni porost ) o vyiie 787 m2, ktery je v majetku pajjjjjjiijana
, byterl I | D fiaiho vyrovnani. Zamr mésta snanit

pozemky byl vy¥¢3en na fedni desce od 4. 9. do 22. 9. 2008. Pozemekép@643/2 bude vyuZit pro

uloZeni inZenyrskych siti aizeni mistni komunikace Na PekajiPozemek 1696/1 ro¥da v lokalitt Na

Pekaijrt bude vyuzit | | I Ec k jeho dalSimvitktin.

Pro: 17

Proti: 0

ZdrZzel se: 0

c) prodej bytové jednotky¢.1091/2 o podlahové ploSe 56,50 m2 v bytovém @om 1089-1091 v ulici
Seifertova ve st a k. 0. Kostelec nad Orlici na pozemcich parc.1900, 1901 a 1902 cetr
spoluvlastnického podilu 5650/110886 dmto pozemkm a ke spoknym ¢astem budovy parjjjjiin
B o« - =bidkovou cenu 950.0000,<. KZaner
mésta prodat bytovou jednotkéetre spoluvlastnického podilu byl ndedni desce zvejrén od 9. 7. do 15.
9. 2008.

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

d) uzaveni smlouvy o smlow budouci kupni na rozestaw objekt bez¢p/ée se stavebni parcelou
2345/13 o vynsie 550 m2 v arealu byvalych kasaren wisgha kat. 0. Kostelec nad Orlici s firmou Vaclav
Pecen-MERETA, Na Lavkach 75, Kostelec nad Orlicismduvni cenu 1,400.000,-&Ks tim, zZecastka
1.260.000,-- K bude zaplacenai@d podpisem smlouvy o smlainbudouci kupni, zbyvajicéastka
140.000,-- K. bude doplacenaied podpisem kupni smlouvy a to v roce 2012. Taf/ajici cena bude
navySena ocastku odpovidajici vy3i dé&nz prevodu nemovitosti vztahujici se KegplinEtu prevodu
vypoctenou k 15. 2. 2012. Z&mobce prodat uvedené nemovitosti byliejain na @edni desce od 24. 9.
do 10. 10. 2008. Objekt po stavebnich Gpravachl@éap dokokeni bude vyuzivan pro podnikani firmy
MERETA.
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Pro: 14
Proti: 2
Zdrzel se: 1

e) prodej pozemk par.¢. 1956/55 (orndjma ) o vynéfe 7981 m2 a pat. 3916/7 ( orndja ) o vyngie
2751 m2 vSe v kat. U. Kostelec n/Orl fdirROJEK devoobralci stroje, a. s., Masarykova 16, 516 50
Castolovice za cenu 50,--8n”— cena celkem 536.600,-<KZan¥r obce prodat uvedené nemovitosti byl
zverejrén na Gedni desce od 24. 9. do 10. 10. 2008.

Pro: 13

Proti: 4

Zdrzel se: 0

f) uzaweni smlouvy na provedeni dobrovolné drazby poZepatc.¢. 683/1 (zahrada) o vyie 2128 m2 a
parc.¢. 683/2 (ostatni plocha — manip&té plocha) o vyréte 296 m2 v ulici Jungmannova vestt a k. U.
Kostelci nad Orlici s frmou DC REA, s. r. o.,l&kého 108, 516 01 Rychnov nadd&nou.

Pro: 13

Proti: 4

ZdrZzel se: 0

g) uzaveni smlouvy o smlowbudouci kupni na prodej bytu4 v¢p. 1043 v ul. Rudé armady o podlahoveé
plose 66,83 m2 za administrativni cenu dle znaleckisudku ve vysi 521.830,<Knanzeim |G
I . b

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

h) uzaveni smlouvy o smlowbudouci kupni na prodej pozemku parcélri2345/69 (ostatni plocha — jina

plocha) o vyniie 2775 m2 za cenu 200,-¢#Kn2 , cena celkem 555.000,-¢ K objekt o zasta@&né ploSe

14m?2 (jina stavba) se stavebni parceto2345/70 za cenu 42.000,-< anu | I bytem
_ICI Kupni cena bud@.890,-- K. Tato cena bude navySenaiéstku

odpovidajici vySi dahz pgrevodu nemovitosti vztahujici se kggimétu prevodu vypdétenou k 15.2.2012.

Kupované nemovitosti budou slouzit k podnikani.m&ameésta byl na viejné desce zvejrén od 18. 7. do

2. 8. 2007. Uhrada nemovitosti by byla realizovém4 ranich splatkach: 2008 — 2011.

Pro: 17

Proti: 0

ZdrZzel se: 0

i) Dodatek¢.3 Smilouvy o dilo evidemi ¢islo 213/2008 na akcitBtavba a stavebni Gpravy stravovaciho
pavilonu v Kostelci nad Orlici.

Pro: 15

Proti: 2

Zdrzel se: 0

J) vyfazeni &chto splnych bod usneseni Zastupitelstvasata ze sledovani:

HISTORIE
15.09.2003 1. 1)

15.12.2003 5. )

13.12.2004 2. ch), i), ), k), 1), 1),
27.06.2005 2. d)

05.09.2005 2. c),

17.10.2005 2. a), b),

30.01.2006 1. f),

20.03.2006 1. g),i), m)

07.06.2006 3. b)

26.06.2006 1. b), d)

16.10.2006 1. 1)

11.12.2006 1. a), b) 4. b) 5 a)
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05.03.2007
10.04.2007

= e

ROK 2007

02.05.2007
28.05.2007
14.06.2007
25.06.2007
03.09.2007
16.10.2007
9),

24.10.2007
12.11.2007
10.12.2007 1.

5.

17.12.2007 1.

a), b), ¢), d), g), h), i),)), B),
a), b), ¢),

a), b), c), d), e), f),

a), b), c), d), e), f), g), h)j k),
a), b), ¢), d), e), f),

il

=

a), b),
a), b),

=

ROK 2008

11.02.2008
03.03.2008
14.04.2008
26.05.2008
a), b),

a), b), ¢),
a), b), ), d), e), ), 9), h),
a), b), c), d), e), f), 9)
a), b), ¢),

a), b),

PrprpPee

(o2}

09.06.2008 1.

23.06.2008 1.
6.

07.07.2008 1.

04.08.2008 1. a), b),

08.09.2008 1. a), b), d), h), i), p), 1), $)ud,
4. a), b),

Pro: 17
Proti: 0
Zdrzel se0

d), e) 2.

a), b)
4. a), b), c),

NEN

2. a),d), 4. 5. 6.
3. 4, 5.

2. a), b), 4. 5. a), b), c), d), e), f),
a), b), 3.

a), b), 3. 4.a), b), c),

a), b), c),d),e), f),09),h),i ) 3

AN

2. a), b),

2.3. a),b),c), 4 5.
2.9)d, 3. a),b)0),d),

2. a), c),d), e)gf.h),i),j, 3.

7. 8.a),b),

2.a), b), ), d), e), ), ), h), i) k), 3.

2. a),b), 4
2. 3.
6. d),

k) smlouvu o dilo na provedeni strukturované kabeléddu firmou AG COM, a.s. Siice, v celkové cen
dila 2 544 078,- Kv¢. DPH a povtuje starostku ista jejim uzakenim.

Pro: 17
Proti: 0
Zdrzel se: 0

[) provedeni strukturované kabeldZadu firmou AG COM, a.s. Stfice etapov dle schvaleného rozpiw
meésta pro rok 2008 a dle harmonogramu praci a vykgmér, které jsou filohou smlouvy o dilo.

Pro: 17
Proti: 0
Zdrzel se: 0



m) Ucast mésta Kostelec Orlici v projektiPolsko —ceské ekologické zahradypelstvi“ realizovaného z
prostedki Oper&niho programu jeshranini spoluprac& eskéa republika — Polskéa republika 2007 — 2013 s
finanénim vkladem mista Kostelec nad Orlici ve vySi 3000,00 €. Tatasi bude stvrzena podepsanim
Dohody o spolupraci na projektiPolsko —ceské ekologické zahradygpelstvi“ realizovaného z pragtdki
Operaniho programu feshranini spoluprac& eska republika — Polskéa republika 2007 — 2013.

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

n) navrhované smlouvy odpice pro pana Jureho, BartoSe a Sr&azdou ve vysi 17500,-&Ka poviuje
starostku résta jejich uzakenim.

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

3. souhlasi

a) s uzavenim partnerské smlouvy s polskyrgstem Bielawa.
Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

b) s realizaci spotsmych projekd, financovanych z progtdikic EU (OPPS 2007-2018eské republika -
Polska republika, Fond mikroprojékts polskym nistem Bielawa.

Pro: 17

Proti: 0

ZdrZzel se: 0

c) s vylereénim finartnich prostedki z rozp@étu mesta na rok 2009 nargdfinancovani projeft
realizovanych z prostdki Operg&niho programu ieshranini spolupraceCeska republika — Polsk&a
republika 2007 — 2013.

Pro: 17
Proti: 0
Zdrzel se: 0

d) s pevodem new§erpaného iijmu z Uplaty za vz&lavani za rok 2007 do roku 2008 dlgeg@lozené
zadosti.

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

4. revokuje

a) usnesent. 10/27/2008 ze dne 8. 9. 2008 bod 1a) a s timespoySechny bodyiredeslych usneseni
tykajicich se privatizace byt ¢p. 1371 — 1373 v Solnické ulici.

Pro: 13

Proti: 4

ZdrZzel se: 0

b) usneseni ZM. 3/20/2008, bod 1a) ze dne 3ebna 2008.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se: 0

c) usnesent. ZM ¢&. 3/20/2008, bod 1h) ze dne 3ebna 2008.
Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0
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5. bere na ¥domi

a) uzaveni dohody o ukafeni smlouvy o poskytnuti ¥ejné finagni podpory z EUF za rok 2007 na
realizaci Il. etapy skateparku.

b) informace souvisejici s prodejem by bytovém dors ¢p. 1371,1372 a 1373 v Kostelci nad Orlici,
Solnicka ul.

¢) zpravu ocinnosti Finakniho vyboru Zastupitelstva dsta Kostelec nad Orlici k 6.10.20082gnesenou
predsedkyni vyboru Mgr. Miroslavou Sahulovou.

d) zpravu o okolnostechigdani vypowdi najemni smlouvy firts SUMBOR - Kostelec nad Orlici s.r.o.
prednesenou Ing. Navrétilovoutenkou kontrolniho vyboru.

e) zpravu adinnosti odboru socialnich sluzebéstského tadu v Kostelci nad Orlici &innosti P€ovatelské
sluzby Kostelec nad Orlici podanou Mgr. Miloslav&@iojanovou, vedouci OSV arqunesenou Ing.
Weisserovou, mistostarostkoudsta.

f) zprdvu o komunitnim planovani socialnich sluZzekosteleckém regionu v roce 200Bzgnesenou pi
Bélou Kovaickovou, referentkou OSV BUJ Kostelec nad Orlici.

g) zpravu céinnosti hasiskych sboit ve nést za rok 2008 fednesenou p. Janem V&kibu st.

h) dopis najemnik byti v Solnické ulici tykajici seifpravy podklad pro schvalovani prodejni ceny byt
v Solnickeé ulici.

6. powiuje

a) starostku rssta Kostelec nad Orlici, aliynila kroky vedouci k uzaeni partnerské smlouvy s polskym
méstem Bielawa.

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

starostka résta
Ing. IvanaCervinkovéa

Kostelec radici 13.1ijna 2008

Oweiovatelé: p. Vaclav URT ..o,

P. LUDOS FaltysS......omee oo
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