Zapis €. 7/24/2008

Z vaejného zasedani Zastupitelstvasta Kostelec nad Orlici, konaného
v ponckli 23. 6. 2008 ve sdruzeném klubu Rabstejn v Hastad Orlici.

Pritomno: 20 zastupité listina gitomnych je zaloZena u origindlu zapisu
1 zastupitel byl omluven

JEDNANI
zastupitelstva ®sta zahdjila v 18:08 hodin starostkassta Ing. IvanaCervinkova, pozdravila
vSechny pitomné a konstatovala, Ze jéitpmna nadpolo¥ni vétSina ¢leni zastupitel mésta a
zasedani je tedy schopné usnaSeni. Jednani thdid a Was svolano a jeho konani bylo
dostaténym zpisobem zviejréno.

Do pracovniho fedsednictva byli navrZzeni a jednomyshthvaleni:

Ing. IvanaCervinkova - starostka

Ing. Irena Weisserova - mistostarostka
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D. - mistostarosta
Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni pedsednictvo bylo schvaleno jednomysin
Zapisovatelem byla jmenovana pardr& Miukova, referentka kancéttajemnika.

Owerovateli zapisu byli jmenovéani: Mgr.&a Zizkova a Ing. Ji Svatek

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Jaroslav Kouacek, CSc. - pedseda
Ing. Jii Bartos <len
Mgr. Miroslava Sahulova ¢len

Navrhova komise byla schvalena hlasy:
Pro: 13, Proti: 0, Zdrzel se: 3

Program dnesniho jednani je nasledujici:
1) Informace o vzdani se mandatu zastupitele zsl#upitele
2) Prezentace OS Bréek
3) Vyjadeni k petici proti zahajeni zemnikiaeni projektu ,Centrum kulturniho a sptdaského
centra Kostelecka*
4) Majetkové zalezitosti ssta
a) Prodej bytw. 3 vép. 1044 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
b) Prodej bytw. 4 vEp. 1043 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
c) Prodej bytw. 7 vép. 1043 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
d) Prodej bytového domu TyrSova
e) Prodej byl v bytovém doma ¢p. 1371-1373 v ul. Solnicka v Kostelci nad Orlici
f) Uzaweni kupni smlouvy na prodej nebytové jednotkyl044/10 v budoy ¢p. 1044 v ul.
Rudé armady v Kostelci nad Orlici
g) Vefejna zakazka ,fstavba a opravy stravovaciho pavilonu, Kostelet@dici“
h) Bytova vystavba Tabulka
i) Navrh na dopléni zmeny UP¢. 2
j) Dodatek ke smlouv- ALMINI




5) Zawrecny ket mesta Kostelec nad Orlici za rok 2007
6) Rizné
a) Schvaleni graritna podporwinnosti s étmi a mladezi, volngasové aktivity
b) Schvéleni Obecnzavazné vyhlasky. 1 / 2008 o zakazu pozivani alkoholickych néapa
verejném prostranstvi
c) Zprava ocinnosti DSO Orlice
d) ZruSeni diskusniho féra
e) Informace o nakupu vozidla MP
f) Informace o \R na poskytovatele stravovani
g) Informace o zastaveni trestnikiveni ve ¥ci Zalobce TOMBO Chogg spol. s r.o.
h) Recykla&ni stedisko fy Sumbor
i) Ukoncenicinnosti poradny pro zavislosti v Kostelci nad Qrlic

Program jednani byl schvéalen vSerfitgmnymicleny zastupitelstva.

1) Informace o vzdépi se mandatu zastupitele, slibastupitele
(Predklada Ing. Ivan@ervinkova, starostka &sta)

Dne 16.¢ervna 2008 byla podana pisemna rezignace panaSkhana mandat zastupitele. Na
uprazdriny mandat nastoupila dne Xérvna 2008 podle 8§56 odst.1 zak@nd91/2001 Sb. (zakon

o volbach do zastupitelstev obci) pani Iva JelidkoDale pozadala p. Sedu, aby o rezignaci
mandéatu seznamilfgomné.

P. Seda giil, Ze po celou dobu od svého zvoleni vykonavacprzastupitele a radnihoésta
Kostelce nad Orlici s plnou odpsnosti. Vzhledem k rodinnymadodim a pracovnimu vytizeni
vS8ak nyni pestal mitcas na pipravu a vykon prace zastupitele. Proto se rozhodht rezignaci na
mandat zastupitele. Dale&iti Ze pokud zastupitel tuto funkci vykonava s tine se otas z@astni
zasedani ZM, nefize tuto praci vykonavat déd Odstoupeni neni zZidodu neshod s RM nebo
ZM. Spoluprace seéleny ZM byla ginosna a velice si jich za to vazi. Prvnim nahreeimi je dle
zdkona o volbach do zastupitelstev obci pani Jelik kterd ze zakona nastupuje na misto
zastupitele pana Sedy. Po jednani s pani Tama&vmani Jelinkovou bylo domluveno, Ze pani
Jelinkovéa nastoupi i do RM. Pémzastoupenych stran bydinbyt zachovan. P. Seda na #av
podtkoval za spolupraci.

Ing. Irena Weisserovar@dnesla slib zastupitele. Pani Iva Jelinkova padanky potvrdila svj
slib.

2) PrezentaceOS Broucek (viz prezentace)
(Prezentace — Mgr. Martina Kotgva, statutarni zastupce OS Btek)

Mgr. Kov&ova pgedstavila Obanské sdruzeni Broak, které ma sidlo v Solnici, aleigpbi i
v Kostelci nad Orlici. Déle prezentovala aktivitys@rowek, gredstavila fotografie a informovala
0 ziskavani finagnich prostedki apod.



Obcanské sdruzeni Broak je dobrovolné, nezavislé, demokratické sdruz€ilem sdruzeni je
poskytovat komplexni nabidkéinnosti a sluzeb pro rodiny stcthi. Poskytuje vychovné,
vzklavaci a zajmové aktivity. @Glanské sdruzeni Broak vzniklo v listopadu 2003 v Solnici, diky
aktivit¢ nékolika maminek na “roaiovské dovolené”. #odné bylo ueno gedevsim pro rode

na ,matéské a rodiovské dovolené”. Ehem rekolikaleté ¢innosti se vSak ukazalo, Ze sluzby a
nabidkacinnosti gitahuje rodiny s &mi vSech ¥kovych kategorii. Sdruzeni tedy v sasné dob

jiz nabizi aktivity pro vSechnyékové kategorie &i a celou rodinuClenové i uzivatelé sluzeb
vyuzivaji nabidku pravidelnych zajmovych a #t&dacich cinnosti, pobytu v kolektivu a
spol&enského vyziti a také seastni jednordzovych speéknskych akci pro Sirokou kejnost.
Cilem sdruzeni je podporovat v rodinach spioée plnohodnotné traveni volnétesu.

Mgr. Kovarova informovala o celostatni saizi Obec patelska rodin, kterd se snazi propagovat
pro-rodinnou atmosféru ¥eskych obcich a podoovat jejich rozvoj.Soutze se nmize z&astnit
kazda obecCeské republiky. Bhlasku je teba zaslat nejpoZii do 31. ¢ervence 2008.
VyhlaSovatelem sodfe je MPSV spolu se Stalou komisi pro rodinu RSR Spolupartnery
soutZe jsou ST matéskych center a Asociace center pro rodinu¢arié obce v i kategoriich
podle p@&tu obyvatel se mohougit nejen z finatni odneny (naroku na neinvesti dotaci, ktera
bude vyuzita p realizaci pro-rodinnych aktivit gadanych obci), ale také ztSi prestize,
medializace a spokojenosti svych obyvatel. Vyhlé$gslediki a gredani originalnich certifikét-
Obec patelska rodity — prokzhne do listopadu 2008. O #inych obcich bude naten a zvéejrneén
dokumentarni film.

Dotazy: Zzadneé

3) Vyjadreni k petici proti zahajeni Uzemniho¥izeni projektu ,Centrum kulturniho a
spolatenského centra Kostelecka* (viz prezentace)
(Informace pednesl Ing. BaSe, vedouci odboru rozvoje a investic

Ing. BaSe v Gvodu informoval o letaku, ktery kolyge nest Kostelec nad Orlici jako anketni
listek. Zde vyobrazené grafické ztvémn nové budovy kulturniho ¥aeni Rabstejn je duSevnim
majetkem jejiho autora AG Ateliér, s.r.0. Anketrdtakz je poloZzen za¥m¢ tak, aby Sokoval a
navic obsahuje népsnou az Izivou informaci. Kdo v této ankdétlasoval, dginil tak na zaklad
neuplnych neautorizovanych informaciteti.

Na snimku pedstavil pepracovany navrh péeli objektu do Palackého nésti a navrh stavajici
stny i s pivodnimi otvory. V souvislosti s touto 2mou doslo i k odstrami sedlové sechy a
jejimu nahrazeni pochozi terasou, kde architektstilmprilezitostné sezeni s moznosti obsluhy.
Tato zngéna pficeli byla vyvolana dotazem na autora navrhu a tonigbNarodniho pamatkovéeho
Gstavu. Zji€ovali, pra® je nutné zachovavat stavajiciageli, kdyZ za nim dojde ke kompletni
demolici a novostaw) prac negriznat novostavbu i do Palackého r&th a objekt tak
architektonicky vyesit jednotd jako celek. Takto vznikl navrh, ktery Ing. BaSeegstavil na
nasledujicim snimkua ktery je odsouhlasen &stskym architektem, Narodnim pamatkovym
ustavem, byl prezentovan v reatiném tymu, v RM a na Jejném zasedani zastupitelstvasha
dne 26. 5. 2008. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna Zevjymenovanych instituci tento navrh
negipominkovala, byla v této podslpodana na zdejSim odboru Uzemniho planovani alstéw
Grack Zadost o Uzemiiizeni.

Dotatni strategie a financovani projektu:

Predpokladana hodnota investiagetne ndkladi na gipravucini: 140 739 414,-- Kvcetre DPH.
Projekt bude fedkladan do druhé vyzvy Regionalniho ogafao programu NUTS I
Severovychod oblasti podpory 2.2 Rozvajst Termin vyzvy je fedpokladan v 08/2008.




Samotnd realizace stavby bylm byt zapdata v prvni polovia roku 2009. Stavba bude trvat 24
mésiai. Investor pedpoklada, Ze projekt bude financov@ste&ne ze zdrofi mésta, z dotace statu a
Evropské unie. Projekt je v souladu s ROP NUTS W, ®rioritni osou 2 ROP SV Rozvoj
mestskych a venkovskych oblasti, Oblast podpory R@zvoj nest.

Ing. BaSe informoval o Petici proti zahajeni uzemniliaeni projektu ,Centrum kulturniho a
spol&enského centra Kostelecka®, kterou podal p. Korista€orovin. - (viz giloha)

K odst. 1- Na Gredni desce je vggena pouze situace. Informace, které ma podaveginiysli jsou
pravdEpodobré ty, které jsou zvejrény podle stavebniho zakona 183/2006 Sb. v ardtdvby.

K odst. 2- Situani vykres a pohledy nejsou v rozporu se zadanion, yysledkem dlouhodobého
procesu projektovani, kde zhotovitel dokumentacesehueagovat a zapracovat pozadavky a
pripominky vSech d@enych organ.

K odst. 3- ZM schvalilo projekt, ktery je pozénén pouze o jizZ zminé gipominky a pozadavky
dottenych orgati. Rozsah naklad na dilo RabStejnadstava v ramci zadani a taktéz horfora
generalniho projektanta se narh VesSkeré Upravy strem k dilu byly projednéany v realigaim
tymu, radt meésta a zastupitelstvudsta bez fipominek.

K odst. 4 — ,bez komenitd*- nech’ posoudi kazdy sam za sebe.

K odst. 5— za pomoci vyrat, které chtji Sokovat, je zde vyj&dn nazor, s kterym Ize souhlasit
nebo nesouhlasit.

Dotazy:

Obcané vznasSeliifppominky k navrzené zéme. Zaner mesta se jim nelibi.

p. Korovin se vyjadil ke sloim pana BaSeho: Nejedna se o petici, ale o pravoLidliny
zékladnich lidskych prav a svobod.

Déle se vyjatll k doporuweni Narodniho pamatkového Ustavu v Josefétery schvalil i vystavbu
obchodniho domu na nésti v Jihla¥. Dotazal se, kdo z Narodniho pamatkového Ustavdepsal
tuto navrhovanou zaému.

Dale shrnul pibéh jednani zastupitelstvadasta k projektu a sdil, Ze dosSlo ke hrubému porusSeni
podminek vybBrovéhorizeni, a jmenovalijslusné zakonné ustanoveni.

P. Korovin se vyjatil ke své petici nasledo¥n Odpor jsem podal proto, Zze fvibdu poruseni
zékona je celé vyrovéiizeni anulovano a musi byt provedena nova arcbitétéd soutZz a novée
VR. Vzhledem k tomu, Ze jsemtgwodpor musel podat do 15 @imen#l jsem dostatekasu zajistit
podpisy ollani. Aby se cela tato akce zastavila, podal jsem odi@don za sebe, a to #vibdu
ohrozZeni ochrany wejného zajmu. Sitdai vykres, ktery byl v z& 2007 na jednani ZM (zastnil
jsem se vSech i prvniho #@ného projednavani ve Skole, kde se&azatnilo 13 zarstnand
meéstského tadu a 4 obané) prezentovan v jiné podolmez nyni. K fgvodnimu navrhu jsem
vyhrady nendl. Vyhrady jsem nmil pouze k tomu, kdo bude zaj@vat provoz, protoZe pan architekt
s nikym nekonzultoval umigti nové digitalizani kinotechniky, jevisStni techniky a nového
interiéru do moderni budovy, cozZ je hrubé porusSéain architekt sifedem nezajistil souhlas
Narodniho pamatkového ustavu.

Zastupitelé msta od poatku schvalovali #Sinou hlad projekt, ktery byl prezentovanipodng,
nikoli tento navrh.

Na internetovych strankach byl vdtmu vznesen dotaz, kolik bude cely projekt stahige! nikdo
neodpo¥dél. Byla to ¢astka 100 mil K. Poté byla prezentovangstka 149 mil. K véetrg
rekonstrukce namssti. Pan BaSe poté &d, Ze do projektu nebyla zapidana rekonstrukce
kanalizace na Palackého n&sti za 65 mil. K. Pokudc¢astky speéitam, jde o 214 mil. K coz
nesouhlasi. Ujaste si, kolik projekt bude doopravdy stat a do ceapaitejte kinotechniku a jiné
vybaveni. DalSi otdzkou je, kolik bude stéat listiekdivadla, kina, jaké budou provozni naklady a
zda je ndsto schopno dotovat vstupenky. Stee zeptat v RK jaké ma Pelcovo divadlo naklady na
provoz.



Ing. Cervinkova upozornila pana Korovina na pravidla jednacitému, kde doba jednoho
diskusniho fispivku je omezena na 5 minut.

Ing. BaSeodpovdél, ze vyjadeni k projektu Narodniho pamatkového Ustavu podgpesa Rais.
Toto vyjadeni obdrzel pan Klecandr, referent odboru SkolstNiury a €lovychovy, ktery napsal
zavazné stanovisko, které vyfadi p. Raise potvrzuje.

Pan Korovin byl pitomen, kdyz pan arch. Granat prezentovalgolni navrh rekonstrukce nésti

a budovy Rabstejna #ekl, Ze dilo je zd@é. V okamziku, kdy jsme na z&kladpozadavku
Narodniho pamatkového Ustavu amii navrh fasady, bylo to wejn¢ projednavano na poslednim
jednani ZM. Tim, Ze se p. Korovin k tomu nevyjéd kdyZ mohl, umozZnil ndm takto podat Zadost
0 Uzemni rozhodnuti. Nyni jsou uvedené argumeetguantni a se zé&nou projektu nesouvisi.

Ing. Cervinkova dodala, ze fakta tady za#a nskolikrat. Fipravy tohoto projektu probihaji od
lonského léta. ZM je fibézne informovano a cela zalezitost jeie@gé projednavanaCisla, ktera
zazréla z ast pana Korovina jsou nespravna a to jakyfsapem se k invektivdm pana Korovina
postavi nésto a dalSi zde zmi¥né instituce, to musi zvazit ony a ZM.

Pi Tarkowska sclila, Ze pokud misto projekt dokoéi, zaplati panu Granatovi zngimou ¢astku
(necelych 7 mil. K za projekt). Co se stane s projektem a s SK Rabstgipadt, Ze nésto dotaci
neziska?

Ing. BaSeupresnil, Zecastka 7 mil se sklada ze 3 stopé projektové dokumentace. Dokumentace
k Uzemnimutizeni, projektova dokumentace ke stavebnimu povaeprovadci dokumentace.
Dale obsahujéastku na mandatni smlouvu pro zpracovani a podaiusti.

V pripact neziskani dotace bude investicésta snizena dastku 3 mil. K.

Ing. Cervinkova — pokud ngsto dotaci neziska, stale bude mit zpracovany kir@jeprojektovou
dokumentaci na rekonstrukci RabStejna i sstinwetné kanalizace. Nize tak v budoucniieSit
rekonstrukci etapowit Nejsou to zbytné vynaloZené penize, projektova dokumentacsstn
zistane a niize s ni pracovat dal a uchazet se o dalSi dotace.

Byla vznesenaifpominka, Zze mnoho lidi neslySiéstsky rozhlas a nemé&iptup k internetu, kde
by se k projednavani projektu informovali. O takwoveprojektu by nisto nElo informovat
rozeslanim dopis Ucast véejnosti na zasedani ZM je mala.

Ing. Cervinkova informovala o pravidelné roznasce zpravodajéstm do kazdé domacnosti a
firem, kde je vzdy zvi@jnéno pozvani na ZM &etné programu jednani. Rbézr¢ se ve zpravodaji
zverejnuji informace o tom, co #sto gipravuje. ZM dne 26. kitna projednalo posledni zmu
projektu tak, aby byl ijpraven pro zadost do uUzemnihdzeni. Projekt vetné obrazove
dokumentace a textovésti bude satasti letniho zpravodaje. D&ervnového vydani bohuzel
nemohl byt uveden, protoZze nebyl projednan v ZM.l@dkého |éta prathlo krome zastupitelstev

i nekolik verejnych diskusi k tomuto projektu, o kterych byli ¢ahé vSemi standardnimi
informanimi prostedky informovani. Souhlasim s vami, Ze o zaleZitossta se zajima malo lidi.
Pokud se konkrétni bod tykacité skupiny, pak se lidé dostavi, ale bohuZel mého je nezajima,
coz n¢ mrzi a vadi mi to.

Pi Tarkowska se vyjadila, jak transparentii zverejinovat informace do zpravodaje ¢Rolikrat
byla informace o schvéaleniznych zalezitosti ZM zwejréna zgtné. Dotazala se, kdo schvaluje
kone&né zreni zapisu?

Vyjéadtila vyhrady k zapisu ze dne 14. dubna, kde bylgao@van smluvni vztah s firmou Sumbor,
a to 3 hodiny. V zapise je uvedeno 5 strohy&havnejsou tam konkrétni idaje, konkrétni otazky a
odpowdi, které jsou pro alany dilezité. Olgane, kt& tu nebyli si ze zapisu nemohoudist,

z jakého dvodu jsme argumentovali, aby v Kostelci nebylo u#mis recykl&ni stedisko firmy.
Naopak zapis z minulého jednani obsahuje konkjiediini jednani.

Ing. Cervinkova odpowdsla, Ze kazdy zapis ma svédovatele. Zapis neni sepisovan doskovn
z divodu, Ze je z kazdého jednanitizen zvukovy zaznam, ktery je&ilmhou zapisu. Kdokoli se
bude o konkrétni bod zajimatigre se o prbéhu jednéni informovat ze zaznamu.



Pi Tarkowka podotkla, Ze zapis sice byl obsahly, ale neobsahesechny konkrétni otazky a
odpowdi, na které se ji spoludané ptali.

Ing. Cervinkova zopakovala, 7e &ané ngli moznost se seznamit se zvukovym zaznamem.
Dlouhodoby nezajem @hni o v&ci mésta neni zfisoben timto konkrétnim zapisem.

Prokehla diskuse k zapisn z jednani ZM

Ing. Lerch se vyjadil, Ze ze zapisu byly vypusty véty, které vrhaji Spatné &tlo na fungovani
meéstského tadu a navrhl zapis upravit. Cely proces schvalengho projektu byl proveden tak,
aby se k tomu wejnost vyjadit nemohla. Nejprve sefedlozi projekt ZM, které je z 80% ovladano
jednou osobou, ZM z#ému projektu schvali a pak séegdlozi véejnosti jako schvalenowe. Mélo

by se postupovat jinym #apobem. Ve zpravodaji by &y byt jasré zverejrény zmeny v projektu,
mél se dat prostor wejnosti k vyjadeni, poté svolat ¥ejné zasedani na toto téma.

Ing. Cervinkova sctlila, Ze pokud se zastupitelé citi byt ovladanoupiou bez vlastni inteligence
a rozumu, pak by se k tomuéhnvyjadiit. Prekvapuje mi to, Zze se k tomu vyjadje pan Lerch,
ktery se v posledni débpracovnich jednani ZM negaistiuje. Proto se nedivim, Ze informace
nema.

p. DiviS vznesl dotaz, zda je dsto v sodasné dob ve schodku a kdo navrhl tento megalomansky
projekt Upravy RabStejna? Popsal historii SK Rgb&ertsta. UvaZzovalo sefpprovadni studie,
kolik lidi tam bude z naSich obyvatel chodit a Zdau na to finance? Upozornil na to, Ze neni
vyuzita Sokolovna. Co a kdo bude v SK RabsSten movat? Bude to &sto dotovat? Kdyz g&sto
nevi, co stimto objektemyt gej proda a zrekonstruuje budovu sam za pomociakedrahého
projektanta. Pan DiviS &, Ze nesto dotaci neziska, jelikoz nema dostatek odbornaby na
finance z Phare dosahlo.ésto neumi prosedky sprava vyuzit, za takovowastku by mohlo
postavit 5¢inZovnich doni. Seykorovu vilu chkiio mésto dive zbourat, na zakladankety obanm

se tak nestalo a dnes ji soukromnik rekonstruujgysgavni vilu. Podotkl, aby &sto investovalo
finance jinam, naip do socialni oblasti apod.

Ing. Cervinkova odpowdéla, Ze ngsto je ve schodku.

K projektu jsme fstoupili praw proto, abychom RabStejn zachovali prataiy tohoto mista.
Provozr je tento objekt v saiasnosti proizné akce pogrné problematickym. Projekt, tak jak je
navrzen (opakuji, Ze rekonstrukce RabStejna nenll2@ mil. K&), je pojednan jako zeeni
multifunkeni tzn. umozni mu daleko SirSi vyuziti a tudiz oymzni naklady bude mozno pokryt z
dalSich vynos, které dnes toto t@eni dosahovat neihe.

p. DiviS se ot dotazoval co bude &to s SK RabStejnem¢ldt? Na tanéni saly mame
Sokolovnu. Prd neinvestovat penize na opravy chodnikebo je vyuZit pro sociélnitipady,
postavit domov dichoddi.

Ing. Cervinkova odpowdila, Ze p. Divi§ si protegi. Program PharZz neexistuje. Napadate nas,
Ze n€erpame penize z EU, kdyZz @& wsilujeme, tak projekt shazujete, takze tomu dlgie
nerozumim. Odkéazala na prezentaci projektu v prastoged podatelnou MU a ve zpravodaji,
ktery vyjde na misic ¢ervenec a srpen. Mrzidnze po tolika jednanich ZM a prezentacich na
verejnych diskusich tak malo lidi vi, co je viastobsahem projektu. Definitivni podobu projektu
jsme nemohli ve zpravodaji‘is uveejnit, jelikoz musela byt nejprve projednana zagtlgtvem
mésta.

Ing. Matéjus — jedna z prvnich otazek, které pan DiviS pol@ilpra se projekt dla. Déla se to
pro penize, protoze je realna Sance, Z&papk prijeti dotace 92,5% nakladdostaneme. Kdyby to
meésto nelo financovat z vlastniho rozpt, tak nikdy do budoucna rekonstrukci nezafinaacu;
Castka 22 mil K byla rekolikrat na ZM i v RM diskutovana. Je to sice ,nasipvané®, vSichni
jsme si toho ¥domi, ale je realna Sance, Ze fgde zvladnout. Aled&h fadow pres 100 mil. K
nas nebudou stat nic. Za tyto penize bude nové&stéaim nové kulturni z&eni. K Seykoro¥ vile
se p. DiviS myli, protoZze demoiii vymer si tenkrat vyzadalo Ferodo.

K bodu prokghla diskuse.



Ob¢an — rikéte, Ze msto je ve schodku a 22 mil.¢ksi vydilate? Z koho je chcete ziskat? Z lidi,
protoze prodavate byty.

Prokehla diskuse.

PaedDr. Dosedlasclil, Ze Sokolovna je pkavyuzivana. Sokol ma 450ent, do Sokolovny chodi
na glesné vychovy ZS a SS. V Sokolavneni volno, problémem je iiprava ples. Sokolovna
byla sta¥na vroce 1927. V dneSni dblmesphuje Zadné pozadavky. Snazime se tuto situaci
vylepSovat. Srovnavat Sokolovnu s jakymkoliv jinjoiturnim zaizenim je nesmysl. Naklady na
provoz rostou. Také jsem apeloval, aby biispivek z rozpétu mésta na provoz vyssi, protoze
piisti rok nastanou problémy ¥ipadt zvySeni naklail

Souhlasim s tim, Ze informace k rekonstrukci Rabh&texly byt podany jinym zfisobem, nap
Ing. Cervinkova — jednéani na pamatkovém Ustavu v Jatibjsem se zéastnila ja, pan Base u
toho nebyl a musintict, Ze jsme velmi tvié s projektanty bojovali za to, abyistala zachovana
sttna do namssti tak, jak byla. Pro projektanty to znamenalocpréavic, ale byla to jedina Sance,
jak projekt dokouit v terminu tak, aby mohla byt podana Zadost eonidéizeni tj. aby k tomu byla
prislusna vyjateni a aby nebylo ohroZeno to, Ze cela tnirgrace by vysla vnivea byly by
zbytené vynaloZzeny finatini prostedky, neb6é bychom nestihli termin podani Zadosti do
oper&niho programu.

Pi Tarkowska se dotazala pana Mgise, na kolik procent odhaduje, Z&sto dotaci ziska.

Ing. Matéjus nedovede odhadnout

Pi Tarkowska o tom to je, jde o ,vysel do tmy“, nevime, zda &sto vibec uspje. Pokud to doie
chéapu, jde o zeému fasady z oranzové budovy sieshou na bilou bezistchy.

Ing. Cervinkova — myslim, Ze nejde ani tak o #mu barevnosti fasady, jako o to, Ze je cely objekt
pojednan v modernim stylu. Vzhledem ktomu, Ze eeslioji funkcionalistickd budova, bylo
jednozn&né doporieno fiznat znénu do moderniho objektu. Proto k up¥aloSlo.

Pi Tarkowska — funkcionalisticka budova sice sousedi s Rab&tejnale pes prazdny prostor.
Naopak je nalepena na jinou budoviegisky iad), ktera neni nova.

Ing. Cervinkovd — Pouze reprodukuji to, néem sta¢li své zdivodnini tohoto poZzadavku
pamétké a musimrict, Ze jsme dlouho jednali, abychomizddnili pro¢ chceme fivodni vzhled
do namgsti zachovat.

Ob¢éan se dotazal, zda byla 2ma dopordena nebo riézena.

Ing. Cervinkova sdilila, 7e znéna byla doporéena stim, Ze pokud k Gpravdm nedojde,
nedostaneme kladné stanovisko pamétkoveého Ustavu.

Ing. Matéjus oponoval pi Tarkowske, Ze nejde o \gtdo tmy“. Spousta lidi se ciledome snazi
udélat cosi smysluplného, co je stoji spoustisu, spoustu pén a dlaji vSechno, aby akce byla
zrealizovana, tzn. aby Zadost bylgaia, byla kompletni a mohla usp

Pi Tarkowska dotazala se p. Mgtse, zda by on sam timtotgmbem hospod a zda by vizual&
predstavoval ekonomickou rozvahu na rok 2008-201ttengionalni dotaci, kterou nevime zda
dostaneme. To neni hospoelai. Ve chvili, kdy je nssto ve schodku se bude dal zadluzovat, aniz
by melo jistotu, Ze se investice vrati.

Ing. Matéjus odpovdél, Ze by takto hospodia Vyhled méstského rozpeiu v pripade obdrzeni
dotace byl na inkriminované roky prezentovan minakiat. Mésto se dal zadluzovat nebude.
Pokud neobdrzi dotaci, v projektu se nebude pakaat.

Pi Tarkowska se informovala, zda ZM na minulém jednani schedidiljeti dalSiho Geru.

Ing. Cervinkova odpowdila, Ze v pipads, kdy projekt uspje a bude realizovan, pak se stane
finanéni vyhled realitou. Ale pokud é&sto dotaci neziska, nebude imitovat penize na
dofinancovéni, tudiz nebude peibovat dalSi (.

Dotaz - ale prace architekta bude zaplacena?

Ing. Cervinkova upozornila na slova p. Baseho. Nezaplati se &atika, protoze se nebude
realizovat dalSi stupeprojektové dokumentace. Nebudectmstka 7 mil. K, ale bude tatastka
nizsi. Vratim se k tomu, jaké je procento &gadMyslim, Ze podch rekolika letech, kdy se tato
praxecerpani a zadani o evropské zdroje praktikigda z vas ma informace o tom, jak je tento
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proces nastaven. Od $@ku projednavame a lobbujeme za to, aby nas progkl. Proto také
probihaji konzultace tak, aby projekt maxintdtyhovoval vypsanym podminkam.

P. Tarkowski se dotazal, kdo v EU za dotaci lobbuje?

Ing. Cervinkova odpowdéla, Ze EU o projektu rozhodovat nebude. Rozhodsediude \CR. Za
projekt lobbuiji ja .

P. Korovin vznesl| dotaz, zda existujéedini zapis z jednani na pamatkovém ustavu v Jdram
zda ho Ize zviejnit na internetovych strankachesta.

Ing. Cervinkova — pokusim se zajistit.

Ukol: zajistit zapis z jednani na Pamatkovém Ustavu andsi
Zajisti: Ing. Cervinkova

Ing. BartoS — informoval, Ze ZM neni veéei projektu jednotné, projekt ma i své ddpe. J& jsem
také odyirce.

Ing. BaSe— informoval o finagnich nakladech na stavbu. Projekt RabStejna jeijede dvou
projekti, které jsou obsazeny v zZadosti o dotaci. cPepochyhiujete cenu za projektovou
dokumentaci dast&né placena z letoSniho rozfia)? V gipadt, Ze uspjeme, teprve pak budeme
platit za projekt provasgti, a to z rozp&tu peistino roku.

Projekt byl gedilan pouze na zaklgddoporieni Pamatkového Ustavu, abychoméait celni
sttnu a dodrzeli parcelaci.

Obéan — pra nepro3el ten prvni projektZtHet jsem pracoval u pamatek a vingem to je.Rekl
bych, Ze byl skdo podplaceny.

Ing. BaSe— kazdy z vds ma& moznost navstivit pana Klecaridesty napsal stanovisko a zeptat se
ho.

p. Divi§ — nevim kdo financoval ffstavbu dtského vychovného astavu. Za 30 mil¢ Ke

z vychovného zZidzeni krasna, moderni, zateplena budova. A Rabgtgnbude stat cca 100 mil.
K¢.

Ing. Cervinkova - tento objekt neni #sta a tedy ani jeho investici.d by na to odpovidat osoby,
které na to odpasdét dokazi, tj. projektant,ifpadre reditel Ditského domova se Skolou. Akce byla
financovana z Ministerstva Skolstvi a mam informa cely projekt je za 100 mil.¢KJde o
neowienou informaci. Resné&tastky Ize zjistit u kompetentnich osob.

Pi Tarkowska — olfanim za&ina vadit, Ze se s nimi diskutuje pézd¥i takto dilezitych a
podstatnych &cech, které jsou na desitky let (rozhodnuti nen243aroky) by se @#o postupovat
obraces, tzn. nejdive se zeptat @lan, jaky na to maji nazor, co by ¢htnebo nechtli, napr.
formou plakal a letaki.

Ing. Cervinkova — v minulém volebnim obdobi se pggwoto z&alo pracovat na Strategické planu
rozvoje mésta. SPM byl projednavan velmi dlouho a byl to prdokument, kde jsme se ptali
obc¢ani, jakym zpisobem si pedstavuji nisto do budoucna. Na zakkatbhoto dokumentu naslegn
na z&atku roku 2007 byly znovu projednavany invéstiplany na toto volebni obdobi. Na zakiad
téchto projednavani a dokuménse istoupilo i k tomuto projektu, ktery je uz rokékolikrat
projednavan. Nefizu souhlasit stim, Ze jsme secahi neptali, Ze jsme je opomenuli a Ze
rozhodujeme tady u Uzkém kruhu.

Pi Tarkowska — zasad#é si nerozumime. Konkrétrse bavime o budeéyktera se okanim nelibi.
Pri projednavani fed cca 2 lety nebyla budova RabStejngaobm predstavena. Byla jsem na
minulém zasedani, kde byla posledni verze tétonstkakce panem Granaterfefdstavena. Bve
byla prezentovana jina budova. Nezalezi nabtasady, ale lidem se nelibi tvar budovy.

Ing. Matéjus — budova v této podékbyla g‘edstavena wejnosti na véejném zasedani prezentaci
Ing. Granata.

Prokehla diskuse Kelni sén¢ a kapacit budovy Rabstejna.

Ing. Kovari¢ek scklil nékolik pripominek, které mu v s¢asné dob na projektu vadi.

8



Peticim obec# jsou wtSinou vytykany formalni nedostatky a neni branotap vlastni obsah a
myslenka.

Projekt z&al v loiském roce a byla kému celérada véejného jednani. €ast oltani na jednani je
velmi slabd, pokud se jich jednani osélmetyka, nefijdou. Snazili jsme sedht i verejné besedy
pied ZM, na kterych byladast minimélni. Kazdy projekt m#&@sovy harmonogram a pokud chceme
uspEt, tak casovy harmonogram musime dodrzovat. Co seitgigana Lercha — myslim si, Ze je
to zodpo¥dnost kazdého zastupitele, jestli je pod vlivetkaiho nebo ne. Zastupitel zveda ruku a
vystupuje sam za sebe.

Projekt se mi v 1. fazi libil, protoZe pokud se i#im, tak jsme se pohybovali zhruba kolem 100
mil. K¢ a nmesto by to stdlo maximaéncca 15 — 20 mil. K Myslim si, Ze za 20 mil. Kvybudovat
kulturni z&izeni ve nist a zrekonstruovat n&fsti nebyla Spatnéée. Kazdy dnes vi, Ze Rabstejn
dnesnim pozadavkn a podminkam neodpovida. V saané dob mi vadi, Ze projekt je za cca 140
mil. K¢, coz je moc velkéastka. Nejsem si jisty, jestli jsme se na titstce zastavili.

Nevim, zda je projekt dostipraven tak, aby ush Také patim k lidem, kt& s novym projektem
nesouhlasi. Phsouhlasim, Ze nova verZelni budovy se do nasti nehodi.

Ing. Cervinkova - zareaguji na to, co zadn v Gvodu. Myslim si, Ze formalni pochybeni k peti
nikdo nevytkl. Snazili jsme se jen uvést na pravouu fakta, kterd v petici jsou ziwvana a
nejsou zcelaigsna. Myslim si, Ze nikdo nezpochybnil, Ze by gebgla podana SpatnNaopak
jsme se zagfili na to, co je podstatou jejiho obsahu.

Ing. Lerch - domnivam se, Ze cely projekt je ciddmancné predimenzovan a ze Zadost o dotaci je
piedrazenéa a daldgei se budou odvijet od R, BohuZel si myslim, Ze kdyby byla moZnost ziskat
dotaci z evropskych foridnebo ze statnich p&nna postaveni autobusového nadrazi nebode@st
Orlici, tak bude zasei@dimenzovan, znovu budou vybrany aplstejné firmy, které budou
pripravovat projekt. Pan M&us ma pravdu, Ze tento projekt jél@h pro penize. Jeétn pro
penize witého vybraného okruhu lidi a proénje obrovskym zklamanim, Ze jsou to lidi, ¥te
vstoupili do ODS zadtelem ziskani osobnich pozic, vylepSeni svyiGjmi.

Prokehla diskuse.

Ing. Cervinkova nebude reagovat na urdzky pana Lecha, bez doldika# jde o skutgng velmi
populistické os®ovani.

Pi Mlate¢kova — upozornila na informovanost @i formou letak s informacemi a navrhy
projekti, aby oltané zvolili, co se jim libi. Zastupitelé pak mohprosazovat hlas lidu. O nic
jiného nejde.

Ing. Cervinkova — verejné diskuse se k tomutdelu konaly. Cena letdije skuténs zanedbatelna,
nicmére takto rozsahly projekt skuteé¢ nejde prezentovat formou jednoduchého letaku.

Je v navrhu zagdtany i veSkery technicky provoz a kolik takovy poa stoji?

Ing. BaSe— technické vybaveni je stasti projektu.

Byla vznesenaifpominka ziad olgani, aby zastupitelstvoistoupilo k dalSimu bodu jednani, a to
prodej bytu v ulici Solnicka.

Ing. Cervinkovd - ZM méa schvaleny program, podle kterého jeigimd postupovat, pokud
dovolite, ukodime diskusi k tomuto bodu.

4) Majetkové zalezitosti nésta
a) Prodej bytu €. 3 vép. 1044 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
(predklada Ing. Wagnerova, komehtag. LepSik, odbor rozvoje a investic)

Rozhodnutim RM ze dne 19. 5. 2008 nebude itera/nova ndjemni smlouva na byB8 vcp. 1044
v ul. Rudé arméady (3+1 o podlahové plose 104,47smajemcem bytu || | | <. Do



30. 6. 2008 je X povinen vyklidit byt, nédotomuto datu mu kafh najemni smlouva. Byt
byl ZM dne 10. 4. 2007 schvalen k privatizaci. ZNed6. 5. 2008 stahlo tento byt z privatizace.
Zalezitost projednala bytova komise na svém jedulinei 14. 5. 2008 a dop@uje RM prodat
uvolnény byt ¢. 3/1044 nejvysSi nabidce obalkovou metodou bedenieminimalni ceny s tim, ze
si mesto vyhrazuje pravo neprodat byt kéigad obdrZzeni nizkych nabidek. BK projednala ré&&n
moznost prodeje bytu draZzbou iegchozi prohlidkou bytu acasti vSech zajenicna drazebnim
jednani. BK konstatovala, Ze tentoagpb prodeje je sice transparentni, ale &@yoz hlediska
dodrzeni vSech zakonnych podminek, a proto tenisatpprodeje RM nedopafila. Zantr obce
na prodej byt&. 3 vép. 1044 byl zveejrén dne 21. 5. 2008pat dne 5. 6. 2008. &4tu byla dne 6.
6. 2008 dortena obalka ozrgana ,Neotvirat" jako reakce na Zegeny zangr. Pravdpodobr se
jedna o obalku s nabidkou na odkoupeni bytu. Ta&otewena obalka bude uloZena na ORI.
Bytova komise dopokiwje RM a ZM prodat by&. 3 vEép. 1044 v ul. Rudé armady po jeho uvain
nejvyssi nabidce obélkovou metodou bez uvedeninmainii ceny s tim, Ze si &sto vyhrazuje
pravo neprodat byt vifpadt obdrzeni nizkych nabidek. BK dopouje RM powiit ORI u¢inégnim
kroka v prodeji tohoto bytu v ifpadt, Ze ZM tento zfisob prodeje schvali. Jedn& se o inzerci
prodeje bytu v regionalnim tisku a ve zpravodajsta.

Rada mésta doporwuje ZM schvalit prodej bytu¢. 3 vep. 1044 v ul. Rudé armady o podlahové
ploSe 104,47 fpo jeho uvolini nejvyssi nabidce obalkovou metodou bez uvedérifralni ceny

s tim, Ze si iésto vyhrazuje pravo neprodat byt kipadt obdrZzeni nizkych nabidek.

Rada mésta doporutuje ZM powetit ORI vést kroky sriujici k prodeji bytue. 3 vep. 1044 v ul.
Rudé arméady obélkovou metodou.

I?otazy:
Zadné

b) Prodej bytu ¢. 4 vép. 1043 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
(predklada Ing. Wagnerova, komehtag. LepSik, odbor rozvoje a investic)

Byt ¢. 4 v¢p. 1043 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici B dne 12. 11. 2007 stazen
z privatizace, nehb stavajici najemc{ij | | | oV viastni rodirdiyn, ¢imZ porusili
podminku pro uzivani &stského bytu (nevlastnictvi nemovitosti k bydleM}sto ma pesto snahu
tento byt prodat a ymi jakoZtcemdji o jeho koupi se na cemomluvit.
Podkladem pro stanoveni vzajefnakceptovatelné ceny bytu by selnstat znalecky posudek
vypracovany F. Krchem, ktery stanovil administrati{vyhlaskovou) cenu bytu podle aktualni
vyhlasky ¢. 3/2008 Sh. ve vysi 521.830,--cKDo ceny bytu nejsou zahrnuty stavebni Upravy
proveden mi. Zalezitost projedibgt@va komise na svém jednani dne 14. 5.
2008 a doportuje RM prodat byt. 1043/4 o podlahové ploSe 66,83 ra administrativni cenu dle
znaleckého posudku ve vysi 521.830¢- IOne 30. 5. 2008 préhlo jednani mistostarostkydsta
s . . o<terém bylo jednano o kupni aehytu. Zangr obce na prodej byt 4 v&p.
1043 byl zvéejren dne 3. 6. 2008,nat bude dne 18. 6. 2008. Bytova komise dofuje RM
projednat vysi kupni ceny bytu pjj s i, Ze BK sefiklani k prodeji bytus. 4

v &p. 1043 v ul. Rudé armady o podlahové plose 66,8%amadministrativni (vyhlaskovou) cenu
dle znaleckého posudku ve vySi 521.830¢- K

Rada mésta doporuwuje ZM schvalit prodej bytuc. 4 v¢p. 1043 v ul. Rudé armady o podlahoveé
ploSe 66,83 hza administrativni cenu dle znaleckého posudkwy 521.830,-- & |Gz

s U

E)otazy:
Zadné
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c) Prodej bytu €. 7 vEép. 1043 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
(predklada Ing. Wagnerova, komehtag. LepSik, odbor rozvoje a investic)

Byt ¢. 7 v¢p. 1043 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici B dne 12. 11. 2007 staZen
Z privatizace, nelb stavajici najemc ovi vlastni rogirdam, ¢imz porusili
podminku pro uzivani &stského bytu (nevlastnictvi nemovitosti k bydleM}sto ma pesto snahu
tento byt prodat a ymi jakoZgemci o jeho koupi se na cexdomluvit.
Podkladem pro stanoveni vzajefnakceptovatelné ceny bytu by selnstat znalecky posudek
vypracovany F. Krchem, ktery stanovil administraticenu bytu podle aktualni vyhlasky3/2008
Sbh. ve vy3i 793.220,-- ¥ Do ceny bytu nejsou zahrnuty stavebni upravy edené|Ry
i. Zalezitost projednala bytova komisesmém jednani dne 14. 5. 2008 a dopajes
RM prodat byté. 7/1043 o podlahové plose 111,54 na administrativni (vyhlaskovou) cenu dle
znaleckého posudku ve vysi 793.220,¢. IOne 16. 5. 2008 préhlo jednani pani mistostarostky

mésta mifi kterém s nimi bylo jednano o kupni éebytu. Navrh ceny ve
vySi dle znaleckého posud tovi odmitajpaapluji slevu 20% z odhadni ceny (poukazuji

na potebu nutnych oprav v b§t zejména Spatny stav socialnihdizani a odpai). Rozhodnuti
oc¢ekavaji od ZM. Zarér obce na prodej byttt 7 vep. 1043 byl zviejrén dne 21. 5. 2008nat dne

5. 6. 2008. Bytova komise dopaéuje RM projednat vysi kupni ceny bytu (i G

a zvazit moznost slevy s tim, Zze BK s&iani k prodeji bytuc. 7 v¢p. 1043 v ul. Rudé armady o
podlahové plose 111,54%ma administrativni (vyhlaskovou) cenu dle znaléckposudku ve vysi
793.220,-- K.

Rada mésta doporwuje ZM schvalit prodej bytu¢. 7 vep. 1043 v ul. Rudé armady o podlahové
plode 111,54 fza administrativni cenu dle znaleckého posudkuy 793.220,-- K

I . b+

Dotazy:
zadné

d) Prodej bytového domu TyrSova
(predklada Ing. Wagnerova, komehtag. LepSik, odbor rozvoje a investic)

Zastupitelstvo résta na svém jednani dne 2@rvna 2006 na zakladrypracovaného prohlaseni
vlastnika bytovych jednotek schvalilo prodejibyt bytovém doma ¢. p. 1069 &. p. 1070 v ulici
TyrSova \etns stavebnich pozenikparc.&. 760/2 o vyniie 208 mia parc&. 761 o vyndie 210
m?, to v&e ve st a katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlici za ceB00,-- K&/ m? podlahové
plochy bytu. V zakonné ¢ dle zdkona&. 72/1994 Sh.(zakon o vlastnictvi byt platném zani)

se grihlasil pouze jeden zajemce. Po zvazeni jinych rostira po konzultaci s pravnim zastupcem
meésta Mgr. Grulichovou, jsme doslpk variantnimureSeni prodat bytovyuen ¢. p. 1069 &. p.
1070 jako celek &etre prilehlého pozemku 760/1. Kupujici by tak odkoupitotynemovitosti
véetnd najemniki jednotlivych byti. NavrZzeny postup pro uskdténi takovéto formy prodeje je:

1. Zjistit formou inzerce zajem o koupi této nenosti. Inzerat byl zviejrén v kwétnovemcgisle
meéstského zpravodaje a v Rychnovském deniku dnevZink 2008. V sotasné dob ma neésto
zdjemce o koupi domu jako celku, se kterym budéipat jednani. Zajemce bude pozadan o
podani oficidlni cenové nabidky na odkoupeni bytovélomu s pozemky ¢etns najemniki
jednotlivych byii.

2. V pripact vyhodnosti nabidky pro &sto uzayit s timto zajemcem smlouvu o0 smi@uwdouci
kupni.

3. VRM a ZM revokovat usneseni, kterymi se schy@odej bytového domu po jednotlivych
bytovych jednotkach.
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4. Not&skym zapisem zruSit na katastru nemovitosti prenaslastnika s vymezenim bytovych
jednotek.

5. Zveejnit na ttedni desce z&fn obce na prodej bytového donmiup. 1069 &. p. 1070 v ulici
TyrSova jako celku getrg najemniki a Wetre stavebnich pozenik parc.¢. 760/2 o vynsire 208
m’a parcs. 761 o vyngte 210 M a pozemku par&. 760/1 o vynidre 1500 M .

6. Schvalit v RM a nasledrv ZM prodej vySe jmenovanych nemovitosti konkrétsbk.

Bytova komise na svém jednani dne 11. 6. 2008ditti@ci projednala a vzala nadomi.
Navrhujeme, aby ZM vzalo na&domi situaci ohledhmoznosti prodeje bytového dormup. 1069
ac. p. 1070 v ulici TyrSova jako celku s najemnikyazemky.

Dotazy:
zadné

e) Prodej byti v bytovém don® ¢ép. 1371-1373 v ul. Solnicka v Kostelci nad Orlici
(predklada Ing. Wagnerova, komehtag. LepSik, odbor rozvoje a investic)

ZM na svém zasedani dne 14. 4. 2008 schvalilctz@nodat bytovy dm v ul. Solnick&p. 1371-
1373 stavajicim najemnikn. Bytovy dim byl kolaudovan v roce 1982 a jedna se o nejj$ov
panelovy dm v Kostelci nad Orlici. V saiasné dob je prohldSeni vlastnika budovy o vymezeni
jednotek vloZzeno do katastru nemovitosti. Byl zprw@n znalecky posudek soudnim znalcem
Ludvikem Pivnékou, ktery stanovil vyhlaSkovou (administrativnigénu byti bez provedenych
stavebnich Gprav. Tyto vyhlaSkoveé ceny jsou ccai2&i nez trzni ceny bytv Kostelci nad Orlici.

RM konané dne 16. 6. 2008 dopéita jako vychozi cenu k jednani ZMtpnérnou vyhlaskovou
cenu dle znaleckého posudku ve vysi 10.040§/K podlahové plochy bytuStejnym zfisobem
(za vyhladSkovou cenu dle znaleckého posudku) p@itevedeného zjivani ORI prodavaji
mestské byty stavajicim najemiiik mesta Opéno a Nové Msto nad Metuji. Bytova komise
doporuiuje i urceni prodejni ceny bytu postupovat stejnynistbem jako v fipadt prodeje byl

v poslednim prodavaném panelovém ddthVahy ¢p. 1189 a 1190, kolaudovaném v roce 1972.
Prodejni cena bytv panelovém dotU Vahy ¢p. 1189 a 1190 byla 2.600,--n® podlahové
plochy bytu. Vyhlaskova cena dle znaleckého posudiZ9. 4. 2002¢inila 3.250,-- K/m?
podlahové plochy bytu. Prodejni cena byla stanaveondsouhlasena ZM dne 16. 9. 2002 ve vysSi
80% vyhlaskové ceny dle znaleckého posudku. Nutmiat] Ze za poslednich 6 let doslo na trhu
s nemovitostmi k obrovskému riidtu cen byl. Mésto by nglo tento nafist cen byd zohlednit,
avSak zachovat stejny princip prodejetbjako v minulosti, pipadré podobny princip, jaky maji
nastaven f prodeji byti ostatni nista v regionu. Celkova podlahovéa plocha vSech tayiytovém
dom® je 1.865,20 m Celkové pijmy mésta z prodeje vSech 28 Byw dom® &p. 1371-1373
Solnicka ul. by i cens 10.040,-- K/m? &inily 18.726.608,-- K, tj. v praméru 668.807,-- K za 1
byt. V pripact stanoveni ceny stejnymigobem jako U Vahy by v Solnické ul. byla prodejena
byti urgena ve vysi 80% vyhlaskové ceny dle znaleckého qlasutj. 8.030,-- K/m? podlahové
plochy bytu. Fijmy mésta z prodeje vSech liytv done ¢p. 1371-1373 by potontinily
14.977.556,-- K. Zamér obce prodat bytovyign ¢p. 1371-1373 v Solnické ul. o 28 bytovych
jednotkach v k.u. Kostelec nad Orlici byl wgen dne 4 .6. 2008ha& byl dne 19. 6. 2008.iP
prodeji byfi v ul. Rudé armady a v ul. Seifertova ZM schvalilpiipads Uhrady kupni ceny bytu do

6 mesial od grevzeti vyzvy k prodeji slevu 5% z kupni ceny bytyripadt koupe bytu na splatky
od mésta r@ni urok 15%. Ponechavame ZM tuto moznost ke zvazeni

Dotazy:
Ing. Bartos sctlil, Ze v dok& kdy obdrzel pedlohu na projednavany bod, bykzen.

Tato navrzen&astka nema v tomto #st¢ obdoby. Znalecky posudek nezpochyje, ale kazdy
znalec @am ohodnoti jinak. Znalecky posudek nita byt v konéném rozhodnuti bernou minci.
Co mize byt bernou minci je to, Ze vaulloze se uvadi, Zze za poslednich 6 let doSlomazr
nemovitostmi k obrovskému rigatu cen byi. Udélal jsem si viastni S&ni v realitnich kancetéu
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soudnich znalca cena nemovitosti za 6 let vstoupla dvakréat. pokud to pevedeme na metry a
budeme vychazet od stejnéhaigpbu prodeje jako v roce 2002 v lok&lNla Vaze, kde korma
cena také vychazela ze znaleckého posudku respektidministrativni ceny a cena byla stanovena
ve vySi 2600,-- K. Pokud za 6 let stoupla trzni cena nemovitostrima 2krat, nerdize byt cena za
byty 10.040,-- K/m® Cena se zvysila dvakrat pokud byt byl revitali@oeuzn., e tam byly vioZeny
finanéni prostedky na opravu bytu. Pokud revitalizace nenastakaza 6 let se trzni hodnota bytu
zvySila koeficientem 1,6 — 1,7. Pokud se byty tagtodavaji v jiném regionu, nerbeme bréat
v argument to, Ze bychom selimpriblizit k jejich cerg. Kategoricky to odmitam. Podle toho, co
bylo navrzeno na mdéla dojem, Ze je to unfair jednéni kaamim, ktei bydli v uvedeném do#n
Davam to za vinu Uzkému vedenksta, protoZze cena nebyla projednana s obyvatilprBdeji
jinych byt, se oldané sezvali, aby se k tomu mohli vyiiidNavrhuji, aby zmiané usneseni bylo
stazeno a s najemniky, aby p¢blo jednani, na zakladkterého ZM rozhodne o cé&n

Ing. Cervinkova sdilila, Ze postup je stejny jako v minulém volebnitadobi. S obany nelze
projednavat jakykoliv prodej do doby navrZzeni cefiy. Pri prodeji byti Na Vaze vychazela
prodejni cena ze znaleckého posudku, ktery vych#®.250,-- K/m? a prodavalo se za 80% této
vyhlaskoveé ceny, coz byla tastka 2600,-- K

Obc¢an sctlil, ze na stavb domu odpracoval spoustu hodin jako Zatnanec Osinku. B&to byty
dostalo zadarmo a nyniésto poZaduje vysokotastku. Je to sprostédi obcamm.

Pi Furdova podala vzhledem k ustanoveni zakénda59/2006 Sb. o itu zajmu zadost o vyjmuti
z hlasovani. Tato situace se pani Furdové bezpasttyka, protoze v doghbydli.

Byla prekvapena, kdyz jifisel dopis z realitni kancd® RiSla za pani starostkou, aby ji situaci
vys\wtlila. Pani starostka stila, Ze byty se prodavaji 2idodu Spatného stavu, jelikoz pebuiji
investici. Bylo ji séleno, Ze od toho se bude vyvijetrigusSna cena prodeje.

Dale sdlila, Ze nep¢itala s tak vysokou cenou a ma pocit, Ze cena sgi atl toho, jak velké
projekty nas ve ®st cekaji. Bohuzel nejsou investice na opravuithydle jsou na velké projekty
mésta. S projektem rekonstrukce Rabstejna aéséintaké nesouhlasila, protoze je to velké zatizeni
mestského rozp&iu a neElo by se dbat spiSe nad@my ntsta. Uvedla fiklad, Ze v r. 1998 se byt
v RK 3+1 72 m GpIr¢ stejny typ panelového domu prodaval za 72 tis. Méli bychom se
zamyslet nad tim, zda nam zalezi na obyvateligstarKostelce. Mam pocit, Ze se rawsowasne
doke zapomina.

Ing. Cervinkova namitkam pani Furdové rozumi. \&stskych bytech bydli wita ¢ast obyvatel
mésta Kostelce, ale neni tétgina obyvatel. Qiané, kté nebydli v n¥stskych bytech jsou naopak
rozhaceni vtom smyslu, Ze sed&stsky majetek neprodava, ale rozdava. Ostatni ablayaktei
ieSi svoje bytové ptgby od poatku ze svych zdrdj takto zvyhodovani méstem nejsou.
Podotkla, Ze toto je nadzor obyvatel,ikteebydli v néstskych bytech.

p. PlaSil s&lil, Zze pii stavkE bytového domu museli ¢hné odpracovatékolik hodiny. Toto sdlil

i na minulém jednani ZM. Bkto ziskalo byty zadarmo. Za celych 28 |éstn neinvestovalo zadné
fin. prostedky na opravu bytu Nyni, kdyZ byty vyZaduji velk&estice se prodavaji a navic za
vysokou cenu. Kde myidhodci a pevazri stdi lidé na koupi bytu mame vzit? Pokud s nami bude
meésto jednat timto zZisobem, budeme poZadovat navraceni ndjemného. Pytaokonzultovano

s pravnikem). Najemné je ze zakona na udrzbu byiésto jako majitel je povinno se o byty starat.
Dale upozornil na Spatny stav bytu. Nikdo z odtiaske neSel podivat na stav bytu. Toto je urazka
slusnych lidi a jste tady vy¢dxi. Uved| piiklad znamého, ktery koupil byt v Praze 3+1 za 280
K¢ a sdlil, Ze kdyby v byt bydlel rekdo z gibuznych mdsta, neproda se tak draho.

Mgr. Zizkova je proti prodeji mistskych bytu, z #ivodu zachovani bytového fondu. Jsou mezi
obyvateli lidé, kt& na bydleni nemaji fin. prasidky. Lidé, kt& nemaji na soukromy byt nebo
rodinny dim, potebuji také Bkde bydlet, protoZze bydleni vasiskych bytech je to nejle¥si
feSeni. Mli bychom mit ohled na socialni sloZeni najenirékrozhodnout se, zda byty prodaviat
neprodavat. Nesouhlasim s tim, Ze se byty prod@eaitlakem nevyrovnaného rozjpo nesta,
abychomméli na velké projekty, jako je projekt RabsStejn av@mangsti, které osobhpovazuji za
pirehnané a nesouhlasim s jeho realiz8ki.RabStejn i nagsti bychom tady ckili mit pekné, ale
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myslim si, Ze se neuZzivi. RabStejn je dotovanregtakého rozpgiu. Na novy Rabstejn si myslim,
Ze v budoucnu budou kladenyt$i naroky. Nemohu souhlasit s tim, aby byl RabSmjodan
soukromému vlastnikovi. Mam zkuSenost z Jat@nkde byl krasny sal. Po prodeji soukromnikovi
byl ve Spatného stavu. Nyni hoésto kupuje za draho &p aby ho zrekonstruovalo a dalo do
puvodniho stavu. Pokud sto nema fin. progédky, nenslo by se do tak velkého projektu potst

P. DiviSsclil, Ze v r. 1992 misto byty ziskalo zadarmo, jelikoZ byl oseéhnpredavani byi.

Bytovy dim mgl ztstatkovou hodnotu 3,5 mil. &K Nestydite se prodavat byty za tak vysokou cenu,
kdyZ jsou ve Spatném stavilD&le popsal historii bytového domu. Od roku 1992stm do byh
neinvestovalo skoro nic. P. Divi§ popsal Spatny stgového domu a upozornil na zvySeni plateb
za elekitinu a voduKdyz jsme nastupovali do bytu, museli jsme podepéatzek nadkolik let,

Ze Zistaneme zagstnani u firmy. V dob vystavby panelového domuémdiam Zivotnost 40 let,
poté byla prodlouzena na 60 let a dneska (po reidbyla Zivotnost prodlouzena na 80 let.

Nikdo se z mista nepiSel na stav bytu podivat a nestara se o jeho udizéle upozornil na Spatn
sepsanou smlouvu s firmou PPT Rlze provoz kotelny. Pokud nyntush prodatejeknete lidem,
zda dostanou dotaci na teplo?

Ing. Cervinkovad — smlouva s PPT byla uz@na vroce 1998 a &sto stale dodrZuje to, Ze
dottenym olkkamim teplo dotuje.

p. Divis dodal, Zgoto je vymluva, neni to nic konkrétniho.

Ing. Cervinkova upozornila na to,7e neniZe sdlit néco, co ZM neprojednalo, kemu se
nevyjadilo a co stale funguje.

p. DiviS - mésto nevi, zda vlastni pozemek pod domem. Nas pdzgroé domem rda Junka
Brno. Mésto tyto pozemky kupovalo za 67 tist.K

Ing. LepSik pod domem a kolem objektu jsou vSechny pozemkjetku nésta.

p. Divis — to dive tvrdili také a ja jsem zjistil, Ze ne. Projeklymi jsem vSechny vil.

Pi Tarkowska — nmesto se rozhodlo fjstoupit k prodeji z toho odu, Ze nema investice na
opravu domu. Jako spravce domu aibyite, jaka by byla fipadna investice na opravu celého
domu. Jaké by byla rekonstrukceiipgads, Ze by si misto dim nechalo?

Ing. Cervinkova sctlila, Ze nedoved#ci, jaka by byla investice.

Pi Tarkowska - pokud si obyvatelé byty koupi, budou si je musetem Pra: davate tak vysokou
cenu za h kdyZ si do nich musi sami investovat.

Ing. Cervinkova - ZM odsouhlasilo prodej tohoto domu a odsouhtasia jakych podminek se
budou prodavat — tzn. zada se administrativni zkgl@osudek, z kterého vyjde cena a od ni se
bude odvijet stanoveni ceny, za kterou budou bytdvany. Tak, jak ZM rozhodlo bylo
zrealizovano. Nyni jefedloZen vystup z tohoto znaleckého posudku. JeMhazda bude résto na
této ce® trvat nebo vyuzije pravidla, které tady jiz byjojak tady zazélo v roce 2002, kdy se
byty prodavaly Na Vaze a cena byla odvozena &wd administrativnino znaleckého posudku a
byla snizena o 20%.

Ob¢an vznesl dotaz, kdo opravi byt, kdyz ho koupi.

Ing. LepSik — predpoklada se, Ze jakmile jsou minimé&lB rizni vlastnici by, vznika tzv.
spoleenstvi vlastnil, ktefi si vytvari vlastni fond oprav, z kterého se opravy hradi.

Prokehla diskuse nad fondem oprav.

Pi Tarkowska sctlila, Ze kdyz se prodavaji panelové domy a vznigéle&enstvi vlastnik, tak
obyvatelé plati reZii toho bytu. Zaplati prodejena, protoZze v tom bytpotrebuji bydlet, poté se
skladaji do fondu oprav, ze kterého postupmoluji penize na opravu bytu. Lidé si maji vzigtav
na koupi bytu a bydlet ve starém neopravenéra &ytebo si vzit & na opravu domu?

Obc¢anka - je mi teprve 21 let a bydlime zde kratkou daPratoze mam 3letého syna, museli jsme
odstranit z bytu nap kuchyiskou linku. Mdme sami problémy, aby nam banka degjakou

hypotéku. Co maji &lat dichodci, ktéi v dome Ziji? Nam sotva poskytnou hypotéku, alaspa
rekonstrukci bytu, do kterého jsmeftehtli investovat.
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PaedDr. Dosedlapin¢ chape rozhigeni nad touto situaci. Informoval o fungovani spetestvi
vlastniki v bytovych domech.

Prokehla diskuse nad fondem oprav, Spatnym bytovym jadnerodejem byt v ulici Solnické a
cenou byl Na Vaze.

Ing. Kovari¢ek — byl dan navrh od pana BartoSe, stdhnout teotb Lprogramu jednani a
z usneseni. Ja to navrhuji, vzhledem k tomu, Zeofpla Zadna jednani s najemniky. Vidim tento
bod jako nefipraveny a respektuji navrh pana BartoSélidychom o jeho navrhu hlasovat a vratit
se k tomuto bodu po jednani s najemniky.

Ing. Cervinkova sdilila, Ze s tim nema Zadny problém, ale je to mekiedni postup. Postugip
privatizaci byl takovy, Ze ZM siilo svoji predstavu o tom, za kolik chce bytovy fond prodavat a
teprve naslednse o &chto cenéch jednalo.

Ing. Kovari¢ek — pokud se pamatuiji, tak usneseiiv shez byly ceny odsouhlasenyéim Ze pokud
jsme réco odsouhlasili, byla to vychozi cena pro jednéok, v dneSnim usneseni neni.

P. Korovin — nestandardni je, Ze to bylo navrzeno. Miskohka hodinové bitvy na pamatkovem
ustavu o fasddu Rabstejna, se pani starostkainformovat na prmérnou cenudchto byfi. V HK
na tidé Ceskoslovenské armadyeésto prodalo byty za podminky, vytteni spoléenstvi vlastnit

s naslednou opravou bytu na vlastni naklady za ¥@6v. Jakiikal pan Ma&jus, jde hlavii o
penize.Pra délate vSechno proto, abyste lidem v Kostelci Zijemnila Zivot. Uvedl piklady
nedsgchu mésta. (Firma Sumbor, cyklostezka, Ruda armadaNajdte schopnaipdvidat reakce
lidi, které nastanou? @ikte si, za kolik se prodavaji byty v jinémeste, je to dobra wle mesta, ale
ty mésta jsou bohatd, nemaji dluhy, prosperuji a mohdo & lidem dovolit. P. Korovin uvedl
piiklad ceny prodeje bigtna Rudé armé&d Navrhuje, aby tento bod byl stazen z dneSnihngeda
dale jednat s lidmi.

Obéanka uvedla piklad zCastolovic, kde byl prodan 13 let stary panelowynd3+1 pod 100. tis.
K¢.

p. Divis scklil, Ze EU v dneSni dabneuznava panelovou vystavbu.

Prokehla diskuse nad cenami iyt jinych meéstech.

Pi Bernardova upozornila na Spatny stav lytMésto do nich za 28 let nic neinvestovalo. Dale
citovala uryvek z novin, ktery se tykal prodejethyt

Obcdan se vyjadil ke standardnimu a nestandardnimu postupu. Keyady hovélo o Rabstejs,
tak pani starostkdikala, Zze je to schvéalené a diskuse jefizdem po funuse. Podle vas byl
standardni postup, schvalit navrh pana LepSikadgirboyty za 10.040,-- #m2 a poté s nami
diskutovat o cet? My se bojime, jak vdm mameiit, Ze s najemniky diskutovat budete?

Ing. Cervinkova — protoZe takto se postupovalo vzdy. V okamzikdy ktdhneme tento bod, chci
od ZM slySet, s jakou cenou mame mandat jednatupdsyl takovy, Ze ZM navrhlo cenu, za jakou
maji predstavu byty prodavat a naslédse jednalo s najemniky. Stejny postup je ujohzdn i

v souwtasné dob.

Pi Kanska— vzdy g privatizaci v Kostelci byla vyhlaSka o prodejista, ktera byla zwejnéna ve
zpravodaji nésta. Olkané ngli moznost do vyhlaSky nahlédnout a odvodit sikabk si mohou byt
koupit. Cena byi se pohybuje od 1500 do 2600,-<,Kiicemz kvalitrgjSi cihlové byty se nedavno
prodavaly cca kolem dvou tisic. Panelové byty majéle nastavenou zivotnost. Apelovala na ZM,
aby si uédomili, kdo v bytech bydli. Bydli tantdtina dichoddi, par lidi ged dichodem a rodiny
s détmi. Nerozumim, jakym zjsobem se doslo k c&rktera je trojnasobnd jakdigrodeji byti Na
Vaze pged 6 lety. Je mozné, witlznal. posudek a srovnat, jakymizpbem se cena stanovala?
Navrhuje, zajistit si svého odhadce. Jsotsta, ktera maji fhlednou vyhlasku, aby lidé mohli
uvazit, zda na koupi bytu maji nebo nemaji. Pokudmisto zajem, aby byt k&demu vypadal,
musi nam vytvtit podminky, abychom mohli penize investovat. Osadbych si byt mohla koupit,
ale v tom pipact bych nemohaijspivat do fondu oprav. &tefi lidé na koupi bytu nemaiji.
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Pokud ngsto byty proda, nefize pcitat s tim, Ze pokud nebudeme moci platit najerrykpo roce
2010 jiz nebude regulovany, ale smluvni, tak grgsfdeme pod most. Jsou tady lidé, fiktpro
meésto udlali hodre a ja si troufanfict, Ze patim mezi .

Ing. Cervinkova opst opakovala postup ip stanoveni ceny. ZM schvélilo privatizaci tohoto
objektu a stanovilo, jak sefipprivatizaci bude postupovat. Krok 1 - vyhotoveni prohlaseni
vlastnika. Kroké. 2 — vyhotoveni administrativniho znaleckého pésuigodle kterého se zjisti,
jaka administrativni cena 2imo vychazi. Z tét@éastky bude ZM vychazetiprozhodovani o cen
Pokud schvéaleny postup chcesmit, m¢l by se revokovat a séasré fici, jak budeme jinym
zpisobem postupovat a jakou si ZMepstavuje cenu, s kterou bychonglimmandat jednat se
stavajicimi njemniky.

p. Divis - toto je diplomaticka kéika. Uhnula jste zth 10tis. K. Rikéate, Ze budete jednat. Nechte
hlasovat o navrhu zastupitele, ktefitd navrh zrusit, a znovu jednat s najemniky. Re&ana
prodeje byl by byla od 1600 do 2100,--¢KLidé nedosahnou ani najpku. Rekla jste mi, Ze cenu
nefeknete az uvidite, zda maji lidé zajem. Chcete pydgavat obalkovou metodou?

Ing. Cervinkova —Rekla jsem, Ze cenu Vam neéith z toho divodu, protoZe ji neznam a nemam
mandat vam ji s#it, dokud mi mandat neda ZM.

p. Divis — Déle jste mi sglila, Ze oprava panelového domu by stadla 5 mil. Budete s nami
projednavat spoluiast a poZzadovat od nas 2,5 mik Ka opravu. Nebudu podporovat statég.v
M¢sto také nepodporujete Zaddného soukromnika: IByroch do domu investoval své penize? A nyni
lidé do domu budou muset dat penize. Nechte hlasotean navrhu zrusit tento bod.

Ing. Cervinkova ot opakovala, Ze s tim nema problém. Nemé& mandagjeal jakékolivéastce,
pokud ji mandat neda ZM.

Prokehla diskuse nad stanovenim ceny.

Ing. Cervinkova poZadala fedkladatele navrhu, aby navrhl daldi postup.

Ing. BartoS — ZM powiuje RM nebo uZzsi kruh lidi, ktery by chodil na jédh s ndjemniky a
vyjednaval o cehbytu. NaSe cena je stanovenagate si navrhnou cenu svoji a od toho se to bude
vyvijet a diskutovat.

Ing. Cervinkova sclila, Ze to cotika Ing. Barto$ je nové. Vzdy do vyjednavani Si&iuiedeni

s tim, co navrhlo ZM. Nikdy nebyl postup jiny.

Ing. Matéjus — jsem ZM, ktery je povinetadre spravovat rsstsky majetekMame jasi dana
pravidla a nevidim zadny prostor na to, aby sikda byt bude kupovat navrhoval svou vlastni
cenu.

Pi Furdova upozornila, Ze gsto byty dostalo zadarmo.

Pi Bernardova opit hovaila o nevhodném stavu byt Jako majitelé &chto byfi, jste n@li
povinnost se o&starat.

Prokehla diskuse nad znaleckym posudkem a prohlaSersstnika.

PaedDr. Dosedlaaké navrhl, aby si @ané opaili vlastni odhad, ktery se nasledprojedna.

Ing. Cervinkova — pokud je znalecky posudek zpoch§tvmavrhuiji, zajistit si vlastni posudek.
Poté bych rada slySela, jaka jgegstava o dalSich krocichipvyjednavani a rizeme tento bod
skortit.

Ing. Martinek - je tady navrh ze stranyasta. To, co fednesl pan LepSik bydlo byt vychozi pro
jednu stranu. Qiané gijdou s dalSim navrhem. Kazda strana lyyaamit mandat jednat o c&n

V tomto kolektivu se v Zadnéntipad nedohodneme, protoZe kazdy méitou predstavu.

Ing. Lerch upresnil, Ze toto neni navrh ze stranysta, ale ze strany RM a to je rozdil.
Poznenovaci navrh bych nedaval, ale uvital bych, kdybhalstanovena komise, ktera by saby
jednala a byty zadasti TS prosSla. Poté bydnbyt prodej znovu projednan zastupitelstvem. DalSi
otazkou je, jestli bychom samotny prodej rémevokovat.

Ing. Martinek podotkl, Zeto mize byt teba i vysledkem jednani té skupiny.
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Ing. Cervinkova — pokud tento bod z dne3niho jednéni stihnemehujivaby jednani ved! pan
mistostarosta, Ing. Bartos, ja a Ing. Kivek.

Ing. Kovari¢ek od za&atku s prodejem bytnesouhlasi a chce byt z jednani o nich w#ou Tato
akce je nesystémova a provadi se na zékdatiodku. Po této privatizaci byéstu Zistalo pouze
200 n4jemnich byt S touto privatizaci nesouhlasila ani bytova kanis

Pi Kanska upozornila na vysokou cenu prodeje. Znova opakgvae postrada vyhlasku nebo
systém, se kterym bychom se seznamili. Nikde nehiglavaejréno.

Ing. Cervinkovad — postupuje se stéle stejnymagpbem od petku privatizace byt. fondu.
Navrhuji hlasovat o navrhu pana BartoSe stahnout ®tim, Ze by si atané zpracovali Sy
oponentni znalecky posudek. Jakmilegglbude znama cena,do by se sejit ZM, které by tyto 2
ceny porovnalo a rozhodlo, s jakou cencizeme zait jednat o prodeji.

Prokehla diskuse.
Hlasovani o néavrhu pana BartoS&hnout bod stim, Ze by sidimé nechali zpracovat igv

oponentni znalecky posudek. Jakmilegglbude znama cena,do by se sejit ZM, které by tyto 2
ceny porovnalo a dopatilo cenu, s jakou je moznédhajednat s najemniky.

Pi Furdova se dle zakona oistu zajmu hlasovani zdrzela.
Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

f) Uzavieni kupni smlouvy na prodej nebytové jednotky€. 1044/10 v budo¥ ¢p. 1044 v ul.
Rudé armady v Kostelci nad Orlici
(predloha Ing. Wagnerova, komehtag. Lepsik)

I orojevila ve své Zadostme 15. 4. 2008 zajem o odkoupeni nebytovych
prostor — nebytové jednotky. 1044/10 o podlahové ploSe 50,9G wmsuterénu bytového domu

¢p. 1044 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici.vNevana prodejni cena j[500,-- K&/m2
podlahové plochy, tj. celkem6.350,-- K. Tyto prostory ma Zadatelka v sagné dob pronajaty a
provozuje zde s palj I ou pedikiadahictvi. Prostory byly za jejich spoluasti
rekonstruovany a adaptovany pro provozovani vy3demychcéinnosti. Zandr obce na prodej
nebytové jednotky¢. 1044/10 v ¢p. 1044 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici a
spoluvlastnického podilu ke spoigym ¢astem budovy a pozemku byl ¥egen na tdtedni desce
dne 13. 5. 2008 nat dne 28. 5. 2008. RM na svém jednani dne 160@3 Zopordila ZM schvalit
uzaveni kupni smlouvy na prodej nebytové jednotkyl044/10 v buday¢ép. 1044 v ul. Rudé
armady v Kostelci nad Orlici za cenu 76.350,¢é p@ni 5, byter| N G3.
Kostelec nad Orlici.

I?otazy:
Zadné

g) Verejna zakazka ,Pristavba a opravy stravovaciho pavilonu, Kostelec maOrlici* - (viz
piiloha)
(predklada Ing. BaSe, vedouci odboru rozvoje a ingesti

V poslednim mimtadném zastupitelstvu jsme Vas informovali o vysieldo/ykérovéhoiizeni
na podlimitni zakdzku na dodavatele stravovacihdglgau v Kostelci nad Orlici. Z diskuze,
ktera z &échto informaci vzeSla, nas odbor ORI dostal za akstit, zda je mozné zénit poradi,
které v soutZi dle matematického modelu zaloZzeném na ekonomvigkédnosti vyslo.

-zakona o VZ 137/2006 Sb. 881 — \¢ymejvhodrjSi nabidky, kde v odstavci c) se pisSe
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...odivodreni vykeru nejvhodidSi nabidky, pokud vejny zadavatel vybral jako nejvhaigi
nabidku jiného uchaze, nez jak odpovida dope®eni hodnotici komise; v takovémipad
ve'ejny zadavatel rowt uvede, jaké Udaje z nabidky bylyepeym zadavatelem hodnoceny
jinak nez hodnotici komisi a jak byly nabidkyeygym zadavatelem hodnoceny v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérii, ...

Na zaklad této informace a konzultace s firmou, ktera najistige VR tedy Ize psadi znénit.

V naSem konkrétnimifpact pak toto bude umozno €snym bodovym vysledkem sa@iie a
vyznamnym rozdilem ceny u prvniho a druhého vadb a skuténosti, Ze v zadani byl v
jednotlivych kritériich nejvice kladenithz na nabidkovou cenu. Rozdil ceny prvniho a drahé
v poradi je — 4.401.900,06 K(pokud vezmeme jako zaklad cenu prvniho vagocini tento
rozdil slevu 7,089%) to vSe wipadt realizace celé zakazky. Druhy ukol ZM pro ORI bylo
upiesnit délku obdobi, po kterou budou garantovany ckteré firmy nabidly ve R. V SOD,
kterou ntsto s dodavatelem podepiSe bude v odstavci IV.ndopglermin dokodeni realizace.
Predpoklada se, Zze pokud se strany nedohodnou jimadte garantovana cena dana délkou
realizace, kterou maji firmy v nabidce.

Dotazy:
Ing. BartoS se dotézal kdo ta konkrétni procenta k jednotlilgodim VR stanovoval?

Pro ekonomické kritérium byla stanovena procentary@&@ 40, 25, 25 a 10 %. Tyto vahy byly
stanoveny jiz ive, kdyz jste na MU néobil. Je to tak?

Ing. BaSeodpowdél, Ze ano.

Ing. Barto$ dodal, Ze ped Ing. Basem byl vedoucim Ing. Lep3ik a l6grnohousova. Dotézal se
kdo tato procenta pro totoRvuréoval?

Ing. BaSeodpowdsl, Ze kdyZ on fiSel na nstsky dad, nél v deskach vypsanéR/na stravovaci
pavilon, ve kterych bylo toto zadani ve formatugrigtzpracovala firma Gordion a kde jiz byla
stanovena jednotlivA vahova kritéria. Ve vysledigto tvahy upednostiovaly nabidkovou cenu.
Nejvy3sim tlakem na cenu lze pakieddnit zménu pdadi Gastniku \R. Zadavatel pak ize
zmenit pafadi dopordené vylgrovou komisi.

Ing. Lepsik saslil, Ze v té dol byl v pracovni neschopnosti &RVzpracovaval iejmé p. Krch. U
vétSich zakézek se voli forma vyhodnosti nabidky ek®nomického kritéria. V d@bstarého
zakona o viejnych zakazkach jsme uRvdle ekonomického kritéria pouzivali kritérium nakdvé
ceny ve vySi 40% celkového kritéria. Kritéria v gtwcinila 100%. Takto nastavené vahy byly
pouzity v jinych jiz realizovanych K.

Ing. BaSesdilil, Ze jsme ndli tfi nabidky a vSechny jsme posoudili jako vyhovujaté komise pro
posouzeni nabidek shledala u dvou nabidek formdiybu, kdy misto citace insolventnosti
piedkladatele nabidky byla pouZzita citace konkuizzéni. Na zaklagitohoto jsme mohli tyto dv
firmy vyfadit, ale volili jsme zfisob, ktery nam umaiije zakon o viejnych zakazkach, a to
provedeni opravy tohoto terminu ve stanoveii&ltle vySe citovaného zakona. Tuto moznost ob
firmy vyuzily a tim byly hodnoceny vSechn habidky. Na zaklatl matematického modelu byla
doporiena komisi firma Kobla.

h) Bytova vystavba Tabulka
(predklada Ing. BaSe, vedouci odboru rozvoje a ingesti

Na zasedani Zastupitelstvaista Kostelec nad Orlici konaného dne 28. 1. 200&dyalen pod
bodem 1f) nékup pozemku o rozloze 3471 Na Tabulkach paré. 2338/14 v k.U. Kostelec nad
Orlici za celkovou cenu 694 200,-¢KNyni Vas Zzadano schvéaleni smlouvy o smlouvbudouci
kupni (s vElenym textem samotné kupni smlouvy) na tento pokemérmou, kter4 podle
podminek této smlouvy provede na zakl&dmeegni vystavby realizaci bytovych damSmlouva
ma za del oSefit, aby nedoslo prostdnictvim nésta k gevodu daného pozemku na jiny subjekt,
ktery jej dale proda, ale aby doslo k odsouhladmévé vystavh a to za pedpokladu, Ze s@asti
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samotné komeni bytové vystavby budou i veSkeré fmiiné inZenyrské sit(voda, kanalizace,
mistni komunikace, VO ....) - to znamena na naklavedinika bytovych dofn nikoliv mésta
Kostelec nad Orlici. Studii s nabidkou na realizagbvych dond na tomto pozemku (a pozemcich
v t¢sném sousedstvi)edloZili dva zajemci, a to Stavitelstvi Jan ChakmgZamberk) a Stating,
s.r.o. Text smlouvy o smlogvbudouci kupni zpracovala Mgr. Lenka Grulichova ravpicka
mésta. Text byl s obma kandidaty konzultovan a v podsta podminkami a obsahem vsSichni
souhlasi. Ukolem byloipdlozit SOSBK ke kontrole Finanimu vyboru.

Nabidky jsme fedlozili k posouzeni finamimu vyboru a jednotlivym komisim a ziskali od nich
tato dopordeni:

Financni vybor:

Clenové FV prostudovali dostupny material k bytoyétavie K Tabulkdch na pozemku 2338/14 —
orna fida v kat. izemi Kostelec nad Orlici a navrhy sndwmlouvach budoucich kupnich .
PredloZzené navrhy ¢etré finantniho feSeni  jsou tést shodné, nezatizi rozpet mista.
Vhodrgjsim kandidatem byla vybrana firma Stating s.r.o.

Komise pro hospodani s byty:

Schvalila p#adi vybranych firem takto: 1. STATING s.r.0., 2a@8telstvi Chaloupka. Komise
tak doporduje realizaci podle studiggdlozené firmou STATING s.r.o.

Komise pro vystavbu:

V navaznosti nafedchozi komisi vystavby byl fy. STATING s.r.0. Kekdc nad Orlici fedloZen
druhy navrh na vystavbu 4 bytovych dbse 120 b.j. velikosti: 1+kk, 1++, 2+kk, 2+1, 3+&I3+1.

S predloZzenym navrhem byl vysloven souhlagstekym architektem, ktery dale dopéuje resit
parkovaci a odstavna stani pod bytovymi objekiyntd ¢poZzadavek jéeSen u objektd. 4. Komise
doporwuje urychler odkoupit pozemky za dohodnutou cenu 20G/aK pro I. etapu vystavby.
Dale komise dopotiwje RM schvalit péadi investaoit na vystavbu bytovych daim tomto pdadi:

1/ STATING s.r.0., Na SpravedInosti 1306, Kosteiad Orlici — 120 b.|.

2/ STAVITELSTVI Jan Chaloupka , Dukelska 1002, \tserk — 80 b.j.

Komise pro rozvoj é@sta a regionu, cestovni ruch:

Clenové komise projednali dva navrkgSeni bytové vystavby v lokalit,K Tabulkam®. Ty byly
predloZeny firmou STAVITELSTVI CHALOUPKA Zamberk arfinou STATING s. r. o., Ing.
Pavel Hurych, Kostelec nad Orlici. Komise dogoia dolozit financovani a kapitalovou silu
jednotlivych subjekt. Pokud budou v za#nu nabidnuty stejné podminky, vzit v Gvahu mistni
prislusnost realizujici firmy. Na zakladchto informaci:

RM doporucéuje ZM jako vhodrjSi reSeni realizace kom@ri vystavby v lokal& na Tabulkach

v Kostelci nad Orlici navrh firmy STATING s.r.o.

RM doporuéuje ZM schvalenismlouvy o smlou¥ budouci kupni tykajici se pozemku patc.
2338/14 v k.u. Kostelec nad Orlici (pozemek v ldkaNa Tabulkach za bytovou jednotkoyp.
1452) s firmou STATING s.r.o. (Jednd se resp. poda@&eni matéské firmy, kterq za timto
Ucelem zidi samostatné s.r.o. a s tou bude smlouva podapsan

Ing. BaSepredstavil prezentaci nauitirem.

Ing. Lerch se dot4zal, zda élstudie zpracoval Ing. arch. Granét.

Ing. BaSeodpowdél, Ze prvni studii zpracovaval Ing. arch. Skalak. H

Korovin se zeptal prodruhou studii zpracovaval Ing. Granét.

Ing. Hurych, ktery zastupuje firmu Stating&dl, Ze AG Atelier povazuje za nejlepSi ateliér kot

a pati mezi zodpowdné firmy. Cena jeho projektu je adekvatni a vejelelo komemiho projektu,
odpovida sotasnym cenam za projektovani. Pokud bych t8 svazat s cenou za projekt
rekonstrukce Rabstejna, tak cena je v ohdpgaech normalni.

P. Tarkowski sctlil, Ze pokud vystavbu bude provddirma Stating z Kostelce nad Orlici, budou
vSichni radi.
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i) Navrh na dopInéni zmény UP&. 2
(predklada Ing. LepSik, referent odboru rozvoje a stieg

Mésto jako pa#izovatel tzemniho planu (déle jen UP) po souhlasetamovisku zpracovatele
Gzemniho planu Ing. arch. Vladimira Klajmona mé&mégo projednavané zmy ¢. 2 Uzemniho
planu neésta Kostelec nad Orlici Zkenit zmény v severovychodnéasti mésta a to konkréth
v lokalitdch ozn&enychgisly 1, 2, 13 Al, 16, 85 a 8@etre ifeSeni obsluznych komunikaci.
Lokality ¢.1 a 2 lezi za stavajicim objektem PoliCie a jsou ozngeny jako Cb/4 (plochy centra
s vyraznym podilem bydleni). Zde seg@gpoklada vystavbaitbytovych doni s tim, Ze do zgm
Uuzemniho planu by byla umoima vystavba gipodlaznich dor s patym ustupujicim podlazim.
Dali zménou UP by bylo fesunuti lokalitas.86 oznéena jako Zp (parkovéa zeles prostorovou
a plosnou strukturou vegeétdch prviki odpovidajicim pdebam pro odpfinek

s charakteristickym podilem vysoké zelentravniki) do lokality¢.1.

Lokalita ¢.16 za stavajicimi bytovymi domy s 58 b.j. a 25 ljg ozn&ena jako Bb/4 (plochy pro
hromadné bydleni v bytovych domech). Zde sspoklada vystavbétyi bytovych doni s tim,
Ze do zmin Uzemniho planu by byla uma#a vystavba gipodlaznich domd s patym
ustupujicim podlazim. Do krajdésti lokality¢. 2 by byla pesunuta lokalit&. 85 ozn&ena jako
Zr (verejna zelé se sportovnim a rekr&am vyuzitim).

ObsluZnost lokality 13 Al (lokalita pro vystavbudimonych doni) by byla feSena novou
komunikaci prochazejiciigtdem této lokality agvodni komunikace mezi lokalitami pro bydleni
13 Al a 13 A2 bude zruSena.

RM na svém jednani dne 16. 6. 2008 tyt@&ayndoporuila zastupitelstvu k odsouhlaseni.

RM doporuduje ZM tyto znény za&lenit do projednavané 2. 2my Gzemniho planu ésta.

Dotazy: )
Ing. Lerch vznesl dotaz, zda nas tatezmmUP zavazuje k investicim do technické infragtrok

v dané lokali.
Ing. LepSik odpogdél, Zze zatim ne.

j) Dodatek ke smlou — ALMINI
(predklada IngCernohousova, vedouci ekonomického odboru)

Na svém zasedani dne 3. 9. 2007 ZM schvalilo smiauwizeni ¥cného bBemene a dohody o
investici spolénosti ALMINI s.r.o., Srch, Polni 212, 533 52 StatéadiS€ do objektu sauny na
stadionu mladeze, kterd je v majetkdsta Kostelec nad Orlici, vSe kat. Uzemi Kostelet @dici

v ¢astce 4.497.529,-- K Rekonstrukce budovy byla zhotovena za 960.000;-a pistavba k této
budow za 1.432.436,-- K(vSe etrg DPH). Z tohoto dvodu zZ&da zastupce fy ALMINI s.r.o. o
pirehodnoceni investice a hodnotcuého bemene na celkovotastku 2.392.436,-- K

Dotazy:
zadné

5) Zawére¢ny Uget mésta Kostelec nad Orlici za rok 2007 {viz priloha)
(predklada IngCernohousova, vedouci ekonomického odboru)

Pozvani na mim@adné ZM dne 7¢ervence 2008 od 18:00 hodin - schvalerdray

Dotazy
zadné
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6) Razné
a) Schvaleni granti na podporu ¢innosti s d&tmi a mladezi, volnd@asové aktivity
(predklada pi L. Faltysova, komenht@aedDr. Dosedla)

Na grant na podportinnosti s dtmi a mladezi, volngasové aktivitybyla utenacastka z rozptiu
mésta ve vy3i 700.000,-- K Zadateli o vySe uvedeny grant byli: @inské sdruZeni Bréak, Dim

déti a mladeze Kostelec nad Orlici, Véaclav KlecandZUS F. |. Tamy, FC Kostelec nad Orlici,
Mazoretky Kostelec nad Orlici, SK Tigers KosteledrOrlici, Salesianské hnuti mlddeZze Kostelec
nad Orlici, FbK Kostelec nad Orlici, TJ Sokol Kalstka Lhota, TJ Sokol Kostelec nad Orlici,
Junék — svaz skaut skautek Kostelec nad Orlici, TERTCIA VOLTA, Mami Sipo$, Oboroh, SK
Klackai Kostelec nad OrliciCesky kynologicky svaz Kostelec nad Orlici, Mistriganizace
deského ryb#ského svazu, Radha Raman o.2tskRy domov, Patelé Cernych Svihak",SdruZeni
vychovatel, Konor HornsCeska tabornicka unie.

Rada nésta doportuje ZM schvalit poskytnutifjispivkt z grantu &mto Zadateim:

FC Kostelec nad Orlici 120 000,-<¢K
TJ Sokol Kostelec nad Orlici 150 000,--K
SK Klackai Kostelec nad Orlici 90 000,-- K

Dotazy:

zadné

b) Schvaleni Obec# zavazné vyhlasky. 1 /2008 o zdkazu pozivani alkoholickych napibjna
vefejném prostranstvi — (viz (¥iloha)
(predklada Pet€ernohorsky, velitel Mistské policie Kostelec nad Orlici)

Komise prevence kriminality na svém jednani dne4l@008 byla seznamena s navrhem OZV a
jednomyslig podpdila navrh OZV o zékazu pozivani alkoholickych naeyeém prostranstvi.
Jedna se o vybrané lokality, kde dochazi k negatijevim v souvislosti s pozivanim alkoholu,
které by na zaklagdnavrhované OZV byla schopiesit MP Kostelec nad Orlici.

Usnesenint. RM 12/52/2008 ze dne 19. 5. 2008 — bod 5, pi9mRM doporduje ZM schvélit
vySe uvedenou OZV.

Dotazy:
Ing. Lerch se dotézal, zda vyhlaSky nezapoijit i lokalitu zékédo parku v Kostelci.

P. Cernohorsky odpowdsl, e zatim vyhlaSku ponechame tak, aby vstoupifgatnost v co
nejkratSi dob. Pozaji muZzeme vyhlasku doplnit. Navrh vyhlaSky bgtojednan v Komisi pro
prevenci kriminality. V rdmci katastru dsta se pokusime zapojit do této kontradiminosti také
republikovou policii.Formulaci vyhlasky konzultoval s Kralovéhradeckyrajem.

Pi Hejhalova se dotazala , zda je do vyhlaskyleasna i zastavka a okoli nastugistaniceCD a
upozornila na negédek po diskotékach.

P. Cernohorsky sdilil, Ze toto je nové zjigni. V dokg diskoték bude hlidka MP monitorovat i tuto
lokalitu.

Probehla diskuse.

c) Zprava o ¢innosti DSO Orlice - (viz priloha)
(predklada Ing. Kototova, vedouci odileni regionalniho rozvoje)

DSO Orlice byl zalozen v polowinroku 2003. Rozklada se na Uzemi 17 obci s celkopgitem

14 639 obyvatel (stav k 1. 1. 2008). Své aktiviyreruje predevSim na cyklodopravu a podporu
cestovniho ruchu v regionu. DalSi informac@rnosti DSO jsou uvedeny Vifpze.
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Ing. Kotowova sdlila, Ze v letoSnim roce nechal svazek obci vyrpbipagani DVD v celkovém
néakladu 1 300 ks za 203 tis¢KCast filmu seznamuje divaka s jednotlivyiienskymi obcemi,
C4st je ¥novana zajimavych mish na cyklotrasach. DVD je mozné si zakoupit v RTaC
ostatnich informénich centrech regionuClenské obce svazku fmaji Bhem roku mnoho
zajimavych, kulturnich a spdlenskych akci pro Sirokou ¥egnost nap Otevirdni studanek,
otevirani sezény na Vrbici, letni slavnost studanBrumbaro¥, otevirani cyklosezony apod.

Dale informovala o 1. kmiku sou¢ze nest a obci v oblasti rozvoje cykloturistiky a cyktptavy,
kterou vyhlasila spolmost Unilever spolaé s partnery. Do této saiite se zapojilo i ®¥sto
Kostelec nad Orlici a region kostelecka. Podle icgdhich informaci se #sto umistilo na 3 mist

E)otazy:
Zadné

d) ZruSeni diskusniho fora )
(predklada Ing. Volny, tajemnik 8U)

Z jednani ZM 26. 5. 2008 a nasl€édRM dne 2. 6. 2008 byl vznesen pozadavek tizeni e-
mailovych schranek pro vSechiileny zastupitelstva #sta. Tento e-mail bude vyuzit pro vedeni
komunikace s alany ntsta a dale pro Wzovani komunikace vyplyvajici s funkce zastupitele
meésta. VSemclenim zastupitelstva budoutizeny e-mailové schranky v jednotném tvard. (p
schranky Ji Novak — jnovak@muko.cz) v ramci domény muko.€reni a daldi zpracovani e-
mailovych  zprav bude probihat priinictvim  webového portdlu na adrese
https://webmail.muko.cpo zadani fislusného jména a heslRada ndsta doportuje ZM zrusit
diskusni forum na webovych strankdclkista a nahradit hoifzenim e-mailovych schranek pro
vSechnyleny zastupitelstva a tyto vyuzitguevsim pro komunikaci s &dny nesta.

Dotazy:
zadné

e) Informace o nakupu vozidla MP
(predklada Ing. Volny, tajemnik 8U)

V rozpaitu mesta je na nakup automobilu pro MP k dispozici c68 8s. K. Zastupitelstvo jiz
bylo informovano ve Zprayvo ¢innosti MU za rok 2007 také o nedeném stavu vozového parku
mésta - referentskych vozidel. Snahou je obnovit wgzpark nesta za co nejvyhodisich
podminek. Byli oslovenitizni deal& a nasleda i leasingové spotmosti. Rozhodovali jsme mezi
nakupem ojetych referentskych wozi nakupem novych vdz na leasing. Ukazalo se, Ze
nejvyhodrjSi bude péidit vozidla na finatni ¢i operativni leasing. Timto Zgobem by postugn
mohlo dojit k vynéné vSech vozidel. Hledali jsme idealni typ vozidla P (vozi zviata) i pro
potreby mésta - referentské vozidla a dale v budoucnu i goyatelskou sluzbu, ktera vlastni dva
ojeté vozy Ford Focus. Cenova hladina byla nastawarrozmezi 280 000 - 350 000¢ Ka jedno
vozidlo. Byly vyzkouSeny vozy ziak Renault, Dacia, Huynday, Nissan, Citroén, Petjdewrd,
Skoda a Kia a porovnany ceny viozdopliki. Nabidka firmy KIA se jevi jako nejvyhodsi. Z
financnich prostedkii, které jsou v rozptiu na ndkup vozidel v roce 2008, bude uhrazenataken
a splatky spadajici do tohoto roku.

Dotazy:
zadné
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f) Informace o VR na poskytovatele stravovani
(predklada Ing. Wagnerova, komehtag. Lepsik)

Rada mista nasvém jednani dne 19. 5. 20008 souhlasila s vyps&uptavkovéhorizeni na
najemce stravovaciho pavilonu v Komenského ulikogtelci nad Orlici. Bylo osloveno épfirem

a pro podani nabidek byl stanoven termin do 608682Dale dne 2. 6. 2008 jmenovala radssta
komisi pro vylér najemce stravovaciho pavilonu. Nabidku podayyi firmy, na prvnim jednani
komise dne 11. 6. 2008 posoudila tyto nabidky au#&iho kola postoupilyfit firmy, s kterymi
komise chce osolknprobrat jejich nabidky. Na zakladkonzultaci a po hlasovani komise
doporiuje rad mesta schvaleni najemce stravovaciho pavilonu. Komiserhuje rad mesta
uzaweni najemni smlouvy na provozovani stravovacihoilgay s firmou ADEVA - Skolni
jidelny, spol. sr. 0., Kostelecka Lhota 40, 517 HKostelec nad Orlici. RM na svém miradném
jednani dne 17. 6. schvalila&hou firmu.

Ing. LepSik reagoval na pisemnost firmy Gastro Repgal. s r. 0., a mimo jiné podal informaci o

v

Dotazy:
Ing. Lerch nerozumi diskriminénimu kritériu, které vyloéilo firmy Eurest z \R.

Ing. LepSik vyswtlil, Ze v ndvrhu ndjemni smlouvy firmy Eurest jdstavec, kde firmdika, ze
predlozi k 30. 6. kazdého roku pozZzadavky na investizestravovaciho z&eni, které bude hradit
pronajimatel. Dle zji&hych skuténosti u jinych pronajimatéltoto vede k postupnému navySovani
nakladi ze strany pronajimatele. Proto mnozi pronajimatdlémluv s firmou Eurest odstoupili.

Ing. BaSe doplnil, Ze tato podminka byla &gna v odstavci z ndvrhu smlouvy o najmu
stravovaciho pavilonu

p. Korovin se dotazal, kolik firma Gastro Royal plati za naja@stra na nagsti?

Ing. Cervinkova odpowdéla, Ze neni problém podat informaci z usneseni Rir® najmu.

Ukol: informovat pana Korovina o c&émajmu bistra na n&sti s firmou Gastro Royal
Zajisti: sekretariat ve spolupraci s ORI

g) Informace o zastaveni trestnihd@izeni ve ¥ci Zalobce TOMBO Chocd, spol. s r.o. {viz
priloha) )
(Informace pednesla IngCervinkova, starostka &sta)

Ing. Cervinkové informovala o zastaveniizeni ve ¥ci Zalobce TOMBO Chogg spol. sr.0.
Podanim ze dne 20. 3. 2008 vzal Zalobce Zalobla zpst s tim, Ze mezi dastnikytizeni byla o
piedmetu sporu uzakena mimosoudni dohoda o narovnani, na zékkaeré Zalovany uhradil své
zavazky vici zalobci.

Dotazy:
zadné

h) Recyklakni stredisko fy Sumbor
(Informace pednesla IngCervinkova, starostka &sta)

Tento bod byl na zaklgdisemné zadosti pana Tarkowského ze dne 18i&zerado programu
jednani, ale tato informace by na dneSnim jedndniia taktéz.

27. kwtna — sdleni nesouhlasu s vyp&di najemni smlouvy, které bylo damno na misto a

nasledd 20. 6. 2008 dortena pisemnost, ktera se tyk& odstoupeni od smiowngjmu pozemku.
Ta hovdi o tom, Ze firma Sumbor odstupuje od této smloaviim, Ze do3lo ze stranyésia

23



k hrubému poruSeni podminekig@mz ¢lanek 7 hovéi o tom, Ze pronajimatel se zavazal zajistit
najemcitadny a neruseny vykon najemnich prav najemce pmucdbbu najemniho vztahu a to
zejména tak, aby bylo mozno dosahnout jedduil p'ednttné smlouvy, tak i &elu uzivani pedmétu
smlouvy. Toto bylo zavaznym #ipobem porusSeno a to je tedyvdd odstoupeni od této smlouvy.
V z&®ru je obsazeno stbni, Ze v kratké dab bude vyislena veSkera Skoda, kterd vznikla
klientovi jednanim ze stranydsta Kostelec nad Orlici.

Tyto zalezitosti jsme okamZitpredali pravnikovi, ktery k tomuto poda rozklad a dudtéto ¥éci
nadale jednano.

Dotazy:
Pi Tarkowska podtkovala za informaci pani starostky a dotazala da,m&sto budgesit réjakym

zpasobem do budoucna recyklaci stavebni suti a zdensto jiné moznosti, pagake.

Ing. Cervinkova odpowddla, Ze v sowasné dob se nésto timto problémem nezabyvalo.
Predpokladam, Ze tento problém by nadaldamuchopit komise zivotniho prdsti, paklize to
vyhodnoti, Ze je to prioritou.

Ing. LepSik scklil, Zze v byvalém sedisku firmy Strabag Rychnov nad &mou nabidl pan
Stanislav Kraj}i z Tutlek moznost vozit stavebnitstdio jeho recykléniho stediska.

Pi Tarkowska o této informaci jiz slySela a &ia, ze Firma Sumbor podala Zadost na stavebni
Urad do Kostelce nad Orlici. Na minulém ZM se dotatayzda firma Sumbor jiz uhradila dluznou
castku na najemné za pronajaté prostory, kde ji bdpovzeno, Zze ne. Vznesla dotaz, zda nyni
vSe pdadku?

Ing. Cernohousovaodpowdéla, Ze firma ndjemné za rok 2007 uhradila a nyati[8.000,-- K
meésicné za najem pozemku.

Ing. Barto$ se dotazal, kdyivzala firma Sumbor ze strany vygdv Po jednani ZM praihlo
jednani RM, ktera dala starostce mandat, jednaitov tsci. Casovy nesoulad vidi vtom, Ze
vypowd byla zaslana dost pozdPokud jsou dobré informace, &ta firma Sumbor v této dab
prodlevy dluzné najemné uhradit.

Ing. Cervinkova tento datum bychom nasli v zapisu z jednani ZM; kyla tato informace podana.
Po jednani ZM a RM, vyhotovil JUDr. Tuzar fisnSumbor vypo¥d’. Védéli jsme, Ze na adrese
sidla spolénosti se nikdo nevyskytujegmili jsme nékolik pokusi predat jednateli tuto pisemnost.
Toto se nezddo, proto byla vypo¥d zaslana. Bylo nam skkno, Ze je naprosto irelevantni, kdy
k prevzeti dojde. Zavazné poruSeni smlouvy se vztakdgu, kdy bylo o vypasdi rozhodnuto.
Do této doby najemné zaplaceno nebylo.

p. Tarkowski se dotézal, zdali je vice jednditdirmy Sumbor nebo jenom pan Sitina? Upozornil
zastupitele, Ze pan Zelenka je jednatelem ve fimi#&o Consulting a Sumbor Kostelec nad Orlici
S.T.0.

Ing. Cervinkova - pan Sitina je zmoem k prevzeti pisemnosti. Informace, kterou pan Tarkowski
uvadi jiz rekolikrat zazila na jednani ZM.

P. Korovin byl prekvapen, Ze by #sto nel zastupovat JUDr. Tuzar, kteryipravil s firmou
Sumbor nevyhodnou smlouvu. Navrhuje najit dobréfdwmika, aby mssto v této kauze neprohréalo
a nebylo znovu zadluzeno.

Ing. Cervinkovéa - nebyloteteno, Zze JUDr. Tuzar budegsto zastupovat. JUDr. Tuzar se vyjad
k pisemnosti, kterou obdrzZelossto.

Probhla diskuse.

Ing. Cervinkova doplnila, Ze na jednani ZM dne 14. dubna byl pbdégopsan vyvoj celédei i z
jakych divodi a za jakym &elem byla smlouva sepsana.

P. Tarkowski sclil, Ze historie celé &ci byla popsana od roku 2004 a vy jste #am vykaceli les

a dslali vdechno proto, aby firma Sumbaidila recykla&ni stedisko. Mozna, Ze na ZM nezaim
pro¢ firma Sumbor chila stedisko provozovat.

Ing. Cervinkova sctlila, Ze toto na ZM zazfto. MaZete si to poslechnout na zvukovém zaznamu.
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Pi Tarkowska vim, Ze jste to obhajovala pro zpracovani sutigixany, ale bohuZzel to tak mozna
v disledku nebylo. Minule jste nam podsouvala, Ze fir®ambor ve fiech splatkach ma
piedplaceno i kdyZ jsteddéla, Ze firma dluzi. Ve finale vdm ¢ané dokéazali, Ze to takibkec neni.
Ing. Cervinkova — netvrdila jsem, Ze v dépkdy o tom jedndme ma firmaquiplaceno. Tvrdila
jsem, Ze v dobkdy zaplatilacastku 150 tis. K tak tim si pedplatila, protoZe v té débnéla platit
¢astku daleko nizsi.

Pi Tarkowska — KdyZ se na ZM projednéavala firma Sumbor, ta& jsten den &déla, Ze firma za
najem dluzi. Mam zaznam z televig&1, kde jsterekla, Ze firma nic nedluzi.

Ing. Cervinkova odpowdéla Ze toto bylo na ZM jednozia prezentovano. Pokud tento zdznam
existuje, rada bych si ho poslechla, ale tak, gatatly zaz#lo pii liceni vyvoje této zalezitosti tak
v dok® kdy byla smlouva sepséna, firmégplatila najemné. Do roku 2008, kdy se po ddblet
nepodailo projekt odstartovat (tj. zrealizovat Uzemnitavebnitizeni), tak firma dluZzila, ale to
jsme tady nijak nezatajovali.

Prokehla diskuse nad placenim najemného a vymahanitegélek.

Ing. Lerch poznamenal, Ze mozna je to ukol pfedsedu kontrolniho vyboru pana Mase, aby
se na zpisob kontroly pijma financi na zaklaglveSkerych smluv podival a &ldl nam k tomu

néjaké hodnoceni.

Mgr. Sahulova sctlila, Ze na piStim jednani ZM budetpdloZzena zprava o vymahani pohledavek.

i) Ukonéeni éinnosti poradny pro zavislosti v Kostelci nad Orlid
(Informace pednesla Ing. Weisserova, mistostarostkate)

Od roku 2003 slouZi pro Sirokouiegnost v Kostelci nad Orlici Poradna pro zavisédnogach.

Od jejiho oteveni zde vyhledalo odbornou pomaikalik desitek lidi, kt& se rozhodli bojovat se
zavislosti na drogacheetre cigaret, alkoholu a gamblerstvi. Poradenstvi gayidla pani Dagmar
Serbouskova, ktera je v smsné dob zanméstnancem Statniho zdravotniho Ustavu Praha. Poradna
se v laiském roce femistila z budovy &stského adu do prostor Naitkopech 530, kde bylo 2x
meésicné zaji¥ovano poradenstvi. Organiza zmenou Ustavu na g@tku letoSniho roku doslo

k tomu, Ze poskytovani individualniho poradenstinjiz dale sotasti naplg cinnosti Statniho
zdravotniho Ustavu Praha - odborné skupiny pro padpdravi v regionech. Z tohotégwbdu musi

byt provoz Poradny uk@en (viz. oznameni pani Serbouskové ze dne 30.5200@ 11.6.2008
bylo naposledy zaji&ho poradenstvi pro Sirokouiegnost v Kostelci nad Orlici.

Dotazy:
zadné

DISKUSE

Ing. Barto$ podal protinavrh na vyému pdadi firem na 1. a 2. mistkomisi doportieného
dodavatele stravovaciho pavilonu.

Ing. Lerch podotkl, Ze to neni jenom rozdil 4,4 mil¢ Khezi 1. a 2. p@dim firem, ale mizeme
ziskat i dan ze zisku do rozpdu mesta.

Ing. Cervinkovéa sdtlila, Ze jiz od roku 2001, kdy se zmil zdkon o rozp&ovém uteni dani, se
takto @ijmy mésta neutu;ji.

Prokehla diskuse nad navrhem usneseni.

PaedDr. Dosedla— pokud tomu dale rozumim, tak i kdyZ ten prvni vyhral podl€jakych
pravidel, tak my to rizeme zpochwyiovat a vybrat jinou firmu. Ta firma se odvola an toude
v8echno pozastavené. A vzhledem ktomu, Ze se whoisice z letoSniho roku #grpat, my
prijdeme ocastku 6 mil. K.
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Ing. BaSe- pokud bude fungovat princip dotaci, tak to vZzdyblohuZel asi tak bude. Dotaci ndm
schvalil Kralovéhradecky kraj, toémkou dobu trvalo. Jeidba uzakit smlouvu o dilo na
dodavatele festavby stravovaciho pavilonu a pak teprigeme pozadatifslusné ministerstvo o
schvalenou dotaci ze statniho roZoo ve vysi 1 mil. K. A teprve pak razeme castku
proinvestovat.

PaedDr. Dosedla—- z gedloZzenych podklad vyplyva, Ze mame pro letosni rok na rek.
stravovaciho pavilonu figlibenou ¢astku 6 mil K. To uvibec negarantuje, Ze dalSi figah
prostedky budou k dispozici.

Ing. Lerch — Ing. BaSe jasncetl klauzuli, Ze ZM ma pravo to zrusit.

Ing. BaSe— bul’ toto vezmeme naé¢domi a nebo vyuZzijeme pravo fiaoli znénit. Mame pravo
vybrat pro nésto nejvhodjSi nabidku.

Ing. Lerch - Vy nam to pravo berete, gravrdite, Ze pokud se rozhodneme jinak, tak seebud
firma odvolavat. Proby se ngl nékdo odvolavat.

Ing. BaSe— Na to ma firma dle zakona pravo.

Ing. Havranek se dotazal, ptomame hodnotici komise naRY kdyZ si to pak mZeme sami
rozhodnout.

Ing. Kovariéek navrhl hlasovat o protinavrhu podaném Ing. BartoSe

Ing. Martinek sctlil, Ze vypatet vyhodnosti nabidek byl zpracovan na zéklathtematického
modelu, ktery nerive obsahovat Zadnou statistickou chybu. Ale mardegozpochybnit navrzené
poradi firem ve \R.

Ing. BaSesdilil, Ze jsme nehodnotili na zakladeny, ale na zakladekonomickych kritérii.
VSechna kritéria howd o tom, jak je firma ekonomicky siln&a a stabilni.

Ing. Cervinkovéa doplnila, Ze dle sdleni p. Lepsika, se takto postupovalo ve vidthsgich R,
kdy se pouzivala ekonomicka kritéria.

Ing. Martinek se dotazal ifitomného jednatele firmy Stating, zda je schopriadnout bytovou
vystavbu K Tabulkdm a zarok@iestavbu stravovaciho pavilonu.

Ing. Hurych odpowdél, Ze maji zpracovany model, kteryfeppoklada, Ze lze @bstavby
zvladnout. V pipact vybéru firmy Kobla na rekonstrukci stravovaciho paviloadvolani podavat
nebudeme.

Prokehla diskuse.

Ing. BartosS vznesl protinavrh proti usneseni 1) f

Zastupitelstvo mésta schvaluje

poradi nabidek na wejnou zakazku ,Hstavba a opravy stravovaciho pavilonu, Kosteled na
Orlici, takto: 1 Sdruzeni firem STATING — BAK, sidlo sdruzeni Na &prdInosti 1306, 517 41
Kostelec nad Orlici — 90,93 bodnabidkova cena 57.692.538,< . DPH 19%), 2Kobla, spol.

s r. 0., Ke Koble 110, 289 11 d&¢ — 91,32 bod (nabidkova cena 62.094.439,< KDPH 19%),

3. Primstav Nachod s. r. 0., DobroSovska 1776, 547 0khbd — 75,83 bad (nabidkova cena
59.673.330,-- K v¢etre DPH 19%).

Pro: 6, Proti: 12, Zdrzel se: 2

Protinavrh nebyl fjat.

ProtoZe nebylo dalSichfipominek, pedseda néavrhové komise Ing. Kéek prednesl névrh
usneseni. Hlasovani pré&ilo o kazdém bodu samostatn

Pani starostka pékovala za Gast a jednani ukd@ila v Utery 24. 6. 2008 v 0:22 hodin.

Ing. IvanaCervinkova
starostka résta
Zapsala: ¥ra Miiukova
referentka kanceté tajemnika
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USNESENI
C. 7/24/2008
ze zasedani Zastupitelstv&sta Kostelec nad Orlici
konaného v pondi 23.¢ervna 2008 ve SdruZzeném klubu Rabstejn v KosteldiOrlici

Zastupitelstvo mésta

1. voli

pani Ivu Jelinkovoudlenkou Rady Msta Kostelec nad Orlici gifinosti od 23.6.2008.

Pro: 18, Proti: 1, Zdrzel se: 1

2. schvaluje

a) prodej bytu¢. 3 vép. 1044 v ul. Rudé armady o podlahové plose 104pZpo jeho uvoldni nejvy$si nabidce
obéalkovou metodou bez uvedeni minimalni ceny s Hensi nésto vyhrazuje pravo neprodat byt iigact obdrzeni
nizkych nabidek.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzel se: 0

b) prodej bytu¢. 4 vep. 1043 v ul. Rudé armady o podlahové plose 66,82aradministrativni cenu dle znaleckého
posudku ve vysi 521.830, < - - I -

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzel se: 0
c) prodej bytue. 7 vEép. 1043 v ul. Rudé armady o podlahové plose 11hB84a administrativni cenu dle znaleckého
posudku ve vyi 793.220 - . -\ S |

Pro: 20, Proti: 0, ZdrZel se: 0

d) uzaveni kupni smlouvy na prodej nebytové jednotkyl044/10 v buday¢p. 1044 v ul. Rudé armady v Kostelci
nad Orlici a spoluvlastnického podilu ke sgalgm ¢astem budovy a pozemku za cenu 76.35@,pEni

I - < I -

Pro: 20, Proti: 0, ZdrZel se: 0

e) poradi nabidek, tak jak vzeSlo s posouzeni a hodnonehidek na wejnou zakazku ,Hstavba a opravy
stravovaciho pavilonu, Kostelec nad Orlici®, ktes&lo z vyp@tu podle ekonomické vyhodnosti nabidKy:Kobla,
spol. s r. 0., Ke Koble 110, 289 11¢Re— 91,32 bod (nabidkovéa cena 62.094.439,-¢ K DPH 19%)2. Sdruzeni
firem STATING — BAK, sidlo sdruzeni Na Spravedinds306, 517 41 Kostelec nad Orlici — 90,93 to¢dabidkova
cena 57.692.538,-- Kvé. DPH 19%),3. Pramstav Nachod s. r. 0., DobroSovska 1776, 547 0thdh— 75,83 bad
(nabidkova cena 59.673.330,-¢ Kcetrne DPH 19%).

Pro: 12, Proti: 6, Zdrzel se: 2

f) uzaweni smlouvy o dilo na vejnou zakazku ,Hstavba a opravy stravovaciho pavilonu, Kosteled @alici“
s firmou Kobla, spol. sr. 0., Ke Koble 110, 289H&Xky.

Pro: 12, Proti: 6, ZdrZel se: 2

g) uzaveni smlouvy o smlouv budouci kupni spojenou se smlouvou izeni gedkupniho prava (#sta) k
nemovitosti - pozemku par&. 2338/14 v k.U. Kostelec nad Orlici (pozemek valitk Na Tabulkach za bytovou
jednotkoué.p. 1452) s, za timtoc¢élem Zizenou, firmou Kostelecké Tabulky, s.r.o., kde 10@8stnikem ,je" a bude
firma STATING s.r.0.

Pro: 19, Proti: 1, ZdrZel se: 0

h) dodateks. 1 ke smlou¥ o Zizeni w¥cného bemene a dohody o investici spiHesti ALMINI s.r.o., Srch, Polni 212,
533 52 Staré Hradiddo objektu sauny na stadionu mladeze, které j@jetku nésta Kostelec nad Orlici, vSe v kat. 0.
Kostelec n.O.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzel se: 1

i) celor@ni hospodeeni nésta a zasrecny et mésta za rok 2007 detns zpravy nezavislého auditora o vysledku
prezkoumani hospodleni nésta za rok 2007.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzel se: 1

j) poskytnuti pispsvka z grantu na podporéinnosti s @tmi a mladezi, volngasové aktivity ¢mto zadatélm: FC
Kostelec nad Orlici ve vysi 120 000,-¢ KTJ Sokol Kostelec nad Orlici ve vySi 150 00&¢; SK Klackdi Kostelec
nad Orlici ve vySi 90 000,-- X

Pro: 20, Proti: 0, ZdrZel se:0

k) OZV ¢. 1/2008 o zakazu pozivani alkoholickych nédiptg véejném prostranstvi.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzel se: 0

3. souhlasi

se z&lerénim znEn v lokalitach oznéenychgisly 1, 2, 13 Al, 16, 85 a 86&etre feSeni obsluznych komunikaci
schvaleného Uzemniho planwsta do projednavané 2. #ny Gzemniho planu. U lokalit.1 a¢.2 (Cb/4) by byla
umoZzréna vystavba @ipodlaznich dora s patym ustupujicim podlazim. Lokalita 86 (Zp) by byla pesunuta do
lokality ¢.1. U lokality¢.16 (Bb/4) by byla umozma vystavba ¢tipodlaznich dor s patym ustupujicim podlazim.Do
krajni ¢asti lokality¢. 2 by byla pesunuta lokalit&. 85 ozné&ena jako Zr (vEejna zeld se sportovnim a rekré&aim
vyuzitim). Obsluznost lokality 13 Al (lokalita preystavbu rodinnych dofr) by byla feSena novou komunikaci
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prochéazejici $edem této lokality s napojenim na stavajici komaciiki prodejny PLUS a ulici Kodytkovu diyodns
schvalena komunikace mezi lokalitami pro bydleniAll3a 13 A2 bude zruSena.

Pro: 20, Proti: 0, ZdrZel se: 0

4. bere na ¥domi

a) ukorteni mandatu zastupitele pana Jana Sedy a slofmninsivéhoslena Zastupitelstva #sta Kostelec nad Orlici
pani Ivy Jelinkové.

b) petici proti zahdjenému Uzemninfiizeni na Centrum kulturniho a spideského zivota Kostelecka a vyféadi
odboru rozvoje a investic k jejimu &ni.

c) situaci ohledé moznosti prodeje bytového domiup. 1069 &.p.1070 v ulici TyrSova v Kostelci nad Orlici jako
celku s najemnikydetns pozemk.

d) informaci, Ze podle zédkona oiegnych zakazkach Ize v édodreénych gipadech vybrat jako nejvho#si nabidku
jiného uchaz&e, nez jak odpovida dop@eni hodnotici komise.

e) informaci o délce obdobi, po kterou firmy v ramebifidek na realizaci stravovaciho pavilonu garamafiidnutou
cenu.

f) zpravu oginnosti DSO Orlice.

g) prezentactinnosti OS Brouek.

h) informaci o nakupu vozidla pro MP a dvou vozided poteby MU formou leasingu &etre informace o viazeni a
nasledném odprodeji 2 ks vozidekW, s tim, Ze vynos z uskut@ného prodeje bude vracen do rogpomssta.

i) vysledky vylErovéhotizeni na ndjemce stravovaciho pavilonu a fem@ivnajemni smlouvy na pronajem stravovaciho
pavilonu a vydejny jidla ve Skole Na Skale s firmodDEVA — Skolni jidelny, spol. sr. 0., Kosteléckhota 40, 517
41 Kostelec nad Orlici

j) informaci zastaveni trestnilitzeni ve ¥ci zalobce TOMBO Chodgg spol. s r.o.

k) informaci o zalezitostech tykajicich uk@mi smlouvy o najmu pozemku s fy SUMBOR — Kostelad Orlici, s.r.o.
[) ukorteni provozu Poradny, ktera se zd#avala na poradenstvi v oblasti alkoholu, tabdkunlgarstvi a drog
v budow ¢p. 530, Na Hkopech v Kostelci nad Orlici, a to Avbdu organizéni zmény Zdravotniho Ustavu se sidlem
v Hradci Kralové, pobika Rychnov nad Kégnou. Poradenstvi bylo ukéeno dnem 11¢ervna 2008.

m) informaci o vyhlaSkové ceéndle znaleckého posudku pro bytp. 1371-1373 v ulici Solnické¢v stavebnich
pozemk parc.&. 1928/14/ 2025 / 4 a 2025/8 v k.. Kostelec naticOve vysi 10 040,- K za nf s tim, Ze se ke
stanoveni ceny pro prodechto byt vrati na svémistim zasedani.

5. powruje

ORI, aby vedl kroky situjici k prodeji bytus. 3 vép. 1044 v ul. Rudé armady obalkovou metodou.

Pro: 20, Proti: 0, ZdrZel se: 0

6. rusi

diskusni férum na webovych strankacksta a nahrazuje hotizenim e-mailovych schranek pro vSechtigny
zastupitelstva. Tyto e-mailové schranky budou vyugiedevsim pro komunikaciabéany niésta.

Pro: 15, Proti: 4, ZdrZel se: 1

starostkadsta
Ing. lvanaCervinkova

Kostelec nad Orlici 2Zervna 2008
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