Zapis €. 3/2006

ze zasedani Zastupitelstv&sta Kostelec nad Orlici, konaného
v ponctli 20.3. 2006 v sale SK Rabstejn v Kostelci nadd@rl

P¥itomno: 21 zastupité) listina gitomnych je zaloZena u originalu zapisu
Omluveni: -
JEDNANI
zastupitelstva ®sta zahéjila v 18:06 hodin starostkasta Ing. lvana ervinkova, pozdravila viechnyipmné
a konstatovala, Ze jefippmna nadpolo¥ini wtSina ¢leni Zastupitelstva #sta a zasedani je tedy schopné

usnadeni. Jednani byladre a was svolano a jeho konani bylo dostatan zpisobem zviejréno.

Do pracovniho pedsednictva byli navrZzeni a jednomyséchvaleni:

Ing. IlvanaCervinkova - starostka

Ing. Jii Barto$ - mistostarosta
Ing. Jaroslav Kovdcek - mistostarosta
Ing. Jaroslava Blazkova - tajemnice

Pracovni pedsednictvo bylo schvaleno vSentitpmnymicleny Zastupitelstva gsta.
Zapisovatelkou byla jmenovana sl. Jana PeSkovéramtka kanceté tajemnice.

Oweérovateli zapisu byli jmenovéani: piiiia Furdova a ing. Jan Havranek.

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Jii Svatek - pedseda
p. Rudolf Kamenik élen
pi Eva Hejhalova ¢len

Navrhova komise byla schvalena I&pmnymicleny zastupitelstva, zdrzel se 1.

Program jednant:

1) Majetkové zalezitosti nésta
a) Prodej pozemki — pan J. Uhnavy
b) Prodej bytu 20/1189 U Véahy
c) Prodejrodinného domuép. 288
d) Revokace usneseni ZM
e) Prodej pozemku — pi Sehnoutkova
f)  Odkoupeni pozemku do majetku nésta
g) Prodej méstskych byti
h) Souhlas s bezuplatnym pevodem pozemfi — vnitroblok bytovych domi
ch) Souhlas s bezuplatnym ievodem pozemi — FroSova ul.
i) Prodej pozemku - mZl. Prossovi
i) Prodej pozemku — Manesova ul.
k) Prijeti daru — pozemki
) Uzaweni zastavni smlouvy
2) Rozpatet
a) Rozpatet Mésta na rok 2006
b) Schvéleni finaréniho vyhledu
3) Zprava o ¢innosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici, s.o.



4) Zpréava o ¢innosti Kosteleckého bytového podniku, s.r.o.
5) Zprava o ¢innosti RM
6) Rizné:
a) Informace o Skolstvi ve nisté
b) Slouteni spolé&nosti Mésta
c) Mezinarodni spoluprace
d) Informace o pribéhu zpracovani SP
e) Projekt medializace TO OHP a s nim spojeny (& a ruéeni
f)  Municipdlni av ér revolvingovy
g) Prodej akcii Krematorium Jarom ér
h) Odepsani pohledavek (Sabatovi, M. Gabor)
ch) Zadost p. Kuchyni — Rikopy 231

p. Lerch — bodi k dneSnimu projednani je mnoho, ani na diskusylndistatekiasu. \&tSina z &€chto zalezitosi
se nize gesunout naisti jednani, i bychom se ¥novat hlavi rozpditu. Alespdi pro @isti rok by se rédo
pamatovat na to, Ze na jednani, kdy se bude sohatalozpd@et, by ngly byt projednany pouze nutné body.

Program jednani byl schvalen d@ny zastupitelstva. (n&pomen p. Mottl a p. Weisser).

1) Majetkové zaleZitosti Mésta
O majetkovych zalezitostech dgta informoval zastupitele ing. Karel LepSik, vedioadboru spravy majetku
mésta.

a) prodej pozemki — pan J. Uhnavy (bod usneseri 1 a)

Pan Josef Uhnavy, bytem Na Spravedinosti 1309,dt@sthad Orlici jako majitel stavebni firmy odkdupt.
2005 od msta byvald jatka. Pan Uhnavy v ndvaznosti na tatgpkZzada dale #sto o odkoupeni pozerak
parg. 2291/2 (zahrada) o vyife 26 i a sodasré poZzaduje odkoupit k areélu zaploceny pozemek. garc
2290/5 o vynite 44 ni na zapadni stréraredlu v3e v kat. U. Kostelec nad Orlici. RM nénsyednani dne 6. 2.
2006 doportila zastupitelstvu &sta schvalit prodej pozerilparc.¢. 2291/2 (zahrada) o vydte 26 nia parc.
&. 2290/5 (trvaly travni porost) o vyire 44 nf, to vSe v kat. 0. Kostelec nad Orlici.

Zamgr mésta prodat uvedené nemovitosti byl iiedni desce zwejnén od 5. 1. do 20. 1. 2006.

Dotazy:zadné

b) prodej bytu 20/1189 U Vahy (bod usneseri 1 b)

V uplynulém roce byl dokafen prodej by do osobniho vlastnictvi v obytném désp. 1189 a 1190 U Vahy
mimo bytu &. 1189/20, ktery uziva na zakkaglatné najemni smlouvy pi &lana Konéna. Zadatelka v
uplynulém obdobi poZzadal&hkolik peréZnich Ustair o poskytnuti G§ra na koupi pednEtného bytu. Vzhledem
k tomu, Ze ji G¥r nebyl poskytnut, poZzadala dopisem ze dne 21.a18606 nisto o odkoupeni bytu formou
meésicnich splatek, které byinily dle prilozeného prop&tu FO wetrg 15 % Groku 3.202,-- Emésicng pri
splaceni na dobu 5 let. Cena byini 140.400,-- K + 15 % p. a. Urok. Celkova zaplacet#stka bycinila
192.143,25 K. RM na svém jednani dne 27. 2. 2006 tento posdsfupitelstvu résta doportiila.

Zamgr mésta prodat uvedenou nemovitost byl fiedini desce zwejnén od 15. 11. do 30. 11. 2005.

Dotazy:

p. Stehlik— s cenou jsouipdpokladam Zadatelé seznameni.

p. LepSik—ano

p. Svatek— doporduji do zapisu a usneseni uvést % sazbu p. a.ckza r

Na jednani se v 18:15 hodin dostavil p. Karel Waziss



c) prodej rodinného domudép. 288 (bod usnheserd. 1 ¢)

Na zéklad usneseni ze zasedani ZastupitelstéatanKostelec nad Orlici, konaného v p&8h@0. ledna 2006
byl pod bodem 1. e) schvalen prodejstského rodinného domu p. 288 ¥etns pozemku parcé. 617 v ulici
Héalkova v Kostelci nad Orlici se stavajicim najekeni p. Jelinkem (je zde hlaSeno 6 osob) bez stahove
minimalni prodejni ceny. RM na svém jednani dne222006 provedla otéeni obdlek s tim, Zze nejvyhaféi
nabidka byla od pana Jaromira B&ha Doudleb nad Orlici §astce 176.000,-- K RM povazovala tutdastku

za nizkou a nedopatila zastupitelstvu ®sta prodej rodinného domu s nijemnikerreskd odbor spravy
majetku ndsta navrhuje zastupitelstvuéata tento prodej uskuteit, protoZe se mu jevi, Ze z pohleddsta je
vyhodny. Dle pilozené situace jeigjmé, Ze nazev rodinnyanh je v tomto pipad neadekvatni. Domek nema
vlastni zahradku, ze&itstran je obklopen dalSimi objekty (jedn&nst spoléna, u objektu nad prodavanym
domem je balkon fiimo nad dvorkem prodavaného domu. Radvbylo Setenim zjiSéno, Ze vlastni @i je
veden jako 2+1, dvpodkrovni misthstky byly provedeny stavajicim najemnikem bez a@nésPoslednim
argumentem pro uskuteEni prodeje je fakt, ze stavajici najemnik nig&i\KBP pribézné dluhy, v sotasné
dok® 1.400,-- K na zakladnim dluzném, najemném a 11.000¢-nE poplatku z prodleni. Po jednani rady
kontaktovali p. LepSika dva Zadatelé (p. Bobh&. Douda), p. Bokanabidl krong vliastni¢astky 176.000,-- K

za koupi domu jestdhradu dluhu a penale u KBP. Po jednani s KBP perstrany KBP o tento objekt zajem,
protoZze ma stale problémy s placenim ngjemnéhistdve svém rozgtu pasita s gijmem za tento im
200.000,-- K, coz prakticky po uhrazeni pohledavek bude rauin

Zamgr mésta prodat uvedené nemovitosti byl ifedni desce zwejnén od 9. 2. do 24. 2. 2004.

Dotazy:

p. Stehlik— doporéduje upravitéastku v rozpétu za prodej domu ve vysi cca 200 tig. K

p. Kovariéek — cena za prodej této nemovitosti se mi zd4 nikkgslim si, Ze nebyly Werpany vSechny
moznosti s najemniky jednat. Nagednani ohledh prodeje byli Na Rikopech trvalo 3-4 wsice. Hodnota
domu je vysSi. Msto by se netlo zbavovat nemovitosti za kaZzdou cenu. Tato netosviMEsto zatim nestala
Zadné vydaje. S najemniky o prodeji jednano nebylo.

p. LepSik — najemnici byli na prodej domu a moznost jehooegileni fikrat upozorgni. Kostelecky bytovy
podnik ma s nimi stale problémy. Na vyzvysta nereagovali, tudiZ nemaji o nemovitost zajem.

p. Lerch — toto nepoklddam za odpal Grednika, Biednik by se @& snaZit. Nap. jit za najemniky osokin
Souhlasim vSak s tim, Ze lokalita, kde 8mdhachazi je néfzniva.

p. Kovariéek — s Jelinkovymi nikdo o prodeji osabnejednal. VSe §lo pouze pisemnou formou.
Pan Mottl se na jednani dostavil v 18:30 hodin.

Zastupitelé hlasovali o prodeji donip. 288 v ul. Halkova.
Pro - 20

Proti— 1

Zdrzeli se hlasovani - 0

d) Revokace usneseni ZM (bod usnesehi?2)

Zastupitelstvo résta na svém jednani 13. 12. 2004 pod bodem 2.@Aklkchprode;j gozemku par¢. 3007/10
(zahrada) o vyrte 19 ¥ manzelm Rudolfu a Jing Hlavsovym za cenu 50,--&m? cena celkem 950,--&K
Pres urgence se nepdida smlouvu uzakit a mezitim pan Hlavsa zéel. Proto je nutné toto usneseni
revokovat.

RM dne 13. 3. 2006 navrhla, aby zastupitelstéstanrevokovalo bod. 2. 0) z usneseri 11/2004 ze dne 13.
12. 2004.

Dotazy:zadné



e) Prodej pozemku — pi Sehnoutkova (bod usnesahil d)

Pani Halina Sehnoutkova jako majoritni vlastnik dafp. 539 na pozemku 233/1 pozadalasto o odkup
pozemku parcé. 233/3. Jedna se 0 pozemdikedg suterénnimi okny budovy. Komise vystavby a dopise s
timto pozemkem jiz zabyvala a dopéita tento prodej uskutmit s majitelkou objektu. RM na svém jednani
dne 13. 3. 2006 dopafila zastupitelstvu &sta prodej pozemku pare.233/3.

Zamgr mésta prodat uvedenou nemovitost byl fmiedini desce zvejnén od 28. 2. do 15. 3. 2006.

Dotazy:zadné

f) Odkoupeni pozemku do majetku nésta (bod usnesend. 1 e)

Pan Petr Novotny z Kostelecké Lhoty nabidisto odkoupenéésti svého pozemku pro budouci vystavbu cesty
a dalsi infrastruktury k RD. GP byl o&ldn pozemek pare. 526/32 o velikosti 1356 fktery by nésto nelo
odkoupit, protoze jiz nyni jsou na tomto pozemkozehy vodovod a kanalizace. Pan Novotny nakonec
akceptoval cenu 50,--&m” RM na svém jednani 13. 3. 2006 dogileuzastupitelstvu @sta uzayeni kupni
smlouvu na pozemek pake.526/32.

Dotazy:zadné

g) Prodej méstskych byti (usneseni bod. 4)

Najemnici n&stskych byt v bytovych domeck. p. 1103 — 1104 & p.1105 — 1106 v ulici Rudé armédy jiz
v roce 2004 poZadali ¢sto o odprodej bytdo osobniho vlastnictvi, nyni tuto Zadost zopakavéim, Ze bylo
postaveno dost novych liiya Ze by tedy mohlo dojit k prodeji jejich ddnRM na svém jednéni 13. 3. 2006
nedopordila zastupitelstvu gsta tyto prodeje odsouhlasit.

Dotazy:zadné

h) Souhlas s bezuplatnym pevodem pozemk — vnitroblok bytovych domi (bod usnesené. 1 f)
Méstu Kostelec nad Orlici byl na zaktadsobni navévy na UZSVM v Rychno¥ nad Kréznou nabidnut
bezlplatny pevod pozemik parc.¢.424/1, 424/5, 424/6 a 429/1. Jedna se o vnitrobjakvych don v ulicich
Prikopy, Ke Stadionu a Stefanikova. Protozedonedavnem doslo k dohod zpisobu dopravniho ziani mezi
jednotlivymi obyvateli dord, domnivame se, Ze byésto mohlo s timto bezuplatnynigvodem souhlasit. Pro
bezuplatny gevod je nutné dolozit souhlas ZM s timto bezUplatmyevodem. RM na svém jednani 13. 3. 2006
doporuila zastupitelstvu &sta tento bezuplatnygvod realizovat.

Dotazy:zadné

ch) Souhlas s bezuplatnym ¥evodem pozemk — FroSova ul. (bod usneserd 1 g)

Méstu Kostelec nad Orlici byl na zaktadsobni navévy na UZSVM v Rychno¥ nad Kréznou nabidnut
bezuplatny pevod rodinného domdp. 420 v ulici FroSova detné stavebniho pozemku pare. 1383 a dale
pozemky parcg. 1384 a 1385. Vedeni &sta se domniva, Ze se jedna o zajimavou nabidk ke i fes
naklady na bourani objektu (cca 180.000,¢) Kyplati. Pro bezuplatnytevod je nutné doloZit souhlas ZM
s timto bezuplatnym tpvodem. RM na svém jednani 13. 3. 2006 dofilaruzastupitelstvu ®sta tento
bezuplatny gevod realizovat.

Dotazy:zadné

i) Prodej pozemku - mzl. Prossovi (bod usneseti 1 h)

ManZzelé Prossovi pozadali o odkégisti pozemku pare. 2530/2 v lokal& Na Vrbirg. Geometrickym planem
byl oddtlen pozemek pare. 2530/4 o vyriie 7 nd, ktery je zaplocen do jejich zahradky. RM na syédnani
13. 3. 2006 dopotiila zastupitelstvu &sta prodej pozemku par&. 2530/4 uskuinit.

Zamgr mésta prodat uvedenou nemovitost byl fiedini desce zvejnén od 28. 2. do 15. 3. 2006.



j) Prodej pozemku — Manesova ul. (bod usneseti 1 ch)

Majitelé domug. p. 438 v Manesavulici pozadali o odprodejijpehlé zahradky parc. 979, ktera je v majetku
mésta a kterou dlouhodélvyuzivaji. Rada &sta na svém jednani 13. 3. 2006 dopitszastupitelstvu #sta
prodej pozemku paré. 979 schvalit.

Zamgr mésta prodat uvedenou nemovitost byl fiedini desce zwejnén od 28. 2. do 15. 3. 2006.

Dotazy:zadné

K) Prijeti daru — pozemki (bod usnesené. 1 i)

Kralovéhradecky kraj, Wonkova 1142, 500 02 Hradegldvé je majitelem pozenikparc.¢. 1245/2, 1245/13,
1343/3,1245/12, 749/3,1245/4, 1245/3,1245/8,12434R/10, 1245/9, 1245/5, 1245/6,111/16 a 3092/30 T
pozemky by nily piejit darovaci smlouvou do vlastnictviésta Kostelec nad Orlici na zakéadyrovnani za
Jirch&skou ulici. RM na svém jednani 13. 3. 2006 dopiteizastupitelstvu &sta tento darifjmout.

Dotazy:zadné

I) Uzavi‘eni zastavni smlouvy (bod usnesetii 1 t)

Smlouvou¢. 14/5 o pedani dila provedeného v rdmci akce s ndzvem ,@psaitbal. hHste" v Kostelci nad
Orlici je v souladu s podminkami dotace nutné tiradstavni smlouvu k dignym pozemim.

Doporuiujeme, aby ZM schvalilo uz#eni zastavni smlouvyGSTV na pozemky déené opravou softbalového
hristé v Kostelci nad Orlici.

Dotazy:zadné

2) Rozpdet )
O finarenich zalezitostech informovala vedouci fitaimno odboru ing. MiluS€ernohousova.

a) Rozpaiet Mésta na rok 2006 (bod usnesesi 1 j)
Zastupitelé byli seznameni se @mami rozpétu.
Navrh rozpétu Mésta na rok 2006:

Prijmy celkem 115.267,26 K
Vydaje celkem 114.593,46¢K
Financovani celkem 499,55 K
Vyrovnanost rozpé&u 673,80 K

(po Upravach)

Dotazy:

p. Stehlik— Dotace na dluly jsou pouze prodi?

pi Cernohousové— ano, jde o dotace na Zaky zakladnich Skol.

pi Kuncova - dotaz n&astku na osobni asistenci.

pi Stojanova— doslo k navySeni tétastky, protoZze do Skoly v Kostelecké Léaotastoupily dti, které osobni
asistenci pdtbuji. Je tedy nutné mit v Kostelecké Lhotjednoho osobniho asistenta navic. Minuly rok tyt

potieby pokryl jeden asistent v migké Skole. Jde o poskytovani osobni asistencegbip.

p. Barto$ — z prodeje byi a domii by se mdlo nag. 10-15% ziskanych fin&nich prostedi vyclenit pro
hospodéskoucinnost nésta.

pi Cernohousova— nedostatek financi se kryje &mou stavu na &Zném @tu a pokud by seast financi
z prodanych byi pievedla na hospotigkoucinnost, pak by tyto prosdky chykily v rozpditu mesta.



pi Cervinkova - o tom jsme jednali, Ze Wipad prodeje by se o urité procento fHjma vyglenit na
hospod#skoucinnost. Je nutné to zvazit a po zkuSenostech ngmloleti roku nastavit tité pravidlo.

p. Kovari¢ek — z bytové komise Sel tento navrh také. Hospeld&innost byla sice ziskov4, ale avbdu, Ze
opravy byly zastaveny. MoZna by bylo vhégresit tuto otdzku az v pololeti roku.

p. Lerch — pokryva 300 tis. Kv rozpditu pro kulturu vSechny akce?
pi Cernohousovéa— ano

p. Lerch - k vykupu pozemk pro stavbu bytovych doin- na besetlbylo fe¢eno, Ze bez dotace se pozemky
vykupovat nebudou.

pi Cervinkova - v soasné situaci je to logicky pozadavek, na druhaanstr tkdo nam tyto pozemky nabizi
za ugitou cenu a pokud odstoupime, neni to solidni jaéina

p. Lerch — tomu nerozumim.

pi Blazkova - pokud n&sto pozemky koupi za nabizenou cenu a vystavbasskaténi, miZze je prodat za
vysSi cenu.

pi Cervinkova — situace je takova, Ze p. Kinsky pozemek proawstsi byfi méstu drzi za cenu niz&i nez se
pozemky v této lokakit prodavaji. FestozZe to trva dlouho, odmitl jiz zadjemce s vyhggimabidkou.

p. Lerch —¢astky za telefon, hardware, programové vybaveoingjem kopirky, poStovné, poradenské a pravni
sluZzby¢ini za dad cca 3.5 mil. K Mgli byste se nadémito poloZkami zamyslet a¢oo s tim dlat. O €chto
polozkach bychom #ii byt informovani. Nez naip zjistime, ze kvalita pravnich sluzeb byla nedagtai a
budeme muset schvalit dalSi fikaih prostedky. Byl by to zpsob, jak tyto vydaje snizit nebmlit.

pi Blazkova - do gistiho jednani iveme o &chto polozkach podat zpravu. Piestky v rozpétu na hardware
a software se oproti figkého roku snizily o 700 tis.&K

pi éernohousqvé— &lame vSe, abychom tyto vydaje snizili. SjednavamyieodrgjSi smluvni podminky jak
s postou, tak €eskym Telecomem. UZétneni lehké naip poStovni poplatky se stéle zvySuji a novy spravni
fad uklada fednikim téntt kazdy dopis zasilat do vlastnich rukou.

pi Blazkova - Setit se snazime také v jinych oblastech. Vyuzivamgf.nmoznost za provolané minuty od
Eurotelu ziskat kilometrické banky, které se vyajfiiyii pracovnich cestach, k osobnimu volani gstmané
dochazi pes utenou linku a poplatky za soukromé hovory se &tnanci srdzeji ze mzdy.

pi Cernohousova— v piipad hardware jsme tak Usporni, Ze afimjeme techniku pouze wipadech kdy uz
neni p&ita¢ schopen provozu. Obnova techniky je sice draledk )i obngéné dochazi mé#casto, nez by bylo
potreba. Nakupy koncentrujeme a vyuzivame mnozsteeny sl

pi Cervinkova — provoz nista stoji spoustu p&n, protoZe financujgastens i statni spravu, v né kterou
diive samosprava nefinancovala. Neni to pouze o rhz@dde i 0 nemovitostech, vybaveni apotispvek statu,
ktery jsme v souvislosti s reformouiegmé spravy obdrzeli, naklady nepokryl, hradimenje Jsou tatastky
vysoke, ale je to daza to, Ze mameiad sroz§enou fisobnosti. K tomu, abychom uBktprostredky,
vyvijime maximalni snahu, ale ma to své limity.

p. Lerch — jde mi o to, aby nakup n&ak kontrolovala jedna osoba. Lze tak dfetelké penize. S tim mam
zkusenosti.

pi Blazkova — v oblasti vypeetni techniky je ¥ad i organizani slozky ngésta vybavovan z jednoho centra.
VSechny vydaje sleduji informatici.



p. Lerch — nelibi se mitastka 250 tis. K pro tvorbu strategického planu. Nechci komentoeat,si 0 tom
myslim. Byl jsem jeden z prvnich, kdo se touto ragkbu nadchli, ale nesouhlasim s timto vydajem.&uue
nebo poptavkovéizeni na firmu, kterd by s#stem pi tvorbé strategického planu spolupracovala, se nekonalo.
Myslim si, Ze bychom mohli mit strategicky planep$i kvali¢ a za mensi cenu. Komise jako poradni organ,
kterd nEla za Ukol se ke smlogvmezi néstem a konzultantem vyjét smlouvu nedopostila, piesto rada
meésta smlouvu schvdlila a zaplatila p. Juppovi jiz 0 K& Navrhuji, aby bylo 250 tis. K vylouwteno

Z rozpd@tu a aby rada gsta vSechny skutaeosti objasnila. Citim se podveden, nig mazor se nikdo nezeptal.

pi Cervinkova - o tom, zda se do tvorby strategigde rozhodovalo zastupitelstvoista v listopadu minulého
roku. Jedt na fedchozim jednani jsem vas informovalatwatech, pro strategii vytvdit, poté 14. 11. 2005 o
strategickém planu informoval p. Kavgek. Mgl veSkeré podklady, co to bude obnaSet, seznansl va
s procesem i s tim, jaky bude vystup. Tédstka byla zndma, zda tady z&8anéi ne, nevim, jednani jsem se
nezastnila. Je logické, Ze kdyz s&do do réeho pusti, pt& se kolik ho to bude stat. Byl jdeje z &ch, kdo

se nadchl a kdo sed&ntvorby strategie ztastnit. Na vSechna jednani, dotaznikové akce, @dvidualniho
tymu a zastupitél byli zastupitelé zvani. iedpokladam, Ze &di, co to obnasi, jaké jsou postupy a htavn
vystupy. Informace jsou k dispozici na internetl,zde moznost internetové diskuse k tomuto témataké
podrobné informacedetrs ceny.

Materialy pro tvorbu strategie mohu poskytnout. ity ke spolupraci s p. Juppou koluji mezi vami.

p. BartoS — komise pro rozvoj gsta a regionu nesouhlasila s vySi ceny za konzilsmslouvou takovou. Rada
vSak rozhodnout fize jinak a také takdinila, i kdyz ne jednomysk

p. Lerch — neslySel jsem odp&¥ na moji otazku, zda za¥la c¢astka ve vysSi 250 tis. K na jednani
zastupitelstva. Ptorada ndsta takto rozhodla,ipstoze komise smlouvu schvalit nedogda®? Navrhuji znovu
projednani této zalezitosti a Skrtnuti té&stky z rozpdtu.

pi Cervinkova — v okamziku, kdy zla prace na tvotbstrategického planuj@stal jsi se o strategii zajimat a
nemas evidenthrelevantni informace. Na jednariedn&tného zastupitelstva jsem nebyla, tedy nevim, gtia |
s castkou 250 tis. Kbyli seznameni, ale znama tatistka byla.

p. Kovari¢ek — nevim to takéisrg, ale myslim si, Ze na besehtocastka zazla.
V okamziku, kdy se jednani vyvijela dagkado ugité dotaz dinil. Podle mého ndzoru s@stka neliSi od jinych
béZnych cen za tyto sluzby.

p. Lerch — pra@ v piipact, Ze komise nedopotila schvaleni této zaleZitosti, rada fiegto schvélila adinila
kroky k zaplaceni 90 tis. &

pi Cervinkova — ¢lenové komise byli vyzvani ke spolupraci na tvwoirategického planu, ale zajem byl
minimalni. Této prace se pravidél&astni pouze pi Kot@ova, ktera je&lenkou virtualniho tymu. Nevim, pto
zrovna komise pro rozvoj &sta a regionu hema o tuto praci zajem. Pokud v8gaoznema, je logické, Ze s tim
nesouhlasi a jde proti tomu.

p. Lerch — to je jeden z naztr J& jsem byl v té débnemocen, aleipsto jsem rozeslal dotaznik asi sedmi
lidem, z nichZz ani jeden se nevratil. Myslim si, jgeto ,paskvil‘. Respondenti &i vysokoSkolské nebo
sttedoSkolské vz&ani a gesto ngli problém s porozugmim dotazniku. Komise moznaégha podobny nazor.
Jsem proti tomu.

pi Hejhalova — pamatuji se, Ze na beseslp. Kovdickem se pi Sahulovd ptala pastku za konzultanta, ale
nepamatuiji si jeji vysi.

pi Sahulova— myslim si, Ze jsem vysi odimy p. konzultantovi neslySela nikde.

Navrh vyadit z projednavaného mnozstvi polozestku 250 tis. K za strategicky plan rozvoje a schvalit ji
zvlag.



p. Barto$ — ja bych¢astku na strategicky plan neagoval, ale ponizil. Sice bylo 90 tis. zaplacene,pa Juppa
jisté& vykonal ugitou praci.

p. Lerch - Smlouva mezi gstem a p. Juppou byla podepsana bez naS&twomy.

pi BlaZkova — stej tak, tedy bez souhlasu komise, byla provedena @azena prace na agleni
viceltelového Histé. Rada vSak neni dop@enim komise vazana.

pi Cernohousova— 250 tis. K by v rozpétu melo byt, pokud se newgrpaji, nevadi. Tvorba strategie byla
zastupitelstvem schvalengastavit se mohou pouze vydaje, ne prace na plato. poloZzka by v rozgtu byt
méla.

p. Barto$ — navrhuje sniZerfastky na 100 tis. K

p. Kovariéek — na zaklad ¢éeho se Ti zda tatédstka moc?

p. Lerch — ne¥iim, Ze jde o adekvatni odmu. Dotaznik mize byt opsany.

pi Cervinkova — je pravo vdech to hodnotit. Dotaznik righe byt opsany, jelikoZ je pouZita jinA metoda.
Vychazeli jsme ze strategie DSO Orlice. Bohuzel sirategii DSO se vratilo pouze 170 dota#nikkdyz byly
dotazniky velmi jednoduché.iiPtvorbé strategie résta jsme vSak pozadovali hlubsi zamysleni nad danym
tématy a zvolili jsme tuto podobu dotazniku. Modaiiakteti s lidmi dotaznik vyplovali, byli vySkoleni.

Jaky je tedy navrh?

p. Lerch — souhlasim s navrhem na poniz&istky na 100 tis. K

Prokehlo hlasovani o tom, zda zastupitelé souhlasi siamna tvorbu strategie&sta bude v rozpitu mésta
¢astka ve vysi 100 tis. K

Pro-8
Proti — 12
Zdrzel se 1.

p. Stehlik— v ndvrhu rozp#u je poloZka ,poplatek za odvoz komunalniho odpaduvysi 3.302 tis. K. Jako
ob¢ané platime za tento rok 460,--¢Ka to zejména proto, Ze byly vysoké poplatky zZevidiaci

velkoobjemovych kontejnérz divejSich obdobi. Pokud jednotliviéstky sétu, vychazi to na 5.486 tis.cka od
fy EKO-KOM dostavame 400 tis.& Cisla nesouhlasi.

pi Cernohousové- jde o $patné titulovani, nejde jem za odpad, jsou to naklady na odvoz odpadu.

Za ol¥ana plati msto 331,-- K, za poplatek jako takovy platime 2.520 tist. KSnazime se ifstavovani
kontejnefi omezovat. BohuZel se odpaddf malo. Castka 3.302 tis K je poplatek za odvoz odpadu figm
Marius Pedersen.

p. Stehlik — jiZ dnes musiméict, Ze podle nakladv tomto roce Ize poplatek snizit pro r. 2007, jak bylo
slibeno. Zakon udava hranici sazby poplatku, kigriamax. 500,-- K na osobu.

pi Cernohousova— dokud byly Technické sluZby organimé slozkou, nebylo mozné #iglit vySi naklad za
komunalni odpad. Poplatek se vyfiava dva roky zgné, drive byl jeS¥ s 5% sazbou DPH. V okoli Kostelce je
nas poplatek nejlevysi.

p. Stehlik — vydaje na DPS jsou ve vySi 4.131 ti<, Krijem vSak pouze 300 tis.¢KJde sice o sluzbu, ale
mesto ji z velkécasti dotuje. Ndjemné za tyto byty dostava KBP, elaytové prostory plati DPSé&stu. Myslim

si, Ze by se toto #o pa‘adre prowtit a zhodnotit, aby nevySel zé&y ze kazdy otan v DPS dostane odésta
mésiéné 3,5 tis. K& a nebylo to zneuZivano. Nagpo umrti jedné klientky #sto muselo odepsat pohledavku za
nezaplacené najemné, protozeijmtali odmitli tutotastku zaplatit. To by sedo oSefit. Samozejme nas tato



sluzba bude &co stat, ale abychomioo nevyplaceli zbytmé. Do budoucna by se tat@osngla iesit, aby se
nepovazovalo ubytovani v DPS za ,levné bydleni“.

pi Stojanova— ceny v DPS jsou dany obe&cravaznou vyhlaskou. Radassta schvalila ceny za kazdy ukon a
rozckleni do kategorii. Nadastku uvedenou ve vyhlaSce jit netame. NejvysSi poloZkou jsou mzdy, které jsou
casteéne kompenzovany poplatky obci, jimZ poskytujeme sjuzb

Byty v DPS jsou v majetku #sta. Plati zde tedy regulované najemiiéstky z ndjemného nejsou v rozpo
meésta zahrnuty. Za sdasné legislativy budou socialni sluzby vzdy @tethé. Je to na solidatiinas vSech.
Mimoradnym vydajem bylo v minulém roce zakoupeni dvoaiya@oz se nam podito také diky grantu

Z Kralovéhradeckého kraje. Domnivam se, z&stm nemrha finamimi prostedky. Snazime se o rozvoj
socialnich sluzeb a jejich zkvalavani v naSem #stt a okoli.

pi Prossova— najemné za ubytovani v DPS nejséijnpem KBP, ale jsou s@asti hospod&kécinnosti nesta.
Za nebytové prostory DPS na zalkladzhodnuti nista neplati.

p. Stehlik— dgkuji za odpo¥d’, samo¥ejme jsem nechil zpochybnit dileZitost sociélnich sluZzeb vess®. Ale
nentli bychom zapomenout na vySe roZmvych polozek, které by mohly byt&stu vraceny. Mam pouze
dojem, Ze najemniky ¥¢hto bytech dotujeme.

p. Kovari¢ek — klienti si vSechny poskytnuté sluzby plati. DB\Bse spiSe #fa zangtit na klienty, ktéi by
sluzby DPS skutaé vyuZzivali.

pi Cervinkova — ano, takovi lidé tu jsou, protoZe je to jednikririi pro gidéleni bytu. Pedpokladam, Ze lidé
cerpaji sluzby DPS a wipadt pridéleni bytucerpaji tyto sluzby dal.

pi Stojanova— bohuZel se stava, Ze klietérpaji sluzby a v okamziku, kdy jim byla prodlouaesmlouva na
dobu neutitou, prestavaji sluzbyerpat a péuje o € osoba blizka, coz je v rozporu s pravidly pimgovani

bytu v DPS. Z toho jsme se pilua nyni uzavirame smlouvy vzdy na dobuitou. Up‘ednostiujeme klienty,

ktefi pomoc opravdu pétbuji.

pi Hejhalova — ano, je to pravda, znam podobiigpady ze zkuSenosti ve Vamberku. Nikde neanipis, ktery
uklada, Ze otané socialni sluzbyerpat musi. Nelze je donutit, aby tyto sluzby vyaliiprostednictvim DPS.

p. Kovari¢ek — jedin& cesta je stéle uzavirat smlouvy na dabitou.
V rozpdaitu je uvedengastka na radar prodgstskou policii ve vysi 200 tis. K

p. Barto$ — od Ministerstva vnitra jsme ziskali dotaci veSivj00 tis. K namisto 900 tis. K Z rozp@&tu mésta
neni mozné zbyvajictastku ve vysi 290.000,-- Kpokryt. Jsme nuceni zakoupit radar 1&gh a gFisluSnou
¢astku poté vratit do statniho rozpa Co se tyka kamer, vystupy jsou dobré. Pokuddramebude zakoupena,
bude to krok zgt. V rdmci rozpétu Méstské policie jsme wthli jiz nékolik Ustupki, ale kameru bychom koupit
méli. Jde o 200 tis. K se spolupraci s KU. Myslim si, Ze to neni zbgteinvestice. Dofinancovani jak radaru,
tak kamery je 150 tis. K

p. Stehlik— v navrhu rozpiu je vSak uvedengstka 200 tis. K

p. Paulus— o tom, zda zakoupit dalSi kameru nebéifadovou a zaznamovou techniku, jednala komise pro
prevenci kriminality. Finagéni prostedky jsou vSak pouze na jednuighto zalezitosti. Mstska policie poZzaduije
rozsfeni zdznamoveé kamery, kterd v &@sné dob zaznamenava pouze 24 hodin, vSechny zaznamy z kaene
navic sledovat pouze na jednom monitoruélaviby se zlepSit obsluha kamerového systému, téddit z
pracovist tak, aby zdznam bylo moZzné stahnout v dobré Rvalil ugitych podminek je totiz zaznam
nedostatény.

p. Anderle — v sodasné dob na jednom monitoru sledujenigyii zaznamy kamer. Zda jsou zaznamy kvalitni,
muZete posoudit sami, nampti osobni navéwe. Stavalo se také, ze jsme nemohli zaznam sledBivata, ktera



servis kamer provadi tvrdi, Ze jsou kamery Yapiu, ale sami pracovnici nedokdzou zaznam stahhtzut
sledovani kamer je také nutné mit videomonitorg anonitory na PC.

pi Cervinkova — v sowasnosti, kdy jsou zaznamy nekvalitni, bychowdirkamerovy systém zkvalibvat a ne
rozskovat.

p. Sadek— souhlasim. V posledni donam s mobilnim kamerovym systémem zkuSenosti.edghovujici,
jsou to promrhané penize. Jednu kameru mam émoistna dor¥, fungovala tyden, straznik Broulik se snazil
kameru opravit, ale servisni firma ji musela ¥ Sice mame kamerovy systém |&jah, ale je lepSi
investovat vice paz a mit kvalitni zaznam. Zaznam z naSich kameagj#. v noci neitelny.

p. BartoS — toto bylo také fednttem jednani komise pro prevenci kriminality. Kametrou bychom i
koupit je jind, ma kvalit§Si rozliSovaci schopnosti. Sanitepre existuji jest lepsi a kvalit®jsi kamery.

p. Lerch — stacionarni kamera v dané kwalig dilezita. Zaznamy nejsou kvalitni, ani monitory ne.pbteba
zkvalitnovat postupé

p. Kovari¢ek — nevim, jaké vystupy z kamery budou, rozhioda mi nezda vhodna cesta, koupit,vktera
nebude kvalitni. Byl jsem se na kamery podivat znafy jsou skutmé Spatné. Ale pokud koupime novou
kameru a zaznam také nekvalitni, je lepSi zdokamadlstavajici systém.

p. Lerch — navrhuje, aby #stska policie fedvedla zastupitéin kamerovy systém a aby byla pétena
smlouva se servisni firmou.

pi Cervinkova - doporwéuji zafadit do rozpétu mista 100 tis. K na zkvalitgni systému a 50 tis. &na
zakoupeni radaru.

b) Schvaleni finaréniho vyhledu (bod usnesend. 1 k)

(viz ptiloha)

O rozp@tovém vyhledu podala informace vedouci fitrimo odboru ingCernohousova.
Rozpditovy vyhled

Rok konsolidované Fijmy celkem konsolidované vydaje celkem
2006 1.111,44 tis. K 1.117,84 tis. K

2013 1.127,10 tis. K 1.124,00 tis. K

Rok hotovost EZného roku hotovost na konci roku

2006 -639,6 tis. K 8.656,62 tis. K

2013 310 tis. K 7.162,02 tis. K

Prijaté Uvery, pajeky, navratné finaéni vypomoci v tis. K

Véritel  splatky v letech 2006 2007 2008 2009 2010012
Pijcka SFZP  1.501,9 672 6619

KB 2.395,8 1250 937,5

CS, a.s. 20.824,8 3333,6 3333,6 3333,6 3333,6,833331,2

Planované (ry, pajcky, navratné finagni vypomoci v tis. K

Vetitel vyse  splatky v letech 2007 2008 2009 2010 120 2012 2013
KB Uver 7000 1400 1400 1400 1400 1400
SFZP fijcka 576 192 192 192

Dotazy:zadné
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3) Zprava o ¢innosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici, 8. 0. (bod usnesené. 5 a)

(viz ptiloha)

Zpravu ocinnosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlicir.so. pgedneslieditel spolénosti p. Miroslav
Mitrovi¢.

Rok 2005 byl uko#en zapornym hospotikym vysledkem, tedy ztratou ve vysi 694.906,29 Ktoho flipada
nac¢asové rozliSeni drobného majetiastka 461.470,50 ¥ ztrata z Bzného provozuini tedy 233.435,79 K
Tento vyvoj je zfisoben zejména zvySenim zavazlejichZ nafist se nestihl vyrovnatipmy, se kterymi se
pocitalo. Za minuly rok spolost nevyfakturovala #&stu prace za 109.000,-<¢Kkteré byly sotidsti smlouvy.
Nefakturovala také 40.000,--¢Kza prace vykonané proésto, které nemlo prostedky v rozpétu na jejich
zaplaceni. V arealu TS jsou pronajimaritaré prostory bez najemného, haje vyuziva DSO Orlice za cca
44.000,-- K/rok, Haséi mésto cca za 72.000,--dok, skladovani nafukovaci haly cca za 10.000¢rd¢k a od
kvétna skladovani nabytku Rdnza cca 60.000,-- & Realizacitéchto narok by ztrata z BZného provozu
spol&nosti byla anulovana a celkova ztrata by byla wyéanzsi.

Poptavka po nabizenych sluzbach T&itn osobam je narazova, nepravidelna aetbpdatelna. Se stavajici
technikou neni spoteost schopna vythvat tolik, kolik planovala. Tato situace ukazog nutnost fehodnotit
kalkulace a ceny za poskytované sluzby. To budenenat jisté navySeni cen. Objatfimnosti pro subjekty
mimo jediného spolmika (Mésto Kostelec n. O.) nemohou dosdhnoudvaqarg planované vyse; jejich rozsah
tedy nebude dostgjici na to, aby se mohly vyrovnat zavazky, ktggél&nost na sebetpvzala.Divodem je
také krong jiz znatné dosluhujici techniky rowz i jeji specifénost, kterd je vyraznomezujicim faktorem, jenz
neumoduje takové angaZzovani a dosazeni zisku jakysepokladal.

S Udrzbou a uklidem v obdobi zimy je spwlest do wité miry spokojena, neldicato zima byla bohatSi na
snéhove srdzky a chladj$i nez zima fedchazejici. Z tohotoigdodu se vyskytly i ufité nedostatky

V nasledujicim obdobi se budou TS mimo jiné sedkt na vybudovani odpovidajicihoéshého dvora v arealu
TS jez pondZe tomu, aby se naklady na sklddkovné vygaamiZily.

Tento rok skodi splaceni STIGY ve vySi 400 tis.¢cKto by neElo prispst k lepSimu vysledku v tomto roce.
Sloweni s KBP by mohlo také pomaoci.

Dotazy:7adné
p. Stehlik— jsou naklady na zimni Gdrzbu zahrnuty do réag®

p. Mitrovic — navrh rozpétu byl tvaren na zaklad predeSlého obdobi. V séasné dob se sousedime na Gklid
po zimg a maximalni vyuZiti techniky. Ale nemame moZnastiZivat tolik techniky, kolik by bylo mozné.
Pristi rok bychom clti techniku obménit za novou. Vydaje stanovené roZmm jsme nefekrcili.

4) Zprava o ¢innosti Kosteleckého bytového podniku, s. r. 0. (lmbusnesent. 5 b)

(viz priloha)

Zpravu ocinnosti Kosteleckého bytového podniku, s. r.i@dmeskeditel spolénosti p. Jii Mohr.
Hospoda‘ska ¢innost mésta:

Vynosy plan: 11.491.440,--K
Vynosy skuténost: 11.682.525,-- K
Néklady plan: 11.491.440,--K
Naklady skuténost:  11.054.928,-- K
Ucetni zisk: +627.647,-K

Vyrazrg byl vylepSen nerozdeny zisk z minulych let na +842.218,7€.KOproti planu byly vynosy o 200
tis. K& vySSi a naklady o vice nez 400 tig. K

Co se tyka vySe najemného, nedoslo k vyrazayemam. Jiz od pololeti roku 2002 geka na projednani
zaékona, zatim se hokioo 10-14 % w#@istu snad od i8tiho roku. Za minuly rok bylo postaveno 44 tbyt
K Tabulkam a Kasérna a dalSich 13 se ma d@kerkvétnu t.r.

V sowasnosti KBP spravuje 44 ddmv nich 343 byl a na najmech vyberdiplizné 4 mil. 200 tisic korun
ro¢né. Ngjem plyne také z 16 nebytovych prostdtinance které Wsto z privatizace bytového fondu ziskava by
se alespi zpoloviny nély vracet do fondu oprav byt
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Kostelecky bytovy podnik:
V uplynulém roce dosahla spotest diky sedomité praci vSech zatstnand Kosteleckého bytového
podniku zisku 185.078,-- korun /po zdait.

Plan skutrost rozdil
Vynosy 7.484.400,-- K 7.694.260,-- K +209.860,-- K
Naklady 7.480.500,-- K 7.466.504,-- K - 13.996,-- K
Celkem : + 3.900,-- + 227.756+ dai. odpisy)

Na kladném vysledku se vyraznodrou promitlo vySSi pkni za prace pro ostatni osoby mime@sta,
asporny rezim v nakladecheasténs i dotace za pracovnikyfipaté na letni obdobi od UP. Ziskavani zakazek
vénovala spolénost velké Usili ag¥ila zejména z drobnych akci. To souvisi i se srifhepdtu pracovnik
femesinych profesi.

Vzhledem k vy38im vynom oproti planu byla fekratena spatba PHM, planované naklady uga¢ovych
prograni a Skoleni pracovnikz divodu jejich vzajemné zastupitelnosti.

Na Useku tepelného hospistai je nutné spotae s Méstem vyesit rekteré otazky tykajici se oprav kotelen,
nag. vyménu kotli. KBP vyrabi teplo pro jednotlivé objekty bez jak&bliv zisku, gestoze fislusny zakon a
provadici predpis takovou moznost definuje. (Zadkon 526/1990858, a provd. vyhl. 580/90 nov. 04). Tento
zisk se smi pouzit pouze na rekonstruéicenodernizace kotelen, kam pgaspadaji najklad i vymeny kotla.
Vzhledem k tomu, ze KBP zisk k cenepla nepipocitava, bude se vifpac oprav tohoto druhu obracet o
finantni pomoc na majitele kotelen, kterym j&sto. Havarie kofl se gedpokladat nedaji, vyéna uprosted
topné sezdny se musi provést okaiaiténgi zarovér se musi provést i thrada dodavatelské dirRroto by
bylo dobré mit v rozptiu mesta k dispozici pgebnoucastku na jakémsi rezervninita alespé béhem topného
obdobi.

Dotazy:

p. Havranek — jsou tu pitomni oba jednatelé spdigosti. MEli by se vyjadit k nastavajici zing.

p. Kovari¢ek — méli bychom p. Mohrovi po&ovat za jeho vysledek. Neni to pouzeizatu snizeni naklaig
ale i vynosy se podido navysit.

5) Zprava o ¢innosti RM (bod usnesent. 5 c)

Zpravu ocinnosti rady nista grednesla tajemnice ing. Jaroslava Blazkova (¥iipipa).

Rada mista se seSla naiadnych jednénich, jejichZz program byl bohaty. KéondleZitosti, které jsou zde
pravidelré projednavany RMesSila nasledujici:

- pojis&ni majetku nista na dalSi &ni obdobi, kde potvrdila Kooperativu, jako pé@Saci Ustav s nejlepSimi
podminkami. Pojigni se tyk& majetku #sta v hodnat cca 750 mil. K.

- projednani rozp#iu mesta a jeho fiprava ke schvaleni zastupitelstvem

- pribézna informace o praci na Strategiésta a s tim souvisejici smluvni konzuitasluzby. Podklady a dalsi
informace k tomuto tématu jsou zastugitelk dispozici a Ize je kdykoliv prezentovat.

- RM brala na wdomi ¢i projednavala zpravy &@nnosti spol&nosti nésta, komisi rady a dalSi jako rfap
Zawretnou zpravu o realizaci projektu Terénni projekty.

- na zaklad posouzentinnosti TSK a KBP a konzultace s odbornikem rad&ladk z&¥ru, Ze spojeni obou
spole&nosti rispeje k zefektivrgni jejich aktivit, fizeni i spoluprace sd#stem jako #izovatelem.

- navrh bytové komise na odprodej oyt majetku nista — jedné se o 8 — 9 objékinZovnich don

- RM schvalila nova pravidla praigélovani neéstskych by, ktera budou publikovana ve Zpravodaji @naa
od 1. 4. 2006.

- RM schvalila odpughi poplatki z prodleni vS8em najemnikn v mestskych bytech, ki¢ maji zaplacené celé
dluzné najemné, 50% poplatk prodleni&m, kteti uhradi dluzné najemné do 30. 6. 2006, tifikigto nabidku
negijmou, budou postupgnpiedani k soudnimu vymahani.

- RM rozhodla o uéleni ceny mista medailérovi p. Zahku Kola‘skému k jeho zivotnimu jubileu a souhlasila
s navrhem na uvedeni p. Hynka Martinka (turisty)si® slavy KCT, k aktu uvedeni do sirslavy dojde v r.
2007.

- v ramcifeSeni personalnich zaleZitosisio vypisuje \R na vedouciho odboru dopravy, Zivnostenskéiaolu
a RM souhlasila se ztnouteSeni pravnich sluzeb proésto a Méstsky (ad a to pijetim pravnika dadadného
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pracovniho porru a snizenim poZadavkvici smluvni pravni kancetg proto je téz vypisovano R na
pravnika MU.

Dotazy:
p. Stehlik— kdy by n&l byt pravnik gijat?

pi BlaZzkova - neni jednoduché ziskatkoho pro tuto praci, mame zajenijmout nag. absolventa. Mzdové
naklady jsou v zahrnuty konzuttgich sluzbach, nejde o navyseni raipo

6) Razné:
a) informace o Skolstvi ve @sté (bod usnesené. 5 d)
Informace o Skolstvi ve &t podala vedouci odboru Skolstvi, kulturygbtychovy pi Faltysova.
Ke dni 1. ledna 2006 doslo ke steni ¥ zakladnich Skol.
Vznikly subjekt vystupuje pod nazvem ,Zakladni $k#lostelec nad Orlici“.
Do sloweni vstoupily uvedenéitSkoly jako rovnocenni partiie NesSlo tedy k jakémusi pohlceni jedné Skoly
druhou, ¥tSi Skoly Skolou menSti naopak. V sotasné dob je sidlem Skoly Palackého nésti 45,
identifikacni ¢islo acislo koly dle evidence MSMT byld@vzato po Zakladni Skole Komenského.
Reditelem 3koly je Ing., Mgr. Hynek Martinek, Ph Zastupciteditele jsou Mgr. Martina Kalouskovéa, MgriiJi
Némec, Mgr. Vladimir Limml. Oblast Skolni druziridi pani Alena Linkova.
V souwasné dobrealizuje Skol&innosti na:
- pracovisti Komenského ulice — vyuka,
- pracovisti Erbenova ulice — Skolni druzina,
- pracovisti Palackého nasti — vyukajfeditelstvi Skoly,
- pracovisti Drtinova (tzv. Na Skale) — vyuka, $kallruzina, vydejna stravy,
- pracovisti Kostelecka Lhota — vyuka, Skolni dnaivydejna stravy.
DalSi informace budou podany v nasledujicim vydravodaje.

Dne 9. tinora 2006 prebl zapis 2a& do prvni tidy zakladni Skoly. Poprvé se uskini v ramci jedné Skoly,
ktera vznikla slotenim ti zakladnich Skol.

Zéapisu se ztastnilo celkem 76 &i, jedno di¢ absolvuje dodatey zapis. Nefitomnost dti u zapisu byla
ieSena a&i dohledany.

V ¢gislech Ize zapis prezentovat takto:

- pracovis¢ Komenského zapsano 4&id
- pracovist Na Skale zapsano 18td
- pracovist Kostelecka Lhota zapsény é&tid
- pobytové stedisko zapsano &

- odklad povolen 24

- odklad vieSeni 6 &ti

- dodatény zapis 1dé&

Nowvé byla Zizena také Skolska rada, kterd se zabywézitymi dokumenty, nap Skolskymiadem.
Dotazy:7adné

b) sloweni spol&nosti Mésta
O bodu jednani informovala starostkasta ing.Cervinkova.
Jiz del3i dobu jedn& radagta o racionalizaci prostorového vyuziti sgolesti Kostelecky bytovy podnik, s. r.
0. (KBP) a Technické sluzby, s. r. 0. (TS). Jedmataké opiesthovani kanceid KBP do prostor spol.
Technické sluzby a offpadném sloteni spolénosti. Cilem je dojit k tomu, aby fungovani oboreri bylo
efektivni a ekonomické.®odns mésto zamyslelo poskytnout pro provoz KBP prostogbjektuép. 530, kde
je v8ak nutné investovat. Rada se zabyvala takéummbsti spoknosti KBP, zejména zdaigroc¢i k prodefim
meéstskych bytovych dofh Rada s odprodejem lysouhlasila, a to pro KBP znamena Ubyikosti a nutnost
racionalizace pracovnik Poté rada ®sta z&ala uvazovat ofesunuti spoknosti do aredlu TS. Prétovala se
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moznost, zda jsou prostory dostake velké, jaké stavebni Upravy by se musely provésaka by byla
s p‘'esunem spojena finami nar@&nost. Timto vyvojem se objevila mySlenka, Ze pokuydse spolénost

piesunula, zda by se nély obé spole&nosti spojit,cimZ by doslo ke sniZeni celkovych naklaRada nista se
zabyvala jakym zjpsobem lze spojeni spéleosti realizovat. Auditor poskytl rozbor vSech aati z nichZz
nejasporjsi variantou je prodej firmy. Jde o st@ni dvou firem v jednu, tak aby bylo jedno vedéétnictvi,

administrativa.

RM na svém jednani dne 27. 2. 2006 dopiteuzastupitelstvu &sta slodit spolenosti Technické sluzby
Kostelec nad Orlici, s. r. 0. a Kostelecky bytowydpik, s. r. 0., Kostelec nad Orlici, a to formowdgeje

Kosteleckého bytového podniku, s. r. o.

Dotazy:
p. Havranek - vyzval jednatele spateosti, aby se kéci vyjadiili.

p. Mitrovi ¢ — kdyz jsem v TS zdnal, navrhoval jsem, aby se tyto spwmlesti slodily, jelikoz je to Ezny
trend. Jeieba spolénosti slodit tak, aby nedoSlo k problémm s majetkem, které maji TS, coz se odrazi na
hospodi&ském vysledku. Tyto zalezitosti s&lndostaténe resit. Jsem pro sl@ani, ale je nutné @tht vse pro

to, abychom ne#ty problémy jako rily TS.

pi Cervinkovéa - samorejmg, Ze podnikatelsky z&m nebude sestavovat rad&sta. Jsou tu oba manaa oni
se na tom musi podilet spolu s odborniky, abyrtabodnuti bylo proskené ze vSech moznych hledisek.

p. Mohr — diky tomu, Ze jsme ctit stethovat spolénost do |épe vyhovujicich prostofighazi nyni navrh ke
sloweni s TS. Reskhovani jsme poZadovali Zidodu dostupnosti pro ¢bny a zkvaliténi pracovniho
prostedi. Poté bylo navrzeno séisbvani k TS. S nami ¥dtna komunikace vedena nebyla. Ja se s tim stotozni
neumim. Bvodni zandr byl pouze pesthovani. Na jednani RM 27. 2. 2006 to byla pré mova zalezitost.

V oblasti informovani a komunikace s naSi spitesti nebyl tento krok ohledupliny.

pi Cervinkové - zopakuiji to, co jseniiikala. Nejdive musime mit k dispozici podnikatelsky zéiktery vie
probere ze vSech hledisekesi i procesy, které musi nastat. Nelze hne&orezhodnout. Je na obou firmach,
aby na tomto procesu participovaly. Jak dlouho aeptoces potrva, nelzéici dokud zastupitelstvo o
podnikatelském za#nu nerozhodne. Jednali jsme spolekaiikrat, tato varianta tu byla jeStdiive nez
osamostatini TS. K zah4jeni procesu petbujeme impuls od ZM.

p. Lerch — nebude zmémy podnikatelsky zagm stat nap. 250 tis. K? U koho bude proveden apod.?

pi Cervinkova — miZeme tuto zaleZitost odsunout na jiné jednani, Wy gedloZime nabidky, jak Ize tento
Zarmér provest.

p. Barto$ — v Gvodu pedestirdm, Ze nejsem domluven s p. Mittewi, ani s p. Mohrem. Za ztratu TS za rok
2005 jsem téZast&né odpowdny — jsem také jednatel sp&tmsti. V poZzadavku TS do rozfa na r. 2005
jsem po vzajemné dohdd p. Mitroviiem ponizil pozadovanatastku pro TS o 0,5 mil Kv domréni, Ze tuto
¢astku ndstu usat. Opak byl pravdou. Sl@eni nebo prodej podniku hema vliv na ztrdtovostger organizaci
v dalSim obdobi. Ztrata se snizi nebo vymaze rabtiSim pistupem. Prd tedy nEnit chod zajetych
organizaci? Zamysleme se nad tim, co vSechno alsastamostatmi TS. Pokud budeme uvazovat o skeni
organizaci, i bychom se zamyslet i nad pebou financi pro tento akt. Jedna se‘@bpdovani prostor TS za
cca 120 tis. K. Pokud by ndli ob¢ané dochazet do KBP, jéeba zbudovat chodnik t&mpo celé délce
Pobytového gediska cca za 100 tis.cKDéle je nutné uhradit znalecky posudek, soudplgtky, navrhy zrén

v obchodnim rejstku, not&sky zapis, vyrobu razitek a spousty dalSich Mydafim spojenych ve vySi cca
dalSich 100 tis. K Pokud toto sloteni chceme podstoupit jen pro ugei dvou pracovnich mist, nejsem si
stoprocentd jist, zda tato mista skutes uSetime vzhledem k naplni prace KBP, kde po odchodunged
pracovnice nabyla prace na obsahiiktBme-li jeS¢ odstupné zmimych dvou osob ve vySi cca 100 tist, Kde
celkem o cca 400 tis. &K K tomu nepgitdm zaneprazadmi jedné osoby naiéds, ktera se tomu musirovat.
Casovy odhad je 6 — 12asicl. Realizace tohoto projektuiphazi v nejméé vhodnou dobu, kdy pibujeme
dopracovat vSechny nami zapdé akce. Navrhuji nechat tuto zalezitost na romhtidnového zastupitelstva.
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Pokud jde o nutnostipsghovani KBP z FroSovy ul., nabizi se zde moznosekibj na Fikopech, kde by
naklady na zbudovani kanc#ldyly nizsi nez celkovéastka na slateni. Jak velka je pbnost sthovani
KBP do prostor TS a nasledny prodej podniku Tedtymt sluzbam? TS jsme nezakladali proto, abychom je
poté degradovali. Nechdvam to na posouzeni zaslkiupit

pi Cervinkova — kam by tedy il KBP piesidlit?
p. BartoS— do objektu v ul. ®#kopy.

pi Cervinkova — na Pikopech to nemusi byt kotreé fedeni. Préted’ délat stavebni Upravy, kdy#isti rok to
mohou byt zbyténé vynaloZené progtdky? Jde o zjighi kon&ného, vyhodného a dlouhodobéiedeni.

p. Mohr — pokud se budou spélosti sligovat, je nutné femyslet o tom jiZ & a v gipac souhlasu provést
sloweni radji na p‘elomu roku nez v polovin

p. LepSik— pokud by nil jit KBP na Rikopy, je to otdzka 2 mil. Kpouze za stavebni Upravy, bez gardze apod.
V pripad kasaren je to cca 300 tis¢K

p. Stehlik — dnes mametitspol&nosti s. r . 0., 0 KBP moc nevime, nemaji problé@sazkou je, zda je za
téchto podminek slaieni s TS, kterymi se stale zabyvame, spravné. i€BRavena jednotka. TS musiniesit,
to vyplyvé z povahy préace. Ale je pro TS gleni Usporné? Jestlize se snizi pracovnimépIP, melo by se to
resit jinak. Jak schvalime 1 mil.cKs rozpdtu za prodej domu, kdyZ nevime, co s KBP budeat?l Ja tedy
pro navrh rozp&u za tchto podminek ruku nezvednu.

pi Kanska — navrhuji zabyvat se timto bodem na mitd@ném jednani. Kazdy ma jiny nazorélMbychom si to
rozmyslet. Navrhuji tento bod vypustit také z navasneseni.

pi Cervinkova - zan¥r sloweni aredeni pesthovani je nutné odit.

Hlasovani, zda&lenové zastupitelstva ¢ata souhlasi s vypu&tim bodu¢. 7 z navrhu usneseni, s tim, Ze se o
ném rozhodne naifstim jednani ZM.

Pro-21

Proti—0

Zdrzel se - 0.

p. Lerch — do isti besedy ZM by se #hpftipravit material, obsahujici kdo podnikatelsky Zawypracuje, zda
odbor Gadu nebo externi firma.

pi Cervinkovéa — to, co je poZadovano, byshtesit pra¢ podnikatelsky zamr, tj. varianty, klady a zapory apod.
pi Cernohousova-v rozpétu je 110 tis. K na nejzakladjsi stavebni Gpravy proresthovani KBP do areélu
TS. Kazda firma ma své naklady. Po skeni dojde k isporam. Bylo by dobré, kdyby se zatstigpna prostory

v TS podivali.

pi Cervinkovéa - pro samostatnou organizaci je vyhrazéastka 250 tis. K V okamZiku, kdy budou znamy
konkrétnicisla, bude diskuse @&&em jiném.

O bodu jednani praila kratka diskuse.
p. Barto$— navrhuji bod pesunout naifiSti jednani, kdy se sléeni spolénosti bude projednavat.
pi Cervinkova — navrhuji hlasovat, zda zachowgistku na Gpravu prostor pro KBP tak jak je navrzama

sloweni a sthovani rozhodnout nafigtim jednéni. Podnikatelsky z&mje nar@&né prace, jefeéba souhlasu
zastupitelstva.
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pi Kanska — melo by se rozhodnout, kdo analyzu provede.

pi Cervinkovad — zpracovanim podnikatelského zfm navrhuji po¥iit p. Mitroviée, p. Mohra, pi
Cernohousovou a p. LepSika.

Hlasovani o navrhu usneseni - bude vygusbdé. 8 acastka pro KBP bude zachovéna:
Pro - 20

Proti - 0

Zdrzel se — 1.

¢) mezinarodni spoluprace (bod usnesedi6, 1 s)
O mezinarodni spolupréaci informovala starostkesta ing.Cervinkova.
V listopadu roku 2003 bylacghem navaivy anglické delegace podepsana Dohoda o twinningmedupraci
s Vale Royal Borough na nasledujici 2 rokghBm #chto 2 let se uskutaila navstva ceské delegace slozena
ze zastupt mést ve Winsfordu a v iiském roce navstivila Vale Royal skupina &ae zakladnich Skol
zapojenych rést (Kostelec n. Orl. 10 2ék+ 2 pedagogove). V letoSnim rocéjedou v dubnu zastupitelé
z radnice ve Winsfordu adervnu na reciprini navsévu dorazi delegace studérgieditele ze Skoly Woodford
Lodge High School, pro které jsme oslovili parthey Obchodni akademii. DalSi spolupraci bychonglicht
rozvinout na arovni Il. stugnzkladnich Skol a projednat g|adem Vale Royal Borough Council mozZnost staZe
pro zastupce naseh#adu. Akce jsou financovany z rozpib mést a z grarit.
V dubnu Bhem névaivy delegace by #to dojit k podpisu nové smlouvy na dalSi obdobi.
Rada ngsta vzhledem k dobrym perspektivam partnerstvi dgjpge zastupitelstvu gsta udleni mandatu
starostce rsta k podpisu nasledné Dohody o twinningové spélipr

Ing. Blazkova dodala, Ze spolupracésto néesi pouze z prasdki vlastniho rozpétu, ale také zafspeni

v podol# granti Kralovéhradeckého kraje a Evropské unie.

Informovala také o moZnosti &astnit se vz8avacich modul parddanych Centrem evropského projektovani
v HK.

pi Cervinkova - jiz delsi dobu se snaZime navazat partnerspélskym néstem, nap prostednictvim
Euroregionu Glacensis. To se neflda Nyni se otevira moZnost spoluprace &tem Bielawa, které je aktivni
a ma zkuSenosti &rpani fond z EU. Je vhodna, porotoZze jde o partnerstvi nduppiici na konkrétnim
projektu, a to zorganizovani hudebniho festivaljejiah strag a sportovniho programu na stéamasi. Aktivré
se musi podilet desky partner. Evropska unie hradi 75% nakldderé je paeba zafinancovat a nasledby
byly vydaje vraceny. V tomto programu lze &eské strat podavat projekty individualni nebo spéhé na
polské straé pouze spokné, individudlni zde byly Werpany. V ramci individualnich projektize fesit
investni zalezitosti, ale zatim jde o prvni projekt dglei nAm zkuSenosti.

Dotazy:

p. Lerch — na mezinarodni spolupraci mate hbénergie, za kazdou cenu se zviditelat. Ne na vSechny akce
ohb¢ané pijdou. Nejsou to akce pouze pra:ity okruh lidi? Za partnery mame Triebes, Angliiyjdvu, neni jich
uz dost?

pi Cervinkova - je to akce pro vSechny. Ne pouze ihgpo sportovce, mohlo by dokonce dojit k propojeni
skaufi a hasiskych sboit apod. tak, aby tyto organizace mohly se zakirdmii spolupracovat samostatiMéli
bychom se za#tovat zejména na spolupraci se zahtamitam, kde mzemederpat finakini prostedky na
pieshranini spolupréci, a to je s Polskem. Jde o vic neZistvannd partnerstvi a setkani.

d) informace o pribéhu zpracovani SP (bod usnesesi 5 e)
Koment& k pribéhu zpracovani strategického planu podala pani stiaroing. Cervinkova za pomoci
dataprojektoru.
V souwtasné dobje mesto ve fazi vyhodnocovani dotazilProjektu se &astni krajsky ¥ad a euromanazerka pi
Kotowova. V pfibehu prace a aktivniho jednani s krajskymi radnimipseldilo zajistit 100% finagnich
prostedki na zajis&ni vzclavaciho procesu véech modulech, kde budowgastnici Skoleni, jak i realizaci
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projekti a cili postupovat. Od podzimu r. 2005ibete studovat materialy na internetovych strankégsta, kde
je popsano, prose k tvorls strategie fistupuje, jaké jsou jednotlivé kroky tvorby stratdgho planu, které
povedou aZ k definici finalniho textu. V rdmci psypibyly sestavenydasové horizonty, kdy by seéty dil¢i
Ukoly splnit. V pfibéhu misice Wezna mila byt prvni varianta textu strategie posouzenaouauhky, ale
vzhledem k vySe uvedenému Skoleni, ktet@emproces ovlivnit, budou terminy posunuty.

Pani starostka ukazala zastugitel schéma struktury dokumentu samotného, j8lkeoeni, informovala, co
vedlo ke zpracovani strategického plandelzo n¥sto vychazelo, jaké jsou postupy tvorby, o SWOTyaea
apod.

Dotazy:

p. Lerch — az dojde k realizaci ograhi, dojde ke schvalovani strategie v zastupitetstv

pi Cervinkova - jakmile bude sepsan prvni navrh textu stratebigle pipominkovan odborniky a vejng
projednavan se zastupiteli i &ny. Redpokladali jsme, Ze se zastupitelé budou na veldxt podilet, ne, ze
budou strategii pouze schvalovat.

p. Lerch — toto oslovilo jen uiitou ¢ast lidi. Dotaznik byl zasten na podnikatelské subjekty. Vzdy zde budou
lidé, ktei se nevyjad, ti bud’ nechgji, nebo jim stavajici stav vyhovuje. Jedna selkérennozstvi lidi.

pi Cervinkova - mésto investuje a rozhoduje o spaustci. Kazdy, kdo #co &, by nel védét, kam chce
dospt a znat kroky, které ho k tomu dovedou a to jespa SP.

Vychéazime z nejizrejSich dokumerit, zakladem je strategie zpracovana svazkem, kdbrjeita oblast kvality
Zivota. Neni zde ale zminka o ekonomickém poteactirategicky plan by shbyt kompletnim materialem.
Dotazniky stale dochazeji a ti, Kt@ochopili o co jde, jednoduse poslali dopisemanebnailem svoje nasty.
Pokud porovnangisla — jednoduchych dotazidikylo vraceno 170 a nyni 100iigemz rekteré z nich odrazeji
nazory skupiny lidi.

e) projekt medializace TO OHP a s nim spojenywér a ruéeni (bod usnesend. 1 1, m, n)
O projektu medializace Turistické oblasti Orlickéryia Podorlicko informovala pani starostka, iigrvinkova.
Hlavnim cilem projektu je realizovat Medialni a paga@ni kampa Turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko
a doplnit chyjici nabidku Zzadanou turistickou fegnosti. Uselem je prolomit bariéruipvaZzujici propagace
zahrantnich z4jezdl cestovnimi kancetémi a vytvdit funkéni partnerstvi obci, inforndaich center a
podnikatelského sektoru, které povede kierdi a zkvalitdni sluZzeb s rostoucimi podnikatelskymi
piilezitostmi a novymi pracovnimi misty. Mezi dal$liecpati prodlouzeni turistické sezény a pobytovych dob
navsevnika v regionu, roz§eni partnerské spoluprace samospravy, neziskovggdmizaci a podnikatelského
sektoru v oblasti propagace a rozvoje cestovnibbuu
Realizaci projektu zajiije RTIC, 0. p. s. ve spolupraci s dodavateli jalinah produkfi. Celkové naklady
projektu jsou 3.268.563,-- & celkové uznatelné naklady 3.089.350,¢. inartné budou kryty z vlastnich
zdroju Zadatele ve vySi 10% - 308.935,< K z fedpokladané dotace ve vysi 90% - 2.780.415:- K
Na zaklad poteby realizace tohoto projektu dopduie rada nista dne 13. 3. 2006, aby zastupitelstwsta
schvélilo Zadost o @ na financovani projektu ve vysi 300 tis¢ Ka dobu 2 let a aby schvalilo z&jidi Gveru
budoucimi rozp&ovymi prijmy mésta a rditelskym prohldSenim jednotlivycttizovatefi RTIC za nezaplaceny
zastatek U¢ru Wetns prisluSenstvi.

Dotazy:7adné
p. Stehlik— nehrozi netsgh? Turisticka oblast se netyka pouze Kostelcet Byohom zrovna my #ii Zadat o
aver?

pi Cervinkova - ke kazdé (&rové smlou¥ je nutné mit réitelské prohladeni. Zadatelem gegkladatelem
projektu je RTIC, o. p.s . a jejimi zakladateli ysti subjekty, které musi podat Zadost. Bylo by naSidal
jednani, kdo v3echno by se podilel na financovamiipac neusgchu. Financovani by se &h zGéastnit
vSichni partné Turistické oblasti, ktd ale nejsou partnery pro banku. Pokud by byl probls rédenim, je
zbytetné podéavat projekty do EU a je zbyé mit euromanazera.
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f) municipalni avér revolvingovy (bod usnesené. 1 0)
O municipalnim revolvingovém éw podala informace vedouci finariho odboru ingCernohousova.
Rozpaet roku 2006 neni jeSschvalen, aleffjmy jsou zatim plény v nesouladu s pi@bnymi vydaji a pokryti
potrebnych vydaj v roce 2006 je zatim kryto zmou stavu finatnich prostedki na bankovnim &u. ReSenim
tohoto nesouladu je 8mé uzaveni smlouvy s Komeéni bankou o poskytnuti revolvingovéhoséy.
Podminky financovani:
- do vySe 5 mil. K
- splatnost do 1 roku
- cenové podminky :
1. drokova sazba pohybliva IMPRIBOR @®%%.a.(aktuél
celkem 2,73 %p.a.)
2. cena za zpracovani a vyhotoveni ZadostEo @00 K
3. cena za realizaci &w 0,00 K z objemu Ugru
4. cena za vedeni&ového @tu 150,- K mésicné
5. cena za rezervaci priestii 0,0% p.a.
- zajiSéni - bez zajigni
Podminky jsou naprosto stejné jako @nivuzaweného v minulém roce
Podklady pro Zadost o &vjsou vyhotoveny aiedany v KB a tak je mozZznostgvedeni financi jiz 2 dny po
schvaleni gjeti avéru ZM. Platnost do 31. 1. 2007.

Dotazy:zadné

g) prodej akcii Krematorium Jaromér (bod usnesené. 3)
Koment# k prodeji akcii Krematoria Jarashpodal mistostarosta ing. Bartos.
Na zaklad dohody mezi ékterymi akcionéi Krematoria Jaroit a.s. /Mésta Kostelec nad Orlici, Rychnov nad
Knéznou, Tynis¢ nad Orlici, Dobruska, Ogao a Vamberk/ zpracoval Ing. Vladimir Kodytek z \tzarka
odborny posudek na prodej naSich akcii. Podle jgfjadieni ¢ini trzni cena 1 ks akcie 51,--¢K(spodni
hranice). B vypoctu ceny pihlédl znalec k budouci ekologické investici ve iv§8 mil. K. Dale na obnovu
dvou vozidel Potebni sluzby a generélni opravu péce v r. 2006. Ve finatnim planu jsou vytiéeny rezervy
na investice ve vysi tmich odpif. Zaplanoval i nérst energii. Msto Kostelec nad Orlici vlastni 900 kshto
akcii.
Doporuil odsouhlasit prodej akcii Krematoria Jarina. s. za 51,-- &1 ks. Pokud by za tuto cenu neprojevil
Zadny jiny kupujici zajem, pod tuto cenu nejit aialsi ponechat. Celkova cena je 45 tig. K

Dotazy:

p. Stehlik— je zajemce o tyto akcie?
p. Bartos— ano, Msto Jaron a Mésto Hradec Kralové.

h) odepséani pohledavek — manzelé Sabatovi, p. Babor (bod usnesené. 1 1)
1) V roce 2005 zesnula pani Vlasta Sabatow#yedbytem v DPS, Kostelec nad Orlici. Byla klieniko
pesovatelské sluzby aistala po ni neuhrazena pohledavka za sluzby P$3ie V56,50 K. Po pani Sabatové
jiz probshlo ckdickétizeni a rodina neni ochotna pohledavku uhraditkdhzultaci s JUDr. Tuzarem jéggmé,
Ze naklady na soudni vymahani bggahly vysSi pohledavky. Z tohotaivbdu doportuje Komise socialni a
zdravotni, PS a OSV pohledavku odepsat.
RM dne 13. 3. 2006 dopatia zastupitelstvu #sta schvalit odepsani pohledavky ve vysi 1456,50zK
zesnulou pani Vlastu Sabatovou.

Dotazy:7adné
2) Jednatel KBP s.r.oigdlozil JUDr. Tuzarovi Zzadosti o sepsani zalob raiéha Gabora, byt. Vyhnanov 39,
Doudleby nad Orlici na dluzrgstky ve vysi 10.250,-- /hospagéacinnost nésta/ a 3.803,50 K /za KBP/ za

opravu omitky. Jelikoz se jedn&astky z r.2002 jsou @promkeny.
Jelikoz se jedna ¢astky, které jsou zahrnuty ¥étnictvi KBP, navrhuje JUDr. Tuzar ®bdepsat v pIné vysi.
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Dotazy:zadné

ch) Zzadost p. Kuchyni — Pikopy 231
Informace o zadosti p. Kuchyni podala pani staasil.Cervinkova.
V souwasné dob probiha na stavebnintaté Gzemnifizeni k gistavig provozovny firmy Jangk v TyrSoe
ulici. Pres v8echna kladn& stanoviska a soulad stavby snizeptanem podalo spa@enstvi vliastniku bytovych
jednotek¢p. 230a 231 v ulici fkopy (zastoupené panitRenou Saskovou a panem Ludvikem Kuihy)
odvolani proti kladnému Gzemnimu rozhodnuti. Odirévy majetku jako zastupceista ve ¥cech Uzemnich
a stavebnicliizeni vydal proti tomuto odvolani stanovisko, kteék reagovalo pouze na technickip@minky
odvolani. Vlastni odvolani vSak obsahuje mnoZstvektiv a napadani samospravy, statni spraegtdkého
Ufadu a rodiny Jar&ovych, Ze po dohads vedenim rgsta je teba se timto zabyvat. Radasta na svém
jednani dne 13. 3. 2006 dava zastupitelstégtanna zvazeni projednani zadosti p. Kuchyni.

Dotazy:

pi Cervinkova - stavebni fad ve ¥ci rozhodl. Jde o zaleZitost v kompetenci statnégp Odvolani je podano
u krajského fadu. Je na jeho pracovnicich, aby se touto zagZitabyvali a rozhodli, zda k pochybeni daSlo
nedoSlo. Pokud zastupitelstv@sta uzna za vhodné se touto zaleZitosti zabyvat,tjgé se doifstiho jednani
seznamit s fisluSnymi materialy a stavendai na mist a poté sdit sviij nazor. Rjde ale o ndzor samospravy.

p. LepSik — stavba je navrZena jednoZn&v souladu s tzemnim pldnem. Odbor Spravy majetistamésto

v této zdlezitosti zastupuje. Myslim si, Zze by dba zastupitelstvo ne#lo zasahovat a &p by se pokat na
rozhodnuti kraje.

pi Miklova — jde ale o napadeni samospravy, viijdgychom se rdi. Pan Kuchyia se domniva, Ze zde dochazi
k ovliviiovani statni spravy samospravou.

p. Lepsik — to ano. Domnivdm se, Ze dopis ve &@m@amie napada samospravu, tedy i zastupitelstvo. Je na
posouzeni vas, jak se k tomu postavite.

p. Kamenik — my samotejmé o tomto rozhodovat nebudeme, ale jde o pozemiskam

p. LepSik — ale zastupitelstvo uz rozhodlo o prodeéfghto pozemi. Byly nabidnuty k prodeji od r. 2003.
Pozemek je geometricky ogldn.

p. Stehlik— pokud KU rozhodne, Ze oponenti maji pravdu, melenuset znit Gzemni plan, kdyz je to v jeho
souladu?

p. Lepsik — ano, to bychom museli, ale myslim si, Ze taktd #erozhodne. Hranice pozemku je posunuta
smerem k TyrSo¥ ulici. Pokud nedoslo k procesni clylpredpokladame, Ze kraj rozhodne kl&ddinak by to
bylo prednetem olganskopravnich spbr

p. Stehlik— predpokladam, ze ovlivmi zivotniho prosedi jeieSeno.

p. Lepsik — vdechny tyto zaleZitosti projeiesi. Domnivam se, Ze pokud nedoslo k procesniécmyll by KU
rozhodnout v souladu s Gzemnim planem.

p. Stehlik— za této podminky navrhuji od bodu ustoupit &ipaut zaporného rozhodnuti KU se k bodu vratit.
pi Cervinkové — je teba sirict, zda pislusi zastupitelstvu zabyvat se timto bodem. Pachigia doruje dopis
zastupitelstvu ®sta. My nmiizeme vyjadt uréity nazor, v tom fipac musime souhlasit, Zze tento bod budeme
projednavat.

p. Karli éek — jak o tom nizeme rozhodovat, kdyZ jsme laici? Zastupitelstve bgm rozhodovat netto.

Hlasovani, zda zastupitelstvo¢sta bere na adomi zadost p. Kuchyni, a rozhodovat fipad: zaporneho
rozhodnuti KU:
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USNESENI

ze zasedani Zastupitelstv&sta Kostelec nad Orlici
konaného v pordi 20. b'ezna 2006 v sale SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici

ZASTUPITELSTVO MESTA

1. schvaluje

a) prodej pozemk parc.¢. 2291/2 (zahrada) o vyre 26 Mi a parcé. 2290/5 (trvaly travni porost) o viie

44 nf, to vSe v Halko¥ ulici v aredlu byvalych jatek ve st a katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlici panu
Josefu Uhnavému, bytem Na Spravedinosti 1309, 1Rostelec nad Orlici za cenu 50,-¢/Kr?, cena celkem
3.500,-- K. Zamér mésta prodat uvedené nemovitosti byl iedni desce z¥ejnén od 5. 1. do 20. 1. 2006.
Pozemky budou vyuzivany k rogsii firmy pana Uhnavého.

b) prodej bytové jednotkg¢. 20/1189 a spoluvlastnického podilu o velikosti3®49 vzhledem k celku na
spole&nych ¢astech budovy. p. 1189 a 1190 a na stavebnich parcelach par&2/2 a 752/3 v ulici U Véahy,
to vSe ve nsstt a k. U. Kostelec nad Orlici, pani&aneé Konené, bytem U Vahy 1189, 517 41 Kostelec nad
Orlici za cenu 140.400,-- Kformou nési¢nich splatek s arokem 15% p. a. s tim, Ze splaoemy bytu ¢etrg
uroku bude provedeno do 5 let od podpisu kupni gwyidormou ngsi¢nich splatek wastce 3.202,-- K
Souwasti kupni smlouvy bude zastavni pravo na prodavaast nemovitosti ve progph mésta Kostelec nad
Orlici do doby splaceni celkové ceny bytietr® Grokil. Zamer mésta prodat uvedenou nemovitost byl fiedini
desce zviejrén od 15. 11. do 30. 11. 2005

¢) prodej ngstského rodinného domtu p. 288 s najemnikycetrnt pozemku parce. 617 (zastasna plocha a
nadvdi — rodinny dim) o vynmeie 134 M v ulici Halkova ve nists a katastralnim Gzemi Kostelci nad Orlici
panu Jaromiru Boltavi, bytem Dukelska 93, 517 42 Doudleby nad @di& cenu 176.000,--&s tim, Ze pan
Boh& uhradi dluznowastku na najemnénxetns penale. Zakr mésta prodat uvedenou nemovitost byl na
Uiedni desce zvejrén od 9. 2. do 24. 2. 2004

d) prodej pozemku paré. 233/3 (zahrada) o vyéte 46 ¥ na rozhrani ulic Komenského a I. J. Pesiny ve
meéstt a katastralnim GUzemi Kostelec nad Orlici panimdafehnoutkové, bytem Zizkova 219, 517 54 Vamberk
za cenu 100,-- & m?, cena celkem 4.600,--& Zaner meésta prodat uvedenou nemovitost byl tadini desce
zverejrén od 28. 2. do 15. 3. 2006. Pozemek bude vyuzitgesieni zahrady u nemovitosti kupuijici.

e) uzaweni kupni smlouvy na pozemek patc526/32 (ornaipda) o vynste 1356 M v hornigasti Kostelecké
Lhoty v k. 0. Kostelecka Lhota s panem Petrem Nuojm, bytem Kosteleckd Lhota 85, 517 41 Kostelad n
Orlici za dohodnutou cenu 50,-é#n? — cena celkem 67.800,-<K

f) bezuplatny pevod pozemik parc.¢.. 424/1 (ostatni plocha — ostatni komunikace) mafe 1273 i, 424/5
(ostatni plocha — ostatni komunikace) o #en178 m, 424/6 (trvaly travni porost) o vyite 187 mMa 429/1
(zahrada) o vyrie 1308 mMv lokalité Prikopy v Kostelci nad Orlici do vlastnictvigsta Kostelec nad Orlici.
BezUplatny pevod by ndl byt proveden mezLR (prisludnost hospodia s timto majetkem statu mérét pro
zastupovani statu vesesech majetkovych, Kodiska 46,¢. p. 1441, 100 10 Praha — VrSovice) a&ském
Kostelec nad Orlici, Palackého n&ti 38, 517 41 Kostelec nad OrliciC® 00274968, tel. 494 337 111,
bankovni spojenteska sptitelna a.s., pobika Kostelec nad Orlici & 0. 1240074329/0800.

g) bezuplatny fevod budovyg. p. 420 se stavebnim pozemkem p&rcl383 (zastasna plocha a nadvb—
rodinny cim/é.p.) 179 M, pozemk parc.¢. 1384 (zahrada) o vy#ie 535 M a parcg. 1385 (trvaly travni
porost) o vyndie 149 M v ulici FroSova v Kostelci nad Orlici do vlastnittmésta Kostelec nad Orlici.
BezUplatny pevod by ndl byt proveden mez(R (prislusnost hospodia s timto majetkem statu marat pro
zastupovani statu vesesech majetkovych, Kodiska 46,¢. p. 1441, 100 10 Praha — VrSovice) a&ském
Kostelec nad Orlici, Palackého n&sti 38, 517 41 Kostelec nad OrliciCQ 00274968, tel. 494 337 111,
bankovni spojenteska sptitelna a.s., pobika Kostelec nad Orlici & 0. 1240074329/0800.

h) prodej pozemku par¢. 2530/4 (ostatni plocha - ostatni komunikaceymte 7 nf v lokalitt Na Vrbing

ve misté a katastralnim Uzemi Kostelec nad Orlici mainbeliimu a Vladimie Prossovym, bytem Na Vrhkin
1270, 517 41 Kostelec nad Orlici za cenu 150-1t€, cena celkem 1.050,--&KZanr mésta prodat uvedenou
nemovitost byl naiedni desce z¥ejrén od 28. 2. do 15. 3. 2006. Pozemek bude vyuZitr@esteni zahrady u
nemovitosti kupuijicich.
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ch) prodej pozemku para. 979 (zahrada) o vy#e 170 M v ulici Manesova u nadraZi veést a
katastralnim Uzemi Kostelec nad Orlici a to z Hbiplors Semradové, bytem Manesova 438, 571 41 Kostelec
nad Orlici, z 1/6 panu Janu Semradovi, bytem Mared®8, 571 41 Kostelec nad Orlici, z 1/6 pani Bldes
Dvorakové, bytem Manesova 438, 571 41 Kostelec naatiQHil/6 pani ¥e Bonové, bytem Manesova 438,
571 41 Kostelec nad Orlic, z 1/6 panu Miroslavu gaghovi, bytem Méanesova 438, 571 41 Kostelec néidiOr
a z 1/6 panu Janu Smutkovi, bytem Na Lavkach 54, &I Kostelec nad Orlici za cenu 50,-¢/i%, cena
celkem 8.500,-- K. Zanm&r meésta prodat uvedenou nemovitost byl fiedini desce zvejnén od 28. 2. do 15. 3.
2006. Pozemek bude vyuzit jako zahrada u nemowvkoptijicich.

i) uzaveni smlouvy na darovani pozetingarc.¢. 111/16 (ostatni plocha — ostatni komunikace) &g 1087
m?, parc.¢. 749/3 (ostatni plocha — jind plocha) o W 515m, parc.&. 1245/2 (ostatni plocha — ostatni
komunikace) o vyrite 5541, parc.é. 1245/3 (ostatni plocha — jina plocha) o ¥en144 m, parc.¢. 1245/45
(ostatni plocha — jin& plocha) o vge 136 m, parc.¢. 1245/5 (ostatni plocha — jin& plocha) o w¥en333 m,
parc.&. 1245/6 (ostatni plocha — jina plocha) o wen45 m, parc.¢. 1245/7 (ostatni plocha — jina plocha) o
vymeie 282 m, parc.¢. 1245/8 (ostatni plocha — ostatni komunikace) md#g 24 M, parc.¢. 1245/9 (ostatni
plocha — ostatni komunikace) o v§fa 28 ni, parc.¢. 1245/10(ostatni plocha — jin& plocha) o wen50 n,
parc.&. 1245/12 (ostatni plocha — jin& plocha) o ¥en3 nf, parc.¢. 1245/13 (ostatni plocha — jina plocha) o
vymete 3 nd, parc.&. 1343/2 (ostatni plocha — jina plocha) o Wen16 nia parc.¢. 3092/1 (ostatni plocha —
ostatni komunikace) o vy#te 598 mM v majetku Kralovéhradeckého kraje, Wonkova 1142) 8@ Hradec
Kralové (spravou darovanych nemovitosti je #ewma Sprava a Udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje,
Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové —¢Rla), to vSe ve @5t a katastralnim Uzemi Kostelec nad Orlici,
s budoucim vlastnikem &tem Kostelec nad Orlici.

j) rozpaet Mésta Kostelec nad Orlici pro rok 2006 diéghy jako gebytkovy ve strukite

piijmy : 115 267.260,-- K

vydaje : 114 593.460,-- K

piebytek :  673.800,--K

k) schvaluje rozp&ovy vyhled Mesta Kostelec nad Orlici do roku 2013

[) aby RTIC, o. p. s. Kostelec nad Orlici pozad@kskou spiitelnu, a. s. o fislib poskytnuti Gsru ve vysi
3.300.000,-- K na financovani projektu ,Medialni a propéga kampa Turistické oblasti Orlické hory a
Podorlicko* na dobu 2 let a k tomuto zntioge ing. lvanuCervinkovou, bytem Fkopy 1207, 517 41 Kostelec
nad Orlici, nar. 18. 2. 1966 a p. Petra Dostaléerhyletenska 248, 517 43 PotStejn, nar. 9. 4. 19&@tutarni
zastupce RTIC, o. p. s. Kostelec nad Orlici - ksl Zadosti o ffislib o poskytnuti G&ru, k podpisu fislibu o
poskytnuti O¥ru a k podpisu rové smlouvy na financovani projektu ,Medialni aopag&ni kampa
turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko*

m) zajiS&ni poZzadovaného @w budoucimi rozp&tovymi piijmy Mésta Kostelec nad Orlici a ditelskym
prohlaSenim ostatnichfizovateli RTIC, o. p. s. Kostelec nad Orlici, t. DSO Pogkth a DSO Orlice, za
nezaplacenyistatek U¥ru Wetns prisluSenstvi k G&ru

n) vyhled rozpétového hospodani Mésta Kostelec nad Orlici do doby splatnos#nivna financovani projektu
.Medialni a propagéni kampa turistické oblasti Orlické hory a Podorlicko"

0) prijeti revolvingového G&ru u Kometni banky ve vysi 5 mil. K se splatnosti do 31. 3. 2007

p) odepsani pohledavky ve vysi 1 456,502é zesnulou pani Vlastou Sabatovou

r) odepsanim pohledavek ve vysi 10250,¢é- &3 803,50 za panem Marianem Gaborem, bytem Vyhnas,
Doudleby nad Orlici za dluzné najemné a neuhrageravy omitek z roku 2002 zidodu proméeni naroku na
Uhradu

s) podani zadosti na projekt ,Kultwnsportovni spoluprace sé&stem Bielawa (Polsko)* do programu
INTERREG llIA, Fond Mikroprojeki a jeho financovani po celou dobu jeho realizapgedpokladané celkové
vySi 150 tis. K.

t) uzaweni zastavni smlouvy Geskym svazemitesné vychovy, Zatopkova 100/2, 160 17 Praha 6izeni
zéastavniho prava k pozeink parc.¢. 2506, 2507/1, 2507/2 a 2508 v k. 0. Kostelec@diti, zapsanym na LV
¢. 10001

2. revokuje

bod ¢. 2.0) z usnesend. 11/2004 ze dne 13. 12. 2004, kterym schvélilmdpf pozemku par&. 3007/10
(zahrada) o vygie 19 niv k. 0. Kostelec nad Orlici manieh Rudolfu a Jiné Hlavsovym, bytem TyrSova
1135, 517 41 Kostelec nad Orlici za cenu 50¢n#, cena celkem 950,--&K
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3.souhlasi
s prodejem 900 ks akcii Krematoria Jagda. s. zaastku 45 900,-- K(51,--K& za 1 ks)

4.nesouhlasi

v soutasné dob s realizaci prodeje bytovych dént. p. 1103 — 1104 & p. 1105 - 1106 v ulici Rudé armady
s tim, Ze Zadosti o odprodéghto bytovych dori budou nadale vedeny v evidenci.

5. bere na ¥domi

a) zpravu ainnosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici. . pednesenou panem Miroslavem Mitrésin
b) zpravu oinnosti Kosteleckého bytového podniku s. r.i@dmesenou panentidn Mohrem

¢) zpravu cinnosti Rady mista fednesenou tajemnici Ing. Jaroslavou BlaZzkovou

d) informaci o Skolstvi ve ®st pirednesenou vedouci odboru Skolstvi, kulturyémbviychovy Lenkou
Faltysovou

e) informaci o ptibéhu zpracovani strategického planu rozvojéstd Kostelec nad Orlici

6. uckluje

mandat starostcedsta k podpisu nasledné Dohody o twinningové spdkipnezi Vale Royal Borough agsty
Kostelec nad Orlici, DobruSka a Rychnov nadXrou

starostka @sta
Ing. lvana Cervinkova

Owerovatelé: Jina Furdova

Ing. Jan Havranek

Zapsala: Jana Peskova — referentka kangekajemnice
V Kostelci nad Orlici 20. 3. 2006
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