Zapis €. 10/27/2008

Z vaejného zasedani Zastupitelstvasta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondili 8. 9. 2008 az v utery 9.9.2008 ve sdruzenérhikkRabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pritomno: 18 zastupité) listina gitomnych je zaloZena u originalu zapisu
2 zastupitelé byli omluveni

JEDNANI
zastupitelstva ®sta zahajila v 18:07 hodin starostkassta Ing. IvanaCervinkova, pozdravila
vSechny pitomné a konstatovala, Ze jéitpmna nadpolovni vétSina ¢leni zastupitel mésta a
zasedani je tedy schopné usnaSeni. Jednani radid a Was svolano a jeho konani bylo
dostaténym zpisobem zviejréno.

Do pracovniho fedsednictva byli navrZzeni a jednomyshthvaleni:

Ing. IvanaCervinkova - starostka

Ing. Irena Weisserova - mistostarostka
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D. - mistostarosta
Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni pedsednictvo bylo schvaleno jednomysin
Zapisovatelem byla jmenovana pardr& Miukova, referentka kancéttajemnika.

Owéiovateli zapisu byli jmenovani: pani Iva Jelinkoving. Jii Bartos.

Do navrhové komise byli jimenovani:

Ing. Jaroslav Kouacek, CSc. - fedseda
PaedDr. FrantiSek Dosedla clen
p. Rudolf Kamenik élen

Navrhova komise byla schvalena hlasy:
Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 2

Program dnesSniho jednani je nasleduiici:

1) Majetkové zaleZitosti nésta

a) Prodej byl v bytovém doma ¢p. 1371-1373 v ul. Solnicka v Kostelci nad Orlici
b) Prodej bytw. 2 vép. 1091 v ul. Seifertova v Kostelci nad Orlici d@lou metodou
c) Prodej bytw. 3 vép. 1044 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlicivy8gi nabidce
d) Prodej domup. 1069-1070 v ul. TyrSova

e) Prodej pozemku paré. 1686/2 v Kostelci nad Orlici

f) Prodej pozemku paré. 1686/3 v Kostelci nad Orlici

g) Smlouva smanna v ulici ProSkova v Kostelci nad Orlici

h) Smlouva kupni spojena $gukupnim pravem k nemovitosti

i) Schvaleni zadani ztny ¢.2 tzemniho planu ésta

J) Prodej pozemku pa&. 233/2

k) Prodej pozemku pat¢. 1049/38

[) Prodej pozemku pat. 136 v kat. U. Kosteleck& Lhota

m) Prodej pozemku pat. 2561/21

n) Koupé pozemku paé&. 2585/2

0) Odkoupeni nemovitosti ve Frogoul.




p) Prodej nebytovych prostor

g) Aktualni stav projektu ,,Centrum kulturniho a sp@eského Zivota Kostelecka*

r) Informace o realizaci rekonstrukce stravovacihdlpau

s) Prodej pozemkv Jungmannayulici v Kostelci nad Orlici formou drazby

t) Z&adost ndjemnikbytového domup. 1105 — 1106 v ul. Rudé arméady o odkoupeni byt

2) Ekonomické zaleZitosti
a) Hospodé&eni nesta za I. pololeti r. 2008
b) Uprava rozpstu 2008

3) Zprava o ¢innosti finanéniho vyboru

4) Razné

a) SUMBOR-Kostelec nad Orlici s. r. 0.

b) Zprava ocinnosti nestské policie

c) Zprava otinnosti MéU Kostelec nad Orlici za I. pololeti 2008

d) Zprava ocinnosti rady nista

e) Veiejna zakazka malého rozsahu dodavka a montaz &lebgprouda technologie SK, TU,
EZS, EPS, propojeni budov, UPS pro budovu &tského tadu v Kostelci nad Orlici”

f) Powfeni oddavajiciho

g) Stanoveni résiéni odmény novému neuvobmémuclenu zastupitelstva

h) Emailové @ty pro elektronickou komunikaci zastupitel

i) Petice obani proti projektu rekonstrukce kult.irsRabstejn

j) Dodatek #izovaci listiny Zakladni Skoly — zéna nazvu

Program jednani byl schvalen vSerfitpmnymicleny zastupitelstva.

1) Majetkové zalezitosti nésta
a) Prodej byti v bytovém dong ¢p. 1371-1373 v ul. Solnick& v Kostelci nad Orliciviz p¥iloha)
predloha Ing. Wagnerova, komehtag. LepSik

Zastupitelstvo rssta na svém zasedani dne 14. 4. 2008 schvalilérzaradat bytovy dm v ul.
Solnick& ¢p. 1371-1373 o 28 bytovych jednotkach stavajicinemaikim. Bytovy dim byl
kolaudovan v roce 1982 a jedna se o nejfdvpanelovy dm v Kostelci nad Orlici. Celkova
podlahova plocha v&ech fiyt doms je 1.865,20 rh Prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni
jednotek bylo vloZzeno do katastru nemovitosticsdd ma zpracovan znalecky posudek, ktery
stanovil vyhlaSkovou (administrativni) cenu iybez provedenych stavebnich Uprav ve vysi
10.000,-- K/m? podlahové plochy bytu. Obegmplati, Ze vyhlaskové ceny liyjsou cca 2x nizsi
nez trzni ceny byitv Kostelci nad Orlici. Finami vybor doporauje jako vychozi cenu k jednani
pramérnou administrativni cenu dle znaleckého posudkuy 10.000,-- K/m? podlahové plochy
bytu. Prijmy mésta z prodeje vSech liyt done ¢p. 1371-1373 by potortinily 18.652.000,-- K,

tj. v praméru 666.000,-- K za 1 byt. Stejnym Zsobem (za vyhlaSkovou cenu dle znaleckého
posudku) prodavaji sstské byty stavajicim najemiiik mésta Opdno a Nové Msto nad Metuiji.
Pokud by misto chélo postupovat stejnym #gobem jako vfipact prodeje byi v poslednim
prodavaném panelovém dént Vahy ¢p. 1189 a 1190, kolaudovaném vroce 1972, pak by
prodejni cena bwt byla stanovena ve vysi 80% administrativni ceng dhaleckého posudku.
Prodejni cena byt U Vahy &p. 1189 a 1190 byla 2.600,--¢Kn? podlahové plochy bytu.
Vyhlaskova cena dle znaleckého posudikuila 3.250,-- K/m? podlahové plochy bytu. Nutno
dodat, Ze za poslednich 6 let doslo na trhu s ngostmi k obrovskému néstu cen byi. Mésto

by meélo tento naiist cen byi zohlednit, avSak zachovat stejny princip prodejaa bjako

v minulosti. V gipad stanoveni ceny stejnym igobem jako U Vahy by v Solnické ul. byla
prodejni cena byturiena ve vysi 80% vyhlaskové ceny dle znaleckéhogiasttj. 8.000,-- K/m?
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podlahové plochy bytu.#ifmy mésta z prodeje vSech iyt dome ¢p. 1371-1373 by potordinily
14.921.600,-- K, tj. v paméru 533.000,-- K za 1 byt.

Situaci se offovr¢ zabyvala bytova komise dne 20. 8. 2008 a daflarvrychozi cenu pro jednani
zastupitelstva @sta ve vysi 6.000,-- ¥m? podlahové plochy bytu. Celkovéijy mésta z prodeje
vSech 28 byt by pii cens 6.000,-- K/m? &inily 11.191.200,-- K, tj. v praiméru 400.000,-- K za 1
byt. Zan€r obce prodat bytovydn ¢p. 1371-1373 v Solnické ul. o 28 bytovych jednotkacdk.u.
Kostelec nad Orlici byl vyg8en dne 4. 6. 2008aat byl dne 19. 6. 2008.

Rada ndsta doportuje zastupitelstvu gsta, aby zvazilo jiny zjsob prodeje vifjpac, Ze nedojde

k dohod a bytovy dim nebude timto Zisobem prodan.

Ing. Cervinkova informovala o petici proti navrhované prodejni &eoytii v Solnické ulici
&.p.1371 — 1373 ve vy3i 10.040,-¢ €a 1 ni. Petice byla réstu dorgena 17. 7. 2008. Na minulém
mimoradném jednani dne 4. 8. 2008 byla vzata ¢domi s tim, Ze bude projednana na dneSnim
fadném jednani ZM. Navrhované cenové varianty vyglyz jednani finatniho vyboru, bytové
komise a také z pravidla, které doposud bylo dodiio. Od zastupitélby meél vzejit navrh, ke
které variant se ZM gikloni. Starostka uvedla, Zze se neztéige s navrhem finamiho vyboru,
prodat byty za cenu 10.040,¢Ka nf.

Ing. LepSik promitl tabulku cen jednotlivych byt

Ing. Barto§ — Jsem proti navrhovanym cenam. Pokud bychom 8k @drazit od prodeje
panelového domu Na Vaze, tak tam se byt prodavabga,-- K/m?. Je pravda, Ze za 6 let doslo
k urcitému nafstu cen byl na trhu, ale nést neni ani dvojnasobny a uibec ne u panelovych
domi, které nebyly revitalizovany. 8 navrh je zcela jednoztiay — 2600 ,-- X index nastu 1,6
CcoZ&ini 4.160,-- K&/ m*

Ing. Weisserova— Bytova komise se timto prodejem hddmabyvala. Nesouhlasim se vSim, co Ing.
Bartos sdlil. Piiklanim se ke zfisobu prodeje byt Na Vaze. Tzn. 80% administrativni ceny dle
znaleckého posudku tj. 8.000,-&kn? a zvyhodnit kupuijici tim, Ze pokud najemnik uhreetiu do
15. 12. 2008, bude mu poskytnuta sleva ve vysi Z0#h., e ceny by se snizila na 6400,/
podlahové plochy bytu.

p. PlaSil — opet scklil, Ze nektefi lidé museli na stawbdomu odpracovat cca 1.000 hodin zadarmo.
Dum obdrzelo misto zadarmo a tytoéei nejsou brany ietel. S navrhovanou cenou naprosto
nesouhlasim. Souhlasim s navrhem Ing. BartoSe. dvath se k otanim ngsta tak, jak byste se
chovat ngli. Upozornil na to, Ze se z bytu newstije. V laiském roce se zdy byt v Praze
prodaval cca za 5 tis&kza metr.

Ing. Cervinkova — nejnizsi navrhovana cena 6.000,& j& cena, za kterou ziska stavajici najemnik
byt. Cena jeittinova proti trzni ceh Vase dvody jsme slyseli jiZ na minulém jednani ZM a jsou
nam moc doke znamy. Proto je zde navrh, ktery hiivo ¢astce 6 tis. K. Chapu, Ze najemnici,
kterych se prodej tykd to vnimaji jako cenu vysokMelka ¢ast obyvatel msta naopak
argumentuje tim, Ze je ¢stsky majetek rozdavan. Ti, kiese cely Zivot staraji a financuji své
bytové poteby sami, jsou poSkozovani, protozé€sto se fipravuje o fijem do rozpétu, ktery
potom chybi ve vydajich.

pi. Malikova se dotazala, kde jsou penize, které byly vybrahyn@&emnik a neély byt vraceny
zpét na opravu domu. Panelovyird je ve Spatném stavu a nikdo ho nechce opravovat.

Ing. Cervinkova — najemné, které se desitky let vybira v obecdimimech je tak nizké, Ze &ta
pouze na kryti havarijnich stiavale i to je problém. Vite, Ze bytovy fond v Kdstge stary a jak
vypada.

p. Barvinek — jak vysokou dotaci na teplo poskytujésto rainé? Je to 600 tis. K A vite, kolik
byti neni néstskych, ktery tu dotaci dostava? Je to 30@.bjak k tomu pjdou ostatni, kt& bydli
doma a plati si vSechno sami?



Ing. Cervinkovad — v tom s vami naprosto souhlasim, ale na tentmzdeam teé® nedokazu
odpowdét. Kdyz se rozhodovalo o poskytovani této dotaak,jsem osobhiu toho nebyla. O této
dotaci by vantekli zastupitelé, ki byli ve volebnim obdobiipd rokem 2002.

p. Divi§ se dotazal, kolik ¥sto do panelovych daiminvestovalo. Najemné je viméru 1.600,--
K¢, coz je 50.000,-- Kmésiéné x rok je 500.000,-- Krocné x 12 let je 8 mil. K. Mésto na opravu
investovalo pouze cca 1 mil.éKDomy nésto ziskalo zadarmo. Wv m¢ banka neposkytne a na
koupi nemam finaéni prostedky. Lidé budou muset na opravu bytu investovat Is0 - 200 tis.
K¢. Prijdte se do byt podivat a zohledite cenu. Pisengndam na MU, Ze pozaduji audit na
zaizeni vynenika. Dale pohovtil o Spatném stavu byta Spatné smlowvs PPT Plzé.

Ing. Cervinkova — jak vime jiZ z letité praxe, tak nikdo nikohdyti nevysthoval, nevysthovava
a vysthovavat nebude. Kdyzékdo ze stavajicich ndjemrikbyt neodkoupi, #stava s réstem
v najemnim vztahu. Obalkovou metodou se prodawayi, lteré jsou jiz uvolény.

Prokehla diskuse.

Ing. Cervinkova — finance, které do rozptu z jakékoliv privatizace majetkuiftiou, jsou gijmem
rozpaitu mesta a jsou také vynalozeny naigdity nésta.

pi. Bernardova se dotazala, zda mékdo prehled, kolik musi kazda rodina do byhvestovat?
Kazdy majitel nemovitosti ma ze zakona povinnosb selrzbu byi starat. Nepamatuji se, Ze by se
n¢kdo pisel z nésta na byty podivat. KdyZz se podival, tak zjistibiladu zavad, ale nikdo je
nefisel opravit. Dichodci Zadnou hypotéku nedostanou. Na stadbmu museli odpracovat
nekolik hodin. Dale popsala nevhodny stav thySpatna elektrika, okna, havarie vodgrpadel,
azbestoveé trubky, nebezime stoupéky a pod).

Ing. BaSe — ano, ze zakona ma majitel povinnost se o newslvistarat, ale kde ma majitel
nemovitosti oporu v zakernv tom, aby dostéaval za to penize.

Azbest je nebezay v piipadt, Ze se vdechugiastice, ale vy ndjrhazite s azbestovyrsasticemi
do kontaktu.

Prokehla diskuse nad investici.

pi Tarkowska — dne 15. 1. 2008 pani starostkaeye prohlasila do novin Orlického tydeniku, Ze
meésto Kostelec nad Orlici nema v amyslu privatizovgty, nebd@ musi sphovat p@et byii, které
ma ve spra¥. Dne 14. 4. 2008 &sto rozhodlo byty privatizovat. Jak je mozné, Zzeaassice se
tento nazor zrmi? Znenil se pa@et byf, které mate ve sprdwnebo kolik ma mit ksto dle
tabulek?

Ing. Cervinkovd — misto neméa Z&dné tabulky, podle kterych méa povinmtsitnit byty. Jsou
mésta, kterd nemaji Zadny bytovy fond. Pokud jsemlddnatekla, Ze se Zadné byty privatizovat
nebudou, odvolavala jsem s@pn¢ na koncepci, ktera zde historicky byla schvalena.

pi Tarkowska — na minulém jednani ZM jsem se dotazovala, zdansto gedstavu, kolik bude
stat rekonstrukce jednotlivych lisa Odpo¥déla jste, Ze nevite. V Solnické ulici se jiz rekonkte
provadla, tak n¢ zajima, kolik rekonstrukce stéla, a zda to bylaahigni oprava nebo dité
udrzbaske prace.

Ing. Cervinkova — objevuji se zadosti o odprodej bytovych doijedna z nich byla projednana na
minulém jednani RM. RM jednozt@ iekla, Ze nez budefigro¢eno k dalsi privatizaci bytovych
domi odbor rozvoje a investic a TS proveddalinou analyzu stavajiciho bytového fondu, aby bylo
jasre feceno v jakém stavu je #atsky bytovy fond a kolik tento bytovy fond vyZadujpvestic.
Kolik z tohoto bytového fondu &sto miZze aekavat vynos z najmi, a zda je tento stav udrzitelny
nebo neni. Podle toho bude ZM dale rozhodovat q jestli bude byty prodavat, v jakémipdi a
za jakych podminek.

pi Tarkowska — neslySela jsem odp&¥. Kolik stala rekonstrukce jednotlivych liytkde jiz byla
rekonstrukce provedena, a jaké to byly opravy.



Ing. Cervinkova — presnou informaci vam poda pani mistostarostka, ktetédbytové zalezitosti
v kompetenci. FHpadné dalSi informacetie také podatipdseda bytove komise Ing. Kdigek.

Ing. Weisserova— v tomto pipac s vami plg& souhlasim, protoZze byvaly jednatel TS p. Haken
ucklal v téchto dvou bytech nadstandardni rekonstrukce, anjg rél projednany s dozeér radou
nebo s radou #sta jako valnou hromadou. Nez byl Ing. Haken odvotfostal za Ukol, abyéstky
které byly investovany do rekonstrukce, od najeripniiterych se to tyka, dakym zpisobem
vykompenzoval. R privatizaci bude kdmto dwma byfim pristupovat samostatnV cer¢ bytu by
meéla byt zahrnuta i rekonstrukceieBnouwastku za rekonstrukci nevim.

p. Tarkowska — v jakéméasovém rozmezitgobil p. Hakena v TS?

Ing. Cervinkova — Ing. Haken nastoupil na podzim 2006 a odvoldrvioteznu 2008.

pi. Tarkowska - obs rekonstrukce byly prov&dy v jeho misobeni v TS? Mohli bychom to dostat
podlozené?

Ing. Weisserova— ano. Kompletni rekonstrukagnila cca 200 — 300 tis. & Byla hrazena
z hospod#skécinnosti mésta. Resnouwastku nevim. Faktury na rekonstrukcibyizeme dolozit.
pi. Tarkowska — jak je to mozné, Ze tyto byty byly nadstandardpraveny a v ostatnich bytech,
které byly v havarijnim stavu se neélala ani zakladni oprava.

Ing. Weisserova— nechci vinu svalovat na pana Hakena, ale p. hig&dnal sdm. Nebyl ani
kompetentni o tétéastce rozhodovat. 88to na to fislo pote, co p. Hakeniedlozil vy&tovani
hospodé#ské ¢innosti za pislusné obdobi. Jakmile jsme na tS[p, zaali jsme podnikat wité
kroky.

pi Tarkowska — chgla jsem toto obdobi specifikovat z tohévddu, Ze kazdy jednotlivy byt byl
rekonstruovan v jiném obdobi. Jeden v roce 2006720p0zdjSi byt v roce 2008.

Ing. Weisserova— v roce 2008 takova nakladna rekonstrukce néhitabRekonstrukce prehly

v obdobi 2006/2007. Davam za pravdu, Zedptim, ani po tom se nikdy takto nakladna
rekonstrukce neprovélh. Proto pak bohuzel nebyly penize z hospskiinnosti na rekonstrukci
dalsiho bytu nap byt pi Lingrové Cést rekonstrukce si vdak najemnici hradili sami.

Prokehla diskuse nad rekonstrukci bytu pi Lingrove.

p. Barvinek — @iSel jsem se na &sto podivat na zpracované prohlaseni vlastnikaro¥l@Seni
jsou uvedeny smlouvy, kterymi je zafisa dodavka vody a odpad. Dale spoke elektrika,
dodavka tepelné energie a teplé uzitkové vodyadetbké zmiéna smlouvas. 27/2008 z 12. 2.
2008. Pod timtaiislem existuje smlouva na prondjem zahradky v HosteNa misé mé na to
nikdo nedokazal odp@dét. Napsal jsem si Zzadost o poskytnuti informaceodgowdi Ing.
Wagnerové se pisSe, Zze pozadovana smlouva nebydenza Bylo zji&no, Ze nebyla schvalena
RM. Tato smlouva existuje v nepodepsaném koncepiak bez schvaleni radowsta a podpisu
je neplatna. B zpracovani prohlaseni vlastnika o vymezeni jeglhaioslo k pochybeni a uvedeni
nespravného udaje znalcem p. Pékou. Tzn., Ze p. Pivitkka pochybil nebo ®sto?

Ing. Cervinkovéa — v tuto chvili nedok&Zu odpsdét. Skoda, Ze jste négel dive. Cislo smlouvy
si zaznamena pan tajemnik. Pokud nebyla smlouve@grana RM, tak nemohla byt podepsana,
coz je v pdadku. Jakym zjsobem se smlouva dostala do prohlaSeni vlastnikavdp nevim.
Zpracujeme pisemnou odpak:

Ukol: Odpowdét p. Barvinkovi na smlouvu
Zajisti: Ing. BaSe

Ing. BaSe — v kartotéce mame slozku, ve které jsou regismévsmlouvy. P. Pivika dostal

k nahlédnuti vSechny smlouvy. Bohuzel nezaregisiréw, Ze tato smlouva byla pouze pracovni
verze. Proto ji do prohlaSeni vlastnikdaaaiil. Bohuzel to proSlofps naSi kontrolu a bylo to tam
zapsaneé. Chyba je jak na stfrgn Pivniky, tak na strahmgsta.

Ing. Cervinkova — otazkou je, jestli tato smlouvasta nsjaky zasadni dopad na znalecky posudek.



Ing. LepSik — netyka se to pana Pi¢Ry. P. Pivnéka ctla znalecky posudek. ProhldSeni vlastnika
délal p. TomasSik. Cenu bytu to nemohlo ovlivnit.

Ing. Cervinkova — je rozdil mezi prohlaSeni vlastnika a znaleckyauyalkem, Jsou to 2 rozdilné
dokumenty.

p. Plasil — byty prodavate za vysokou cenu, protoZe jsogpaném stavu. K nejnizS§i mozné &en
je treba investovat navic 600 tis¢ ika opravu.

p. Barvinek — my, jako ngjemnici domu jsme se shodli, Ze bgtlsonechali udat viastni statické
posouzeni domu. Vime, jak sémd rozpada a mozna to pro vas bude argument. Jsho¢nosi to
zaplatit.

p. Havel — pred lety jsem @l zajem o koupi objektu, ktery v stasné dob vlastni MUDr. Musil.
Nabizel jsem vysokotastku pesahujici 1 mil. K. Objekt se pak prodal cca za 700 tig.Ktim, Ze
MP dostala jako &ny dar sluzebni vozidlo.

Ing. Cervinkova — od koho byl sponzorsky dar ve fafvozu pro mdstskou policii?

p. Havel — Gdaji to nel byt dar od MUDr. Musila.

Ing. Cervinkova — mistska policie sponzorskym darem zadné vozidlo rtatios

Ing. Lepsik — v tomto pipact bylo vypsano R. Kdyz prevadl byvaly Osinek objekty rstu, tak
bylo podminkou, Ze vifpac privatizace bude toto stavebniiizani prodano stavajicimu uZzivateli
za cenu znaleckého posudku. Smlouvy jsou na naséorw. O Zadném sponzorském daru MUDr.
Musila nevim.

Ing. Svatek — seznamil fitomné se stanoviskem finariho vyboru. FV se také zabyval prodejem
byt v Solnické ulici. DoSel k z&vu, Ze finakni vybor doporduje trvat na pimérné vyhlaskove
cert dle znaleckého posudku a tigmd nezajmu najemnik o koupi bytu za tuto cenu, byt
neprodavat.

Probhla diskuse.

pi Tarkowska — administrativni cenu jste & k dispozici v réjakém ugitém obdobi. Od tohoto
obdobi ceny panelovych liyklesly. Za posledni 3 &sice klesla cena jiz o 20% tzn., Ze cena
panelovych byt bude i nadale klesat. 8 byste tuto cenu je§tzvazit.

Ing. Cervinkova — na jednani ervnu, kde byl zpochyfovan administrativni znalecky posudek
jsme nabidli mozZnost, aby si stavajici ngjemnicchaé zpracovat 9y znalecky posudek.
Rozchéazeli jsme se stim, Ze vam poskytneme ngStealsi ho nechali preyit. Posudek jste si
nechali pepaiitat a dle mych informaci se tak stalo a posudapjacovan sprawn Toto prokghlo

v letnich ngsicich a dnes mameczek zéi. Nedomnivam se, Ze za tuto kratkou dobu doSkkk t
radikalnimu sniZeni cen.

Prokehla diskuse nad znaleckym posudkem.

Ing. Matéjus - administrativni cena se nehybe podle pozaitlavkabidky trhu. Zastavam nazor
zlat4 stedni cesta. Tento #pob ma zde v Kostelci jiZz své historické opodstainNa Vaze jsme Sli
také na 80 %. Ztotdijeme se s navrhem, 80% administrativni ceny szévngi uhract do 15. 12.
2008 by najemnilkm byla poskytnuta sleva ve vySi 20%.

p. Plasil — 90% lidi byty nekoupi. Bude v budoucnisto do byl investovat? Je jasné, Ze byty
zastanou v majetku #sta, protoZe je nikdo nekoupi. Zaite nam jako starostka, Ze neprodate
v ramci privatizace cely panelovyinh? Rekla jste, Ze nebudete prodavat a prodavate. Stbm
znova a byty si prohlédte. Nadstandar@opraveny byt nepovaZzuji za nadstandard.

Ing. Cervinkova — jako starostka vam i#u zardit pouze to, co je v usneseni ZM. O privatizaci
rozhoduje ZM.

Ob¢an — kdyz nésto prodavalo byty v ulici Seifertova, musela seélaidnova stecha. Opravte nam
dam a pak se da o céfednat. Jsemicthodce a nevim, kde na to mam vzit ficr@nprostedky.

V byt¢ bydlim uz 28 let. Bive jsem musel odpracovat 1.000 hodin v Osinku.

Ing. Lepsik — cena za provedeni novéesthy byla rozpéitana do prodejni ceny z&ytu.

Ing. Cervinkova potvrdila slova Ing. Lepsika.



pi. Malikova - upozornila, Ze tuto nadstandardni opravu svého mstpwvazuje za nadstandard.
Ing. Kovari¢ek — Bytova komise navrhovala 6 tis¢ks tim, Ze by se &b postupovat stejnym
zpasobem, jako # privatizaci byfi Na Vaze. Po zohledni vSech skutmosti jsme dosli

k nabidkové cen6 tis. K&. Zarove jsemclenem Finatiniho vyboru, ktery navrhuje prodavat za
administrativni cenu, kteréini 10 tis. K&. Osobr nesouhlasim ani sjednim nazorem a ani s
privatizaci. V roce 2007 jsme se shodli, Zz&sta nebude po titou dobu privatizovat. Dle mého
nazoru je privatizace dalSiho bytového fonduiwodiu @ijmové stanky rozptiu. Mésto ma
v dnesni dob ve vlastnictvi 275 byt Po privatizaci byt v Solnické a TyrSavulici méstu Zistane
cca 83 byii. Navrhuji neprivatizovat a zachovat bytovy fond.

Mgr. Zizkova — navrhuji hlasovat proti privatizaci.

p. Barvinek — podal navrh, hlasovat za najemniky cenu 3.56@,--

Ing. Cervinkova - hlasovat mZeme pouze o navrzich, které vzejdou od zastipitel

Ing. Matéjus - zakon neumaiulje, aby si obané cenu navrhli. Glan mize svého zastupitele
kontaktovat a feswdcit ho o tom, Ze ma jeho navrhiganést.

Ing. Lerch navrhuje za otany 3.500,-- K.

Ing. Matéjus — hlasovani fislusi az o jednotlivych bodech usneseni. Pokueimgdhlasovat nyni,
je tteba o tom hlasovat.

pi. Furdova nebude vzhledem k zakonu eesti zajmu hlasovat.

Hlasovani:

Kdo je pro, abychom o usneseni k prvnimu bodugad@M hlasovali jiz nyni.
Pro: jednomysla

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Ing. Kovaicek pgrednesl navrhy usneseni:

ZM schvaluje

1) prodej byti stavajicim najemnikn v bytovém doréa¢p. 1371-1373 v ul. Solnick&vstavebnich
pozemk parc.¢. 1928/14 o vyrsie 207 M, parc.¢. 2025/4 o vynire 204 m a parc.¢. 2025/8 o
vymeie 207 mi v obci a katastralnim Gzemi Kostelec nad Orliciceau dle navrhu Ing. Lercha
3.500,-- K/m? podlahové plochy bytu.

Pro: 1

Proti: 16

Zdrzel se: 2

Usneseni nebylorjjato.

Navrh Mgr. Zizkové byty neprivatizovat

ZM neschvaluje

2) prodej by stavajicim najemniim v bytovém dora¢p. 1371-1373 v ul. Solnick&yvstavebnich
pozemk parc.¢. 1928/14 o vyrsie 207 M, parc.¢. 2025/4 o vynire 204 m a parc.¢. 2025/8 o
vymeie 207 mi v obci a katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlici.

Pro: 4

Proti: 12

Zdrzel se: 3

Usneseni nebylorjjato.

ZM schvaluje

3) prodej byl stavajicim najemniim v bytovém doré ¢p. 1371-1373 v ul. Solnick&yvstavebnich
pozemk parc.¢. 1928/14 o vyrsie 207 M, parc.¢. 2025/4 o vynire 204 m a parc.¢. 2025/8 o
vymeie 207 ni v obci a katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlicteau 80% administrativni ceny
dle znaleckého posudku tj. 8.000,¢/K2 podlahové plochy bytu s tim, Ze kupujicim fktéradi
kupni cenu ve ¢ do 15. 12. 2008 bude poskytnuta sleva ve vysi 200%a castku 6.400,--
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K&/m? podlahové plochy bytu. Zaplacenim se rozuiipgani cel&astky kupni ceny bytu nasét
mésta. Kupujicim, kté zaplati po 15. 12. 2008 uhradi 8.000,&/n€ podlahové plochy bytu.
Pro: 13

Proti: 6

Zdrzel se: 0

Usneseni bylofifjato.

b) Prodej bytu ¢. 2 vép. 1091 v ul. Seifertova v Kostelci nad Orlici ob&bvou metodou
piedloha Ing. Wagnerovéa, komehtég. LepSik

Byt & 2 v&p. 1091 v ul. Seifertova v Kostelci nad Orlici odfghové plose 56,50 Tyl uvolrén
presthovanim manzél ||l do nahradniho bytu. ZaleZitost projeariglitova komise na
svém jednani dne 20. 8. 2008 a dopaje zastupitelstvu &sta prodat uvokny byt ¢. 1091/2
nejvyssi nabidce obalkovou metodou bez uvedeninmini ceny s tim, Ze si &sto vyhrazuje
pravo neprodat byt vifpadt obdrzeni nizkych nabidek. Zadnobce na prodej byté 2 vep. 1091

v ul. Seifertova byl zvieejrén dne 9. 7. 2008 ,hat bude dne 15. 9. 2008.¢5tu bylo do dnesniho
dne v reakci na zwejrény zangr dorweno jiz 8 obalek s nabidkami na odkoupeni bytuoTyt
neotevené obalky jsou uloZzeny na ORI. Bytova komise, @RIM doporduje ZM schvalitprodej
bytu & 2 v&p. 1091 v ul. Seifertova v Kostelci nad Orlici odghové plose 56,50 Tmejvyssi
nabidce obalkovou metodou bez uvedeni minimalniy cetim, Ze si @sto vyhrazuje pravo
neprodat byt v fipadt obdrzeni nizkych nabidek.

Rada ngsta doportuje zastupitelstvu #sta powtit ORI uwinénim kroki v prodeji tohoto bytu
obalkovou metodou vifpad, Ze zastupitelstvo &sta tento zfisob prodeje schvéli. Jedna se o
inzerci prodeje bytu a organi#d zajiS€ni tohoto prodeje.

Dotazy: zadne.

c) Prodej bytu ¢. 3 vEép. 1044 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici nefySSi nabidce
piedloha Ing. Wagnerovéa, komehtég. LepSik

Zastupitelstvo rssta dne 23. 6. schvalilo prodej bytu3 vép. 1044 v ul. Rudé armady o podlahové
ploSe 104,47 fmnejvy3si nabidce obalkovou metodou bez uvedeninméini ceny s tim, Ze si
meésto vyhrazuje pravo neprodat byt figact obdrZzeni nizkych nabidek. Dne 1. 9. 2008 bylo na
jednani RM otekeno celkem 13 obalek s nabidkami. NejvysSi nabikwysi 1.363.000,-- K
podal panj R, byter GGG - ici. Diermace realitni
kancelde MM reality v Kostelci nad Orlici se trzni cendaddo bytu pohybuje okolo 1.300.000,--
K¢. Méstu bylo doportieno neprodat byt pod 1.200.000,<¢.K

Rada ndsta doportuje zastupitelstvu gsta schvalit prodej bytél 3 vép. 1044 v ul. Rudé armady

o podiahové plose 104,47 panu . byter I i 22

nabidkovou cenu 1.363.000,-¢ K
Dotazy: zadne.

d) Prodej domu¢p. 1069 - 1070 v ul. TyrSova
piedloha Ing. Wagnerovéa, komehtég. LepSik

Zastupitelstvo résta dne 23. 6. 2008 vzalo n&ademi situaci ohledhmoZznosti prodeje domép.
1069 acp. 1070 v ulici TyrSova v Kostelci nad Orlici jakelku s najemniky detrg¢ pozemk a
navrzeny postup prodeje. Prvni fazi je Zjgtzajmu o koupi této nemovitosti formou inzerce.
Inzerat byl zveejrén v kwtnovém cisle mestského zpravodaje, v Rychnovském deniku a na
strankach a vysskach ngsta.



V reakci na tuto inzerci bylo #&stu dordeno 5 obalek s nabidkami, které byly dtew dne 1. 9.
2008 na jednani rady dsta. NejvySSi nabidka se jevi prasto vyhodna, a proto Radacsta
doporwuje zastupitelstvu gsta schvalit ndsledujici postup prodeje:
. ZM musi revokovat usneseni, kterym schvalilo probgjového domu po jednotlivych
bytovych jednotkach
. notdskym zapisem se zruSi v katastru nemovitosti psehla viastnika s vymezenim
bytovych jednotek a tim sé¢gvede dm nacislo popisné
. RM schvali zvéejnéni zangru obce na prodej domtp. 1069 a 1070 v ulici TyrSova jako
celku s ndjemnikydetns stavebnich pozenik
ZM schvali prodej vySe jmenovanych nemovitosti kéirki osob a uzaveni kupni smlouvy.

Dotazy: zadne.

e) Prodej pozemku parc¢. 1686/2 v Kostelci nad Orlici
piedloha a komentdng. LepSik

Rada ndsta na svém jednani dne 2. 6. souhlasila stepé¢aim zangru na prodegasti pozemku
parc.¢. 1686 (zahrada) pro geby narovnani vlastnickych vztalv lokalit¢ u Chaloupkovy ulice
na Skale v Kostelci nad Orlici. Geometrickym plan&dB894-35/2008 byl odden pozemek parc.
.1686/2 (zahrada) o vy#e 44 nf. Tento pozemek je zaplocen do nemovitosti na @art684,
ktera je v majetkpana . byt I - - c) o
prokazano, Zeipkoupi tohoto domu v roce 1976 jiz tento pozemgktakto zaplocen. Na zaklad
piedloZenych podkladJUDr. Tuzar konstatoval, Ze by zde bylo moznétzanyg pan{ o
uplatnit vydrzené pravo. Proto bylo s pan|jj il domluveno, Ze pozemek paic.1686/2
odkoupi od mista za jednorazovotéstku 1.000,-- K. Dale RM na svém jednani dne 1. 9. 2008
doporuila ZM odprodej pozemku par¢. 1686/2 zacastku 1.000,-- K. Rada mista doportuje
zastupitelstvu rgsta odprodej pozemku parc.1686/2 zaastku 1.000,-- K

Dotazy: zadné

f) Prodej pozemku parc.¢. 1686/3 v Kostelci nad Orlici
piedloha a komentdng. LepSik

Rada nista na svém jednani dne 2. 6. souhlasila seep¢aim zantru na prodegasti pozemku
parc.¢. 1686 (zahrada) pro geby narovnéni vlastnickych vztalv lokalit¢ u Chaloupkovy ulice
na Skéale v Kostelci nad Orlici. Geometrickym plane&dB894-35/2008 byl odden pozemek parc.
&. 1686/3 (zahrada) o vyate 27 nf. Tento pozemek j&asténs zaplocen do nemovitosti na paic.
1685, ktera je v majetkpanal 2. by - N - T
souhlasil s odkupem odi@ného pozemku za cenu stanovenou cenovou mapdatprozemi, tj. za
200,-- K&/ m”. Dale RM na svém jednani 1. 9. 2008 dopiauZzM odprodej pozemku paré.
1686/3 za cenu 200,--Km’ — cena celkem 5.400,-<K

Rada ndsta doporduje zastupitelstvu gsta odprodej pozemku pake. 1686/3 za cenu 200,--¢K
m? — cena celkem 5.400,-<K

Dotazy: zadné

g) Smlouva snénna v ulici ProSkova v Kostelci nad Orlici
predloha a komentdng. Karel LepSik

M¢ésto Kostelec nad Orlici je majitelem pozemku p&rc2019/2 (zastaina plocha a nadvi) o

vyméie 444 M, na kterém leZi bytovyign &. p. 599, ktery je ve vlastnictvi SBD ikopnik
Rychnov nad K&Znou. SBD Rikopnik je majitelem pozemku part.2021/2 (zahrada) o vyiie
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1516 nf. Na zasedani ZM dne 10. 9. 2001 byla odsouhlas®@a tchto pozemix s tim, Ze 7adna
ze stran nebude pozadovat fidahdorovnani. Bohuzel k uzgeni smlouvy nedoslo, a protoze mezi
tim doSlo diky digitalizaci katastralni mapy ke && vymér obou pozemk je freba,

v zastupitelstvu @sta revokovat fovodni usneseni a nahradit ho novym usnesenim g&rgpni
vymérami. Prvnim krokem bylo vy$geni zanmru na sminu obou pozemk ktery RM odsouhlasila
dne 7. 7. 2008. Déle RM na své jednani 4. 8. 2@j®uctila ZM uzaweni této sinné smiouvy.
Rada ndsta doportuje zastupitelstvu gsta schvalit seinnou smlouvu naifslusné pozemky.

Dotazy: zadné

h) Smlouva kupni spojena s pedkupnim pravem k nemovitosti
predloha a komentdng. Petr BaSe

Na zasedani Zastupitelstvassta Kostelec nad Orlici konaného dne 23. 6. 2008 sghvalena
smlouva o smlowvbudouci kupni (s ¥tenym textem samotné kupni smlouvy) na pozemek parc
¢. 2338/14 v k.U. Kostelec nad Orlici s firmou Kdst&é Tabulky, s.r.o., ktera podle podminek
této smlouvy provede na zakka#omegni vystavby realizaci bytovych damv dané lokali.
Nyni po zvéejreéni zangru prodat tento pozemek parc.2338/14 (ornajma) o vyngie 3 471
m® v lokalité Na Tabulkach ve #sts a k.(. Kostelec nad Orlici, ktery byl w&en dne 11. 8.
2008 a sat dne 26. 8. 2008, je dalSim logickym krokem (dleschvalené smlouvy a smlotiv
budouci kupni) schvalit samotnou kupni smlouvu,zalllad které se zapisem do katastru
nemovitosti stane vlastnikem dané parcely firma té&leské Tabulky, s.r.o. Rada ésta
doporuiuje zastupitelstvu gsta schvalit prodej pozemku patc.2338/14 v k.U. Kostelec nad
Orlici v lokalit¢ Na Tabulkach firma Kostelecké Tabulky, s.r.o.

Dotazy: Zzadne.

i) Schvaleni zadani zréiny ¢. 2 Gzemniho planu nésta
Predloha a komentdng. Radomira Padrianova

MU, odbor UPSU (dale jen piaovatel) pdizuje znenu &. 2 Gzemniho planu &sta. Peizovatel

v souladu se zakoneth 183/2006 Sbh. (stavebni zakon) vypracoval gejwe projednal navrh
zadani zmany ¢. 2. Na zaklad vysledku projednani byl navrh zadani upraven. Ugmy navrh
zadani spolu s vyhodnocenim stanovisek, ptignpozadavik a pipominek jsou filoZzeny

v piiloze. Navrh zadani z&ny ¢. 2 byl radre projednan. V souladu s § 47 odst. #edqlozi
parizovatel upraveny navrh zadani ke schvaleni zastispiu nésta. Péizovatel doporail radé

mésta doportit zastupitelstvu sta navrh zadani zmy .2 UPM Kostelec nad Orlici schvalit.
Rada nésta doportiuje zastupitelstvu gsta schvalit zadani zimy ¢. 2 izemniho planu &sta

Kostelec nad Orlici dle § 47 odst. 5) v souladu 558odst. 2) zakona. 183/2007 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnifadu, ve zini pozdjSich gedpigi (stavebni zakon).

Dotazy: zadne.

j) Prodej pozemku par. €. 233/2
piedloha komeniOldrtich Lunatek

pan 5. by N = i ajitc/ka obytného domp. 539 v ul.

Komenského a poZadalassto o odkoupeni pa&. 233/2 o vyniie 47 nf. Jde o pozemek, ktery se
nachazi ve dvorriasti u tohoto obytného domu.
Rada ngsta doportuje zastupitelstvu gsta prodej pozemku paé. 233/2 (zastana plocha a

nadvdi) o vymste 47 i v kat. (. Kostelec nad Orlici paljj| | [ <. byt -2
B . Ccna z&yla stanovena 300,--3 cena celkem 14.100,--KPozemek
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bude vyuzivan jako dv u ¢p. 539. Zanir mésta byl na viejné desce zvejreén od 28. 5. do 12. 6.
2008.

Dotazy: Zzadne.

k) Prodej pozemku par.¢. 1049/38
piedloha komentéOldrich Luné&cek

Pani [ < - - i), oba byter| I ..
pozadali nésto o odprodej pat. 1049/38 o vyrsre 8 nf, ktera giléha k jejich nemovitosti. Jedna
se 0 pozemek, ktery byl o&ldny GP¢. 145-81/2000, a to z pat. 1049/6 (ostatni plocha, ostatni
komunikace) v kat. 0. Kostelecka Lhota. Radasta doportiuje zastupitelstvu gsta prodej
pozemku paré. 1049/38 (ostatni plocha, ostatni komunikace) md#¢ 8 nf v kat. (. Kostelecka
Lhota 1/2 pan 3, byte 81 a 12 i
bytem rovrgz 1 za cenu 100,¢/n4°, cena celkem 800,--& Pozemek bude u
RD ¢p. 81 vyuzivan jako zahrada. Z&meésta byl na viejné desce zvejnén od 28. 5. do 12. 6.
2008.

Dotazy: Zadné.

[) Prodej pozemku par.¢. 136 v kat. U. Kostelecka Lhota
predloha komeniOldrich Lunacek

Pan GG bytemFZ?, poZadaisto o bezuplatnyievod pozemku

par.¢. 136 (zahrada) o vyghe 298 m , ktery se nachézi u jeho RPp. 27. Tento poZzadavek opira o
skute&nost, Ze se jedna o chybu v KN. Po konzultaci aefglpadu s naSim pravnikem a Zadatelem
bylo vzajemi dohodnuto, Ze Zadatel si pozemekétzpdkoupi. Na zaklad vySe uvedenych
skute&nosti navrhujeme, aby pozemek parl36 byl Zadatelem odkoupen za smluvni cenu 20,-
K&/m?. Pozemek bude vyuZivan jako zahrada ud®D27. Rada ®sta doportuje zastupitelstvu
mésta prodej pozemku pag. 136 (zahrada) o vyete 298 i v kat. (. Kostelecka Lhota panu

, bytem | I - - smiuvni cenu 20,-
Ké/me, cena celkem 5.960,-- K Zaner mésta prodat uvedenou nemovitost byl iBjaen na
vefejné desce od 28. 5. do 12. 6. 2008. Pozemek b&ieap. 27 vyuzivan jako zahrada.

Dotazy: Zadné.

m) Prodej pozemku par.¢. 2561/21
predloha komeni@Oldiich Lunacek

Paniqé, byten| N 301. poZadaistano odprodej par.
2561/21 o vyniie cca 249 m Pozemek bude vyuzivan na zahradku udg@D1301. Navrzena cena
7adatelkou je 150, #m?. Navrhujeme, aby pozemek pasr. 2561/21 byl odprodan (.
€ s podminkou, Ze zde bude ponechan p&i&tol50 cm pro dodateé #izeni
chodniku. Rada #sta doportuje zastupitelstvu gsta prodej pozemku paé. 2561/21 (travni
porost) o vynire 249 m v kat. 4. Kostelec nad Orlici pa|i | [ [ | | G¢. Hyielllha
lici. Cena Zaimi 150, K. Cena celkem 37 350,--¢K
Zamer mésta na viejné desce byl zvejrén od 28. 5. do 12. 6. 2008. Pozemek bude u RD vgnzi
na zahradku.

Dotazy: Zzadne.
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n) Koupé pozemku par.¢. 2585/2
piedloha komeniOldrich Lunacek

V zajmu gipravy Uzemi pro vystavbu RD v lok&litNa Pekaji bylo jednano s majitelem
pozemku p. . by - , a to za
Ucelem odkoupeni pat. 2585/2 (travni porost) o vyte 1111 m a pozemku parc. 2585/8
(travni porost) o vyrre 46 nf v8e vkat. 0. Kostelec nad Orlici pro vybudovanistmi
komunikace a naslednpro uloZeni inZzenyrskych siti. Pozemky byly &dddy GP ¢. 1900-
57/2008 ze dne 28. 7. 2008. Po vzajemné konzukasiyhodnoceni pétb nesta ORI
doporuiuje predmétné pozemky odkoupit.

Rada doportuje zastupitelstvu #sta odkoupeni pozernikpar.¢. 2585/2 (travni porost) o vye
1111 nf a par.¢. 2585/8 (travni porost) o vye 46 nf od p. | GGG bytem
_Flici zZlém Zizeni mistni komunikace v budoucim sidlisti RD
Na Pekajs. Cena za mje 80,-- K. Cena za pozemky celkem 92.560,<. KRozemky byly
oddleny GP¢. 1900-57/2008 ze dne 28. 7. 2008.

Dotazy: Zadné.

0) Odkoupeni nemovitosti ve FroSavul.
piedloha komeni@Oldrich Lunacek

Na zéklad pripominek komisi a zastupcZS bylo ORI vyvolano jednani s maijiteli rodinného
domku ¢p. 381 ve FroSavul., a to ve ¥ci odkoupeni dchto nemovitosti zad@lem roz&eni
chodniku a zvy3eni bezgesti olkani a zak dochéazejicich do ZS Na Skale. Stavajici chodnik
je v rekterych mistech Siroky pouze 40 cm, takZe chodesimstupovat do vozovky a je tak
vystaven moznému Urazu proj&idimi vozidly. Daleko horsi je situace v zimnickstcich, kdy

v piipadt smyku vozidla nema chodec kam uhnout, tiehé za zady z&¢p. 381. VSechny tyto
skute&nosti vedou tedy keSeni celé situace touto cestou.

ORI a komise vystavby posoudily celou situaci aatoguji, aby doSlo k odkoupeni pozetnk
objektu &p. 381 stim, Ze bude RD demolovan a pozemky oowéllkvynmste 173 mi budou
vyuZzity na roz&eni chodniku ve FroSéwl.

Rada ndsta doportuje zastupitelstvu odkoupeni nemovitosti tj. RR 381 ve FroSavul. a
pozemk: par.&. 1847/3 (zastaina plocha) o vyrre 101 ni, par.¢. 1848/2 (zahrada) o vyite
41 nf a pars. 1847/4 (ostatni plocha, jina plocha) o Wm31 nf (dle GPE. 1898-55/2008) vie

v kat. 0. Kostelec nad Orlici od viastailp. || EGzG&kz ove G20 e
. ovic . oba bytem Kostelec nad Orlici za smlwariu 402.417,-- K

Dotazy: zadneé

p) Prodej nebytovych prostor
piedloha komentéOldiich Luné&cek

Po pedk®Zném souhlasu Spdlenstvi vliastnik bytovych jednotek v donép. 28, 29 Palackého
nanesti acép. 30 Dukelskych hrdiin pozadali manzel kobia o
bytem ici a manZ i, oba
bytem rlici o adiggrnebytovych prostor v suterép. 30
(byvala uhelna). Jedna se o prostor o &ig78,48 m podlahové plochy, ktery budou naslédn
vyuzit pro parkovani 3 osobnich automdbik vyjezdem na zasobovaci komunikaci za

velkoprodejnou ORLICE. Manzel i zadaji o 2/3 plochy a
manzel ovi Zadaji o pRllahové plochy.
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Rada ndsta doportila na svém jednani zastupitelstvista uzaveni smlouvy o smlouvbudouci
kupni s manzel |l 2 manZ Y =i odkoupeni podilu nebytovych prostor
v suterénu objektu ORLICE.

Dotazy:

Ing. Bartos se dotazal, zda byl z&mvyvéSen na tedni desce?

p. Lunaéek — ano. Zarér byl na &edni desce zwejrén od 28. 5. do 12. 6. 2008 jak je uvedeno
v priloze.

g) Aktualni stav projektu ,Centrum kulturniho a spo le¢enského Zivota Kostelecka” {viz
piiloha)
Informace Ing. Petr Base

Prace na projektovych dokumentacich — Uprava centsda a Rekonstrukce kulturnihdestiska
Rabstejn, stephjako podani zadosti k Uzemnintizeni a naslednych Zzadosti o stavebni povoleni
probihaji dlecasového harmonogramu a to tak, aby bylo moafas podat Zadost o dotaci do
Regionalniho opetamiho programu NUTS Il severovychod, prioritni osaR®dzvoj néstskych a
venkovskych oblasti, Oblast podpory 2.2 Rozvésm

K projektu Rekonstrukce kulturnihotstliska Rabstejn — dne 25. 7. 2008 obdrzel odbomid#e
planovani a stavebniiad Kostelec nad Orlici odvolani proti vydanému Gzanu rozhodnuti

k projektu. Jedno odvolani podal p. Konstantin Kimaa druhé odvolani p. Vladimir Sabata, ktery
je astnikem Guzemnihizeni.

Do této doby se nikdo ziegnosti nepisel na UPSU ani na ORI seznamit s projektovou
dokumentaci, s kteroudsto zadalo o Uzemni rozhodnuti.

Na zéklad toho jsme si pozvali p. Korovina a p. Sabatu naasiatné jednani, kde jsme jim
projekt gedstavili. Vedla se diskuse na téma,dpodali odvolani proti rozhodnuti. Z této diskuse
byl proveden zvukovy zaznam a pisemny zapis.

Na otazku, prd nesouhlasi s projektem a zda nesouhlasi s fasédba s projektem celym,
odpowdél p. Sabata, Ze ma problém s tim, Ze estetickyedzhndsti by se timto zhorsil a stav by
byl trvaly. Obava se poruSeni symbidzy rath Odmitd podepsat ststem smlouvu o0 smlogv
budouci o #izeni ¥cného bemene vedeni elektrtipojky na jeho pozemku s odvolanim na to, Ze
by fasada tohoto objektu poskodila symbidézu budawangsti. S projektem problém nema, pouze
s fasadou.

p. Korovin ma problém s celym projektem, nesouhdasim a je proti é&mu. Navrhuje, aby #sto
vypsalo architektonickou satit a projekt by pakieSila jina politicka garnitura.

Odvolani p. Korovina bylo odborem UPSU zamitnutofedeno bylo pouze odvolani proti
Gzemnimu rozhodnuti p. Sabaty. Na dalsi jednardoséavil pouze p. Korovin s plnou moci od
pana Sabaty. Odbor UPSlepal ¢ odvolani p. Sabaty proti Gzemnimu rozhodnuti aadRejn
Krajskému @iadu k prozkoumani.

Ing. BaSe dale stil - na minulém jednani zaZlo, Ze novy projekt tim, Ze se &suje prostor
obesta¥ného objektu bude ekonomickytgim zatizenim pro #sto. Tzn., Ze budouétdi naklady
na vytagni, na sviceni apod.

Informoval o spathe energie v buday

Ing. Cervinkovd — poZadala ZM o souhlas s poskytnutim osobniclrimdci jednotlivych
zastupitel (adresy a telefonického kontaktu) @&vddu, Ze na jeji osobu bylo podano trestni
oznameni, které se tyka projektu Centrum kulturréhepoléenského Zivota Kostelecka, které
vySetuje RCR, Gtvar odhalovani korupce a firsau kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetovani, kde pracuje Ing. Bartos.

Z trestniho oznameni se mohu domnivat, Ze tottniregnameni bylo podano p. Korovinem, nébo
citace pesré odpovidala tomu, co zaznivalo na jednanich zastispia. Byla jsem poZzadana o
dolozeni informaci, které se této zalezitosti tzkBpmluvili jsme se, Ze dolozim k&ei dalsi, které

13



s touto zaleZitosti souviseji, protoZze neni cd.tag teba podepsat souhlas s tim, Ze je mozné tyto
kontakty na vas poskytnout.

Déle gredstavila prezentaci projektu ,Centrum kulturnibgpal€&enského Zivota Kostelecka“ - viz
priloha.

Ing. Cernohousovépodala komentak rozpatovému finagnimu vyhledu do roku 2013.

Dotazy:
Pi Tarkowska — pokazdé ukazujete tabulky. Jakou m#stm Sanci usfi? Jiz rekolikrat jsem se na

to ptala. Kdo z otani nema ekonomické vtani, tabulkdmdzko porozumi. V posledni dslpste
si brali 0vr na nakup vozidel. Kde je @wvzahrnut? Myslim, Ze ta tabulka je stejna jako utyin
mesic. Chelo by to vice konkrétjSich a transparentj$ich informaci.

Ing. Cernohousova— na vozidla byla sepsana smlouva @rivCéstka je zahrnuta dosnych
provoznich vydaj daného roku.

Ing. Cervinkovd — Z&dné informaci netajime. Tabulka je prékaho, kdo se vtéto oblasti
nepohybuje slozita. Proto je tady k tomwtbkomenté a znova objagsljeme informace o 45 mil.
Ké.  Ctyticetpst miliond korun je ¢astka, ktera by vifpadt UspSnosti projektu fedstavovala
¢astku O¢ru na peklenuti obdobi, neZtidou Evropské penize a stasré na dofinancovani
projektu. Uwr by se bral v roce 2009 s tim, Ze v roce 2010ebynshlacastka nominalni hodnoty
tohoto U¥ru snizit a to max. o 21 mil. Kv piipac, Ze by ZM rozhodlo o tom, Ze maximum
prostedki vénuje na splaceni minié@dné U¢ru. Pokud zvoli variantu igdni cesty tzn., Ze cca 7
mil. K¢ necha na opravach, tak o 14. mit Bude moci nap snizit nominalni hodnotu &xu. Od
toho by se odvijelo snizeni Urokoveého zatizeni.

Déle objasnila, co seiffimezi lidmi a popsala genezi projednavaného ptojékaejné diskuse a
jednani ZM).

Zadny projekt, ktery toto tisto projednavalo afjpravovalo, nebyl tak uejny, jako je tento, detrs
Uzemnihdaizeni, které bylo v@jnou vyhlaskou.

Pokud by misto nepipravilo tento projekt pro podani Zzadosti o ziskaudtani podpory
z evropskych foni, nejnutréjSi opravy a rekonstrukcedasta bychom musetesit z rozpétu nmesta.
Na nejnutijSi rekonstrukci stavajiciho objektu SK Rabstejigda investice ve vysi cca 20 mil.
K¢, na vybudovani dééveé kanalizace a vodovodu, resp. rekonstrukce t8§tdeych siti na naesti
investice ve vySi cca 20 mil.& Celkem by misto muselo ze svého rozfto investovat cca 40 mil.
Ke.

Prokehla jednéani na Narodnim pamétkovém Ustavu, ze dtggpu poizeny zapisy. Jedno jednéni
probshlo 25. 3. 2008, kterého se@stnili pracovnici NPU . o. p. v Joseoa Ing. arch. Granat,
Ing. arch. Linhart a IngCervinkova. Ze z&ru zapisu vyplyva, Ze nam bylo dopdeno, abychom
zvazili celni stnu RabsStejna. V zapise se hapiSe, Ze fedpokladem by #o byt ohleduplné
za&leréni novostavby do prostoru nésti — [ respektovani zakonitosti historického urbanismu,
hmotu novostavby sénem do nardsti je mozné rritkové a propoéné prizpusobit stavajicim
objektim. - (viz giloha).

Tuto Upravu projektantifzpasobil bez jakéhokoliv naroku na finar vyrovnani vicepraci. Sy
navrh gredlozil Narodnimu pamatkovému Ustavu a 14. 4. 20@&ehlo jednani, kde ze zapisu
vyplyva, Ze byla pedloZena upravena varianta studiespavby kulturniho stdiska RabStejn
Kostelec nad Orlici. # zpracovani této varianty byly respektovanyppminky architektonické
komise i NPU 0. o. p. Josefov ze dne 25. 3. 2008. — (¥iopa).

Déle je znamo, Ze je ¥gjnosti podsouvan jiny projekt s tim, zZe i taktorbghl ,dopadnout” SK
Rabstejn a operuje se projektem zamku v Zamberky. nffipravujeme rekonstrukci zamku
v Zamberku, ale ifipravujeme rekonstrukci SK Rabstejn a ng je zpracovana projektova
dokumentace, s kterou souvisi i obrazova dokumentadz prezentace. Se zamkem v Zamberku to
nema nic spokaého.

Dale informovala o Wrech. — viz prezentace.
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P. Korovin — nejde o rekonstrukci Zambereckého zamku, ale, @d Ing. arch. Granét v letech
1989 — 1991 postavil, a na coz pamatkovéegekla, Ze je to ,surovy* zasah do areélu barokniho
zamku, a Ze ii@s Spatnou ekonomickou situaci by se tdozbourat.

Dale podal informaci o svych nazorech a stanowvsk&iprojektu tak, jak jiz uvedl naf@dchozich
jednanich ZM. Sdil, Ze lobuje proti stavba doufd, Ze se tento z&mrmepodai.

Probehla diskuse.

r) Informace o realizaci rekonstrukce stravovacihgpavilonu
Informace Ing. Petr Base

V ramci akce Hstavba a stavebni Upravy stravovaciho pavilona lhem letnich prazdnin
provedena |. etapa. Jak jsem Vas jifived informoval, jednalo se itgvdZzr o obnovu
gastrotechnologie, s kterou souvisely poiljici stavebni prace a Upravéigmjnych bod na
vodu, odpady a iedevSim elektroinstalace, ktera je nad ramec. Yaim meésta na tuto
rekonstrukci byly penize, které jsme dostali jalw dd kralovéhradeckého kraje na invasti
akci stravovaciho pavilonu v Kostelci nad Orlichednot 5 mil K¢ a dotace z rozgtu statu
z MF pro rok 2008 v hodnétl mil, ktery neésto ziska na zakl&djiz zpracované zimy
ISPROFIN.

Rekapitulace investnich naklad:

- VR na dodavatele celé stavby podle 137/2006 Sb. Zékaejnych zakazkéach...100 tistK

- Podepsani smluwetre jejich dodatki ¢. 1 a¢. 2 ke dni 13. 8. 2008

- realizace stavby dle dodatku2 smlouvy 5,8 mil kK (4.873.949,58 K)

- vicenaklady stavby oproti polozkovému rozododatkuc. 2 (prevazrié v elektrorozvodech)
90 tis K&

- ukorteni stavby 29. 1. 2008 (v dodatk2 se poitalo s ukokenim stavby 12. 9. 2008)

- 1. 9. 2008 zahajen provoz Skolniho stravovani

Celkové doposud proinvestované naklady 5.990.000 K

Ing. BaSe na z&v sclil, Ze se v dnesni déhvari s vykirem ze tti, resp. pti jidel.

Dotazy: zadné

s) Prodej pozemki v JungmannoW ulici v Kostelci nad Orlici formou drazby
piedloha a komentdng. LepSik

Mésto Kostelec nad Orlici je vlastnikem pozénparc.&. 683/1 (zahrada) o vyée 2128 M a
parc. &. 683/2 (ostatni plocha — manipété plocha) o vyntfe 296 mi v ulici Jungmannova
v Kostelci nad Orlici. RM na svém jednani dne 72@08 souhlasila s vggenim zarru na prodej
téchto pozemk. ProtoZze se neobjevil zajemce o kouwgihto pozemi, byla méstu nabidnuta
moznost prodejesthto pozemi formou drazby. Je tedy nutné schvalit zastupitetst nésta tuto
formu prodeje, nellomésto s pijmy za prodej &chto pozemk pctitalo ve schvaleném roz{to
pro rok 2008. RM na svém jednani dne 1. 9. 206t tpostup zastupitelstvu dopéila.

Rada ndsta doporduje zastupitelstvu wsta prodej pozenikparc.¢. 683/1 a 683/2 formou drazby.

Dotazy:

Ing. Kovari¢ek — Je ®jaka fedstava o tom, kdo by drazbélal a za kolik?

Ing. LepSik — mame 2 nabidky. Ty podaly firmy HOLLAND SERVIS.e. Hradec Krélové a DC
REA, s.r.o. Rychnov nad K#nou.

Ing. Kovari¢éek — mame informace jaka bude provize?

Ing. Cervinkova — z&kladni pedstava z jejich strany nam byla nabidnuta, alérzigme o ni
nejednali, protoZze nemame zastupitelstvem tuto doprodeje odsouhlasenou. Pokud nyni ZM
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odsouhlasi formu prodeje - drazbou, pak vyzvenmayfiraby ndm daly konkrétni nabidky, které
budou pedmétem jednani RM a ZM.

Ing. Kovari¢ek — je to zasadni informace. Pokud mam souhlagitit®tformou prodeje, tak ani
relativre nevim, kolik to nésto bude stat.

t) Zadost najemniki bytového domuép. 1105 — 1106 v ul. Rudé armady o odkoupeni hiyt
piedloha Ing. Wagnerova komehtag. LepSik

Najemnici bytového domgp. 1105 -1106 v ul. Rudé armady podaliervenci 2008 jiZtvrtou
Zzadost o odkoupeni hiytdo osobniho vlastnictvi.r@dchozi iti Zadosti byly ZM zamitnuty, BK a
RM nedopordeny. Zadost o odkoupeni liytlo osobniho vlastnictvi byla &pvné projednana
v bytové komisi dne 20. 8. 2008. Bytova komise dgsirt nedopordila Rad Mésta prodej
byti v bytovém dons ¢p. 1105-1106 v ul. Rudé armady do osobniho vlatstingtim, Ze toto jiz
nekolikrat vydané stanovisko nadale narh

Zazréla informace o zadani zpracovani analyzy bytovémald ged jakymkoli rozhodnutim o
dalSi privatizaci.

Dotazy: Zadné.

2) Ekonomické zaleZitosti
a) Hospodareni meésta za I. pololeti r. 2008 — (viz filoha)
piedloha a komentdng. Cernohousova

Rozpaet mesta je plgn v prijmech na 65,2 % a ve vydajich na 60,8 %.
Z jednotlivych polozek je asi najtezitejSi v prijmech:

- DPH plréno jen na 40 %

- Dan z prijmu pravnickych osob — 42 %

- Poplatek — likvidace komunalniho odpadu na 95 %

- Prijmy za sluzby — sportovi§t- 78 %

- Bytové hospodtvi — prodej byt — jen 5%

- Prijmy z prodeje pozenik— 5%

- Prijaté sankni platby — MP — 215 tisicK
ve vydajich:
jednotlivé odbory a organizai slozky zatim své vydaje omezuji@vddu neplgni naplanovaného
prodeje byii. PFred dokoenim je zatim jen rozjeta akce napojeni Skaly malkzaci nésta.
Rada mésta doportiuje zastupitelstvu gsta vzit na ¥domi plreni rozp@tu mesta k 30. 6. 2008.
Dotazy: Zzadneé

b) Uprava rozpoctu 2008 (viz priloha)
koment# Ing. Cernohousova

pi Tarkowska se dotazala, zdagsto Kostelec nad Orliciipiva zanistnandm (radu na bydleni.
Ing. Cernohousovéa- prispivek na bydleni zasstnaném mesto neposkytuje.

pi Tarkowska — poskytuje mssto gispEvek na bydleni panu tajemnikovi?

Ing. Cernohousova— prispivek na bydleni nepobira. Je mu pouzsteéné hrazena faktura za
ubytovani,

pi Tarkowska - jaky je v tom rozdil?

Ing. Cernohousova— toto je mimsadné ubytovani, pokud p. tajemnikstva v Kostelci do
rannich hodin, napjako dnes. Pan tajemnik bydli v Pardubicich.

pi Tarkowska - z jakého dvodu nEsto fispiva, a kde jsou Wereny penize? Bylo to dkde
vyvésSeneé? Vi o tom wejnost a zastupitelé?

Ing. Cernohousova- probirala to RM. Vytahy z usneseni mate ve zpdaji mista.

pi Tarkowska — jakou konkrétnéastkou nésto @ispiva?
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Ing. Cernohousova— rispiva se na ubytovani 50%, cca ve vysi 2.000%- K

Ing. Kovariéek, CSc. — myslim si, Ze vedouci ekonomického odboru nemirma ta spravna osoba
k odpowdi na tento dotaz.

Ing. Cervinkova - Kompetering to opravdu pat ract mgsta. Byla pipravena pedloha, ktera se
tykala grispsvku na ubytovani, kdy mintadre tajemnik astava v Kostelci. Tuto situatesil tizrne

- prespaval na Rabstgnna Gadu, proto byla rada pozadana, zdali by nezvant&nost
poskytovani fispevku. Rada souhlasila €domim, Ze zakonik prace to unioge.

Pi Tarkowska — to je na tom pan tajemnik fina@ tak Spata?

Ing. Matéjus - jestlize rada usoudila, Ze pan tajemnik tutoodghmize mit, tak v tom nevidim
Zzadny problém.

Prokehla diskuse.

3) Zprava o ¢innosti finanéniho vyboru (viz piiloha)
Komentd Ing. Svéatek

Ing. Svatek kratce okomentoval zapis z posledrédodni finatiniho vyboru. Kompletni zpravu o
¢innosti FV gedlozi na pistim jednani ZM Mgr. Sahulova.

Dotazy: zadneé

4) Rizné
a) SUMBOR - Kostelec nad Orlici s. r. 0.— bod je do programu ¥azen na Zadost p.
Tarkowského a perméakové.

Ing. Cervinkovéa informovala o tom, 7e RM na svém jednani dne ¥ gduhlasila s vypasdi
smlouvy 0 ndjmu nebytovych prostor ze dne 30. 642zavené mezi isstem Kostelec nad Orlici
a firmou SUMBOR - Kostelec nad Orlici s. r. 0. V§gd’ z najmu nebytovych prostor byla 3. 9.
2008 odeslana.

Pi Tarkowska — o tento bod jsme zazadali proto, abychom zddlpZili postup pani starostky ve
véci vypovddi z najmu firné Sumbor. Pi Tarkowska poskytla zastugiteldokumenty, které vse
dokladaji.

Usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 4. 2008 byaenb RM, neprodlenpodniknout kroky,
vedouci k ukoteni najmu. RM téhoZz dne 14. 4. 2008 gioje starostku &init paticné kroky
vedouci k ukoteni smlouvy o najmu z pronajatych prostor #r@umbor. Dne 15. 4. 2008 JUDr.
Tuzar sepsal arpdloZil pani starostce vyp&¥ najemni smlouvy. Pani starostka tuto vyfabv
odesila poStou az 28. 4. 2008, jak doklada potvizedatelny nistskeho tadu. Na nasSi pisemnou
7adost ve ¥ci odeslani vyposdi firmé Sumbor, odpovida pani starostka dopisem dne 32008,
Ze vypowd byla firmé Sumbor odeslana 15. 4. 2008. (tj. dva dny po ¢&ktn odeslani vypadi,
pani starostka nepravdiuvadi oficialnim dopisem ¢bmim, datum odeslani 15. 4. 2008).

Mezi sepsanim a odeslanim vygdivje 13 dni¢asoveho prodleni a to zémé proto, aby firma
Sumbor stihla doplatit dluZznodastku najemného, a az poté byla vyabvpani starostkou
odesilana. Dal$i dokument jesgehi nesouhlasu s vyp&di od firmy Sumbor a to zidodu, Ze
firma nema jiz Zadny dluh na najmu. Posledni dokutnmuokladd - Odstoupeni od smlouvy ze
strany firmy Sumbor a steni, Ze n¥stu Kostelec nad Orlici bude v nejbliz&i dotysislena $koda,
kterd vznikla firn¢ jednanim nista.

Z toho vyplyva, Ze pani starostka v tét&civnejednala v zajmu &sta ani obani, postavila sve
osobni zajmy nad z4jmy nas vSech a timaisppila vzniklou situaci. Stejné pochybnosti mame i
VR na rekonstrukci stravovaciho pavilonu nebo Ri Ma opravu nagsti a Rabstejna. Vyzyvame
vas proto, k osobni zodp&dnosti a jako okané nésta navrhujeme, abyste zvazila dalSi setrvani ve
vedeni ndsta, nasi podporu aidéru jiz nemate.
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Ing. Cervinkovad — VR na projekt rekonstrukce nésti a SK Rabstejn jsou v s@sné dob
piedrmétem Seteni RCR. Proto bych nechala konat tyto organy. Zastupitiou podrobs
informovéani o tom, jak situace probihala. Stejak jsou podrobfinformovani oldané n¥sta. \R
probihalo naprosto standardnimigpbem.

Vypovéd ndjemni smlouvy firm Sumbor — jednani dne 14. 4. 2008 byla Zkédbozena cela
geneze tohoto najemniho vztahdew divodu, pré je adresa sidla této firmy nadM. Predem
bylo jasné, Ze doteni pisemnosti na tuto adresu nikdoiegpzme. Moji snahou bylo co nijnke
osobré predat tuto vypodd’, protoze komplikace s jejintgvzetim byly evidentni a tak jsem i
konala. Firma Sumbor zatim Zadné néroky neiiplatla, tudiz mstu zadna Skoda nevznika.
Informace o tom, Zze vypéd firmé Sumbor bude dana, jednatel p. Sitind, meba’ byl pritomen
na jednani ZM. DalSi informaci ¢hdruhy den z novin. Z hlediska platby @igadnych narok
firmy Sumbor, je otazka dnegvzeti vypoedi naprosto irelevantni. Odp&inosti se netkam, ale
je poteba skuténg rict fakta.

Pi Tarkowska — jak je mozné, Ze odpovidate pis€r@rdny po odeslani vypeédi obcanim tim, Zze
vypowed’ byla odeslana 15. 4.2008.ultete n& tuto nepravdu vyjasnit pé@ Kdyz vite sama, ze
firma zde nesidli, pkojste jim vypo¥d nedali div? Zangrn¢ jstecekala az firma najem doplati a
potom byla vase vyp@d’ odeslana.

Ing. Cervinkova — to vam vys#tlit neumim, protoZe je to chyba. Nicnéani ne amysl.

p. Tarkowski - byl to zangr. VSichni to \&di.

Pi Tarkowska — pokud vim, tak ZM 14. 4. odsouhlasilo, aby selmkly neprodleg pati¢né
kroky. Pro vas neprodlére prodleni 13 dni?.

Ing. Cervinkova — v té doB jsem neprodien délala viechny kroky proto, aby k tomu deeni
doSlo. Redpokladala jsem obstrukce, které s tim budoukd&$¢ moji chybou, Ze to zarovie
melo odejit poStou. To je pravda. Nedomnivam se, yeldslo k gevzeti této posty. To uz jsme
avizovali na tom jednani, kdy se o tom jednalal4j. 4. 2008.

Pi Cermakova— kdyz jsterekla, Ze p. Sitina o vypedi védel, pro¢ firma najem doplatila?

Ing. Cervinkova — to se ptate SpatnNejsem p. Sitina a nevim to.

Pi Tarkowska — predkladate tady, Zze vyp&¥ je platna, prd je na poslednim dokladu firmy
Sumbor, Ze od smlouvy odstupuji a budou pozadditataalu?

Ing. Cervinkova — odstoupenim od smlouvy smiuvni vztah skorOd firmy Sumbor mame
dopisy, které hou o tom, Ze se pokusi uplatnigjaké naroky. Zadné naroky firma zatim
nevznesla a otazka je, jestliéenito naroky ma Sanci usp Dle naSeho pravniho zastupce Sanci
nema.

pi Tarkowska — oktané vidi, Ze za situaci, ktera vznikla ve vas fBmn mit divéru, Ze budete
jednat tak, jak po vas pozaduje ZM, protoze vy je@noznané pochybila. Mizete n& dale
vyswtlit, pro¢ jste ndm dopis poslala 30.4.2008?

Ing. Cervinkova — domnivam se, Ze je to spekulace. Nedokaduvieswitlit, pro¢ 30. 4. 2008
odesla informace o tom, Ze 15. 4. byla odeslanawf Méstu zadna Skoda nevznikla. Pokud
budou rjaké naroky vzneseny je otazka, jestli ma Sanairs firma usyt.

Ing. Bartos — na MU jsem si také vyzadal fotokopie. Nezavisle na poaikowské jsem si
provadl svoje Sateni. Na poslednim jednani ZM jsem se starostkyatejak je to s vyposdi
firmé Sumbor. Sirsi odpedi se n¢ nedostalo. Ckit jsem &dét, pro: vypowsd’ neodesla 15. dubna,
maximalré 16. dubna, kdyz ji JUDr. Tuzar poslal hned drubgi go ZM.

Ing. Cervinkova — protoZe jsmeddéli, Ze na adrese sidla firmy ji nikdo rfegezme, tudiz nedojde
k prevzeti a mar& uplyne lhita pro vyzvednuti. Proto jsem se os®lpokouSela vypoxd’ doruwit.
Toto jsem jiz sdlovala na pedchozich jednanich ZM.

Ing. Barto$ — firma Sumbor mé vice jednateBylo postupovano spragrv tom, Ze se vypad’
poslala sotasre v jeden den na p. Sitinu a firmu Sumbor na adiésstelce, ale bylo to poslano
pozck. Vidim to jako pochybeni. Nevim, co si o tom marystat.

Kdyby vypowd Sla hned druhy derino Sitinovi, tak si myslim, Ze by se k tomu podgtginak,
protoZe by to nestihli doplatit. Byl dan dost velkypstor na to, aby najem byl doplacen.
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Ing. Cervinkovéa — otazka doréeni neni kikova, protoZe na jednani, které o tom rozhodovaib, b
osobré jednatel firmy pitomen. Druhy den informace prdba tiskem. Informace byla firén
znama.

Pi Cermakova— pra tedy 28. 5. fiSel mistu dopis ve &ci, sdleni nesouhlasu s vypédi najemni
smlouvy, kde mimo jiné argumentuji tim, Ze maji déplacené.

Ing. Cervinkova - je to jejich zfisob reakce na nasi vypal.

Pi Tarkowska — vaSim jednanim jste jim dala prostor najem ditpla

Ing. Cervinkova — naroky Zadné vzneseny nebyly a nic to &m@nna tom, Ze informace byla
jednateli znama. Je to stejna odgdvkterou jsem odpovidala na minulém jednani pamtoBavi.

p. Tarkowski — mozna ani zastupitelé nevi, Ze firma Sumbor st&lec nad Orlici, s. r. 0. je stejna
jako firma Sumbor s. r.0. za Hradcem Kréalové.svhto firmach fisobi stejni jednatelé jako ve
firm¢ ProConsulting nap pan Zelenka. Poskytuje &stu firma Pro Consulting fin&ni
poradenstvi?

Ing. Cervinkova — firma ProConsulting a p. Zelenka poskytuje miké sluzby, které se tykaji
pojisténi. Pokud se tyka firmy Sumbor - Kostelec nad @micr. 0. Msto ziskalo za pronajem
pozemku 280 tis. & za nebytové prostory - za kandedd tis. a sponzorsky dar natské Histe¢ od
firmy ProConsulting 20 tis. Ka od firmy Sumbor — Kostelec nad Orlici 50 tist. Kl&sto timto
ziskalo celkem 380 tis.K

p. Tarkowski — firma Za$ Real s.r.o gataké pod Sumbor a pod firmu Pro Consulting.

Pi Tarkowska — nebyt nas, alani, ktei se o to z&li zajimat a zjistili, Ze firma Sumbor dluzi na
njemném za pozemekkolik desitek tisic korun a za ndjem za kanigakk neésto tyto finance ani
nentlo.

pi Cermakova — dne 20. 6. firma Sumbor v zastoupeni panem ateak poslala dopis odstoupeni
od smlouvy o namu pozemku, kde se piSe, Ze timktet sdlujeme, Ze v kratké d@bbude
vycislena veSkera Skoda, ktera vznikla klientovi jedmaze strany wgsta Kostelec nad Orlici
v souvislosti s odstoupenim od shora citované swloDale se dotazala, jak se bude postupovat
v pripac, Ze firma néaroky vznese.

Ing. Cervinkova — postup se bude odvijet od toho, jestli firmeokgirvznese. Pokud firma naroky
vznese, bude tuto situa@sit nas pravni zastupce.

Ing. Mgr. Martinek, Ph.D. — to co zde nyni zaZlo, jsem slySel jiz fed 5 ngsici. Pro n& to neni
nova informace. Sleduji, co se odehrava a jakyiisapem. Obas se divim, co se daceho
vytvorit. Ja si rad ¥ci vzdy owtim. Otazka je uhlu pohledu, jak se na dany probpédivam.
Pokud si budeme hréat na rétoriku — viimee spoustu zajimavych situaci. Jsem sa&dav, ktera
situace bude pravdiva.

pi Tarkowska — pred 5 né&sici jsme netusili, Ze pani starostka nam budesgopipsat nepravdy.
Dozwdéli jsme se to v poslednich 3&sicich.

b) Zprava o €innosti méstské policie (viz [¥iloha)
zpravu ocinnosti gredklada pCernohorsky

Dotazy:

p. Faltys — podkoval MP za pravidelné &eni v Kostelecké Lhét Doprava se zklidnila.

p. Cernohorsky — obecg jsme za nsteni rychlosti kritizovani. Udal jsem statistiku za 1 pololeti.
Nékdo by mi mohl vgist, Ze MP chodi pouze difit rychlost, ale neni to pravda. Pouze 14%
z celého pracovniho fondu bylo za 1. pololétiavano ngieni rychlosti.

c) Zprava o &innosti MéU Kostelec nad Orlici za I. pololeti 2008 (viz ¥iloha)
zpravu ocinnosti gedklada Ing. Jan Volny

V Gvodu podal vyjageni k navrhu Ing. Lercha tykajiciho se zakazu wemékladnich vozidel do
ulic Zizkova a Riegrova. Navrh vzeSel z minuléhdnjgni ZM.
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Projednaval jsem to na dopravnim inspektoratu Rofi® v Rychno¥ nad KréZznou ve spolupraci
s referentem odboru dopravy p. Fajfrem, ktery m&taeosti silnini dopravu. Ve svém stanovisku
dopravni inspektorat takovét@Seni nedopotuje z divodu, Ze vozidel doéthto ulic nejezdi
tolik, ale pouze by to zatizilo centrumssta. Jejich stanovisko k tomuto dopravnimu omepeni
zamitavé.

Dotazy:

p. Cerméak — jaké byly podniknuty kroky prorizeni étského Hists Na Skale?

Ing. Cervinkova — vzhledem ktomu, Ze do$lo k vynd postu rediteli ZS, tak kroky zatim
podniknuty nebyly.

Ing. Martinek — zména na ZS byla k 1. 7. 2008. 83&m je paitano, ale problém jsou finance.

p. Cermék — Na Skale fisté bylo a bylo pemistno jinam s tim, Ze se vybuduje nouésts.

Ing. Martinek — kdyZ se o tom howido v 1. polovirg tohoto roku, nabidl jsem prostor za Skolou
s tim, Ze neni problém, aby tamidte vzniklo. Prostor za Skolou otsame a bude se pouzesit
otazka, jak zabezpi bezpe&nost dti, které se tam budou pohybovat a kdy prostor wmaawle na
novém vedeni Skoly ziskani financi, vedeni komuekandstem apod.

Prokehla diskuse nadatiskym Histém avypracovani studie.

Pi Bernardova — doz¢déla jsem se dost pozdze v TS nefisobi p. Haken. O tétoiei  jste néli
napsat ve zpravodaji.

Ing. Martinek — diavody, pra@ Ing. Haken neni ve funkci jednatele, zélgmekolikrat na jednani
ZM.

d) Zprava o ¢innosti rady mésta (viz pfiloha)
zpravu ocinnosti gedklada Ing. Jan Volny

Dotazy: Zzadneé

e) Verejna zakazka malého rozsahu dodavka a montaz akceSlaboprouda technologie SK,
TU, EZS, EPS, propojeni budov, UPS pro budovu A #stského adu v Kostelci nad Orlici*
piedloha Ing. BaSe, komeiiténg. Volny

M¢ésto Kostelec nad Orlici jako zadavatel v souladuzdkonem¢. 137/2006 Sb., o vejnych
zakézkach v platném &ni, vyzval k podani nabidky na vySe jmenovanotejyeu zakazku malého
rozsahu ¢tyii firmy. Nabidku podaly d¥ firmy a to AutoCont CZ a. s, potka Brno a AG COM
a. s., Sniice. Dne 18. srpna 200 zasedala komise pro otéwitédek s nabidkami a v protokolu
konstatovala, Zze @bnabidky splnily zadavaci podminky a postoupil&g@enisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek. Ta zasedala dne 27. 8. 2008ohoto jednani vypracovala protokol o
posouzeni a hodnoceni nabidek, kterym doplarwzadavateli viejné zakazky vybrat nabidku
firmy AG COM a. s., Sniice. RM na svém jednani dne 1. 9. 2008 dogialZM schvalit vitze
vybérovéhotizeni a uzakit smlouvu o dilo s firmou AG COM a. s., Siue.

RM doporuduje ZM schvalit vikze vytErovéhotizeni a uzakit smlouvu o dilo s firmou AG COM
a.s., Smiice.

Dotazy: Zzadneé

f) Powieni oddavajiciho
piedloha Bc. Jasnikov4, komehtdg. Mgr. Martinek, Ph. D.

V sowasné dob jsou powieni oddavanim tito zastupitelé: Indervinkova, Ing. Weisserova, Ing.
Bartos, p. Faltys, Ing. KoviEek, Ing. Mgr, Martinek, Ing. M&jus, Ing. Mottl. O povteni
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oddavanim dalSiho zastupitele, tak aby bylo moza® gyobléni pokryt vSechny otady, jednal
Ing. Mgr. Martinek s pi Jelinkovou, ktera s pinim souhlasila.
Navrhujeme postit oddavanim pani Ivu Jelinkovou.

Dotazy: zadné

g) Stanoveni nésiéni odmény novému neuvol@&nému ¢lenu zastupitelstva
piedloha Bc. Jasnikova, komehtag. Cervinkova

Dle § 2 naizeni vlady ¢. 37/2003 Sb. ze dne 22. ledna 2003 o @tinh za vykon funkc&enim
zastupitelstev, stanovuje zastupitelstvo termin, kierého je poskytovana &sicni odmena
neuvolrgnym ¢lenim zastupitelstev. V souvislosti s nastupem now#pa zastupitelstva pani vy
Jelinkové je nutné, aby zastupitelstvo stanovil@ivydneny a den, od kterého budeésitni
odmena vyplacena. Pi Iva Jelinkova se ujala svého ntantia cervna 2008 a dne 23. 6. 2008
slozZila slib zastupitele. Navrhujemessitni odnenu ve vysi 2 500,00 Ks tim, Ze tat@éstka bude
vyplacena s &innosti od 1.7. 2008.

Dotazy:

Ing. Barto$ — jak se pedkladajici vyrovna s tim, Ze toto uz jednou ngypmu jednani ZM bylo a
o jeden hlas tento navrh neprosel?

Ing. Cervinkova — musim se s tim vyrovnat podle zakona. Zakondéklaby ZM ukilo odmsnu.
Ing. Cervinkovéa - na jednani ZM, kdyZ se o tom rozhodovalo jsefoytee Znamena to tedy, Ze
ZM odmita jednomu z radnicHifknout odngnu?

Ing. BartoS$ - myslim, Ze jsi dostate¢ obeznamena s tim, jak to hlasovani bylo a ctdity jak se
s tim gedkladatel vyrovna, zda se ttefple?

Ing. Cervinkova — jak vidis, tak se nic négchazi.

Ing. Matéjus upozornil na to, Ze na minulém jednani ZM se ssnéneijalo.

Ing. Weisserova — usneseni nebylofifto z divodu, Ze pro nebylo schvaleno nadpotovi
vétSinou hlad a automaticky se navrh musi vratit do nejbliz§éumani ZM.

Probhla diskuse.

pi Jelinkova— pil prdzdnin jsem stravila nad tim, abych se aléspmchu zorientovala v aktua@n
projednavanychdcech. Na jednani RM jsem byla a myslim si, Ze jegmnazdninach nelenila
Musela jsem si prostudovat spoustgiva material. V piipad, Ze odndna nebude schvélena, tak
souhlasim s odamou az od 1. 9. 2008.

Ing. Maté&jus — kdyby p. Seda mandat slozil k 1. 9., tuto ¢dmby pobiral také.

h) Emailové &ty pro elektronickou komunikaci zastupiteli
Informace Ing. Jan Volny

Na zaklad rozhodnuti ZM ze dne 23. 6. 2008 vam bijizen emailovy et pro elektronickou
komunikaci obyvatel gsta s vami. Tato emailova adresa budggmena spolu s vasim jménem a
dalSimi 0daji souvisejicimi s vykonem funkce zagalp na strankach &sta a také pro interni
potrebu Gadu. Pro praci s emailovou schrankou je nutné&itéapit pomoci fihlaSovaciho jména a
hesla. Od 1.tijjna bychom pozastavili diskusni forum. @bé se mohou dotazovatimpo
zastupitel mésta

Dotazy: zadné
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) Petice ot#ani proti projektu rekonstrukce kult. st . Rabstejn
Ing. IvanaCervinkova

Sdklila, Ze petice byla postoupena ZM i&fetla text petice.

K velkému finagnimu zatizeni a zadluZeniésta dojde v okamziku kdy #sto bude povinno
naplnit technické parametry této budovy a také anokiku, kdy zhavaruje stavajici kanalizace na
nanesti.

Dotazy:

p. Korovin zdiraznil, Ze v petici neni ani zminka o kanalizacingaresti. V petici se jedna o
Rabstejn. V z4pise ze dne 24. 7. 2007, kde v bododat. 1) se piSe, Ze zadani pro zpracovatele
projektové dokumentace vypracuje projektova maha@Z&NDr. Holanova do 27. 7. 2007.
Podkladem budou studie Rabstejna Ing. arch. Granatadie nawsti Ing. arch. Granata, ktera
nejvice odpovidafedstavam obyvatel &sta (viz. véejna diskuse 28. 6. 2007.)

Dale pohoviil o usneseni, petici aR/

Ing. BaSe— Pokud mam srovnavat nabidky admych firem, tak tyto nabidky musi byt vytemy
podle jednoho zadani neboli projektu¢dib v té dob mélo projekt pana Granata a tak ho vyuZzilo
pro specifikaci podminek .

Prokehla diskuse nadipdstavenim, projedndnim a vznikem projektu, oaumém pasmu pamatek
a vzhledu projektu.

Ing. Cervinkova — k tomuto projektu se vyjéiovaly nejazngjsi organy. Petice je o tom, Ze
protestuje proti saiasré navrzenému projektu rekonstrukce kulturnibediska Rabstejn. Zarofve
je divodem podani petice takéilps velké finargni zatizeni a dalSi zadluzovanésta. ZM by se
mélo vyjadiit, zda s petici souhlasi nebo nesouhlasi.

p. Tarkowski — celou dobuikate, Ze to &ate pro lidi. Kdyz gkolik set lidi podepiSe, Ze se jim to
nelibi, tak pro koho todite?

Ing. Matéjus — 628 lidi je zn&né mnozstvi obyvatelstva Kostelce, ale je to netell0% lidi. Je
zde dalSich 90% @hni Kostelce, kt& tam podepsani nejsou.

Prokehla diskuse.

p. Cisar — zazelo tady, Ze je pdeba dodrzovat zakonnédealpisy v piibéhu jednani ZM. Nebylo
odpowzeno na zésadni otdzku p. Korovina - na pravopsataozakonnost rozhodnuti ZM o
realizaci této akce resp. o postupu. ZM, ktetémwenci nefijalo navrh realizovat tuto akci.
Nasledné jednani, asi 3. 9.,¢ak tim, Ze aktery ze zastupitélnapadl z4pis z jednani posledniho
ZM v tom smyslu, Ze v zapise bylo, Ze ZM schvalwje myslenku (akci) affiom zastupitelstvo
otom na pedchozim jednani nerozhodlo, resp. nesouhlasilonaré z&alo vystoupenim
mistostarostky — ja to beru na sebe, byla tam clagda Pak pani starostkeakla, Ze RM mezi
praibéhem jednani (v mezidobi) rozhodla, Ze se to veziady se to rozhodlo bez jakékoliv
hlasovani, Ze tato akce s@jima. Teprve naslednzhruba po 45-50 minutach jstecata navrhovat
predsednictvo, jmenovat zapisovatelegiovatele a pod. Je to protipravniapgh jednani ZM. |
nadale milo platit pivodni usneseni, se kterym ZM nesouhlasilo.

Ing. Cervinkova — je poteba velmi pesr¢ formulovat, Ze ZM nefijalo k tomuto bodu Z&dné
usneseni, protoze 11 hlasy nebylo pro, ani prati.’E2 nebylo fijato Zadné usneseni. Postup byl
konzultovan s organy dozoru ministerstva vnitrg skiut&n¢ potvrdily, Ze usnesenftifato nebylo.
Proto pani mistostarostka zapis ze dne 24.7.200Y 309. napadla s tim, Ze tam skuatezustala
puvodni formulace a aftovatelé ji tak i o¥fili. V zapise zAistalo slovéko souhlasi.

Vypsat \R miize RM. R prokshlo a v kompetenci ZM je v schvaélit. Tak se i stalo. Kdyby ZM
nesouhlasilo s R, t¢Zko by jeho vysledky mohlo schvalit.

Navic je cely postup jefpdmitem prowrovani 'R, ktera vyhodnoti, zda bylo postupovano dle
zékona nebo nebylo.

Prokehla diskuse.
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p. Mihula — Jak se tak divam okolo, je zde hédnetové proslulych architekt Pozadejte je,ta
daji vlastni navrh na Upravu fasady. $e k tomu vyjati, nakresli navrh aipozi k petici.

Ing. Lerch — ve VR nebyl dan prostor konkurenci, protoZe ani firmad@n dal, ktera davala
zajimavy navrh nebyla zamé oslovena. Byl jsem na dovolené a & jsem o tom, Ze RM
vypsala \R. Chyba vznikla v tom, Ze nebyl dan prostor konkare

Prokehla diskuse.

Ing. Navratilova — v prosinci 2007 jsem se &astnila véejného projednani  projektu a planu
mésta, kde bylo 13 afam. V kvétnu tohoto roku se mi ve schrance objevila skicdlo#®m papke,
kde bylo: podepiste proti! Za tohle chceésto utratit 120 mil. K. Letak jsem vyhodila s dneskam
to mrzi. Nasled&ise mi dostal do ruky text této petice. Kdyz jseniezédéla, Ze petici podepsalo
cca 600 lidi, docela &nto zamrzelo, protoZe ¢ané petici podepisuji na zaktasegesnych
informaci. Proto jsem sepsala svoji petici a saagiém si na MU sehnat informace. Petice stale
koluje a jednoznmé scEluje informace, které tady byly dneska prezentovdwszi me, Ze olgané
tohoto nésta se hadaji éelo fasady a kaci podpisem pod petici 115 mil. KKeré k nam do #sta
muze [ijit.

Bavili jste se zde dneska o bytech. V roce 200&hjkeupila druzstevni byt. Cena odstupného byla
10.200 K/m?. Tyto byty nam byly pevedeny do osobniho vlastnictvi. Dostali jsnaendktery byl

v dezolatnim stavu a museli jsme ho opravit. Zigkahe gimou dotaci a vratilo se nam to. Je to
bytovy dim ve Stefaniko# ulici.

Mohli bychom dostat 115 mil. Kproti 20 mil. K&, které zaplati gsto. Za 20 mil. K by mssto
neudtlalo ani kanalizaci. Proto jsem sepsala tuto peticz jsme ziskali 150 podgiis

p. Mihula — také jsem obdrzel anonymni papir. Pokud nad® didpodéli, dobra, ale nevim,
jestli to nElo zakonné nalezitosti petice.

Ing. Cervinkova — formalni zaleZitosti bych nezkoumala. Je podstaiabyvat se obsahem. Text
petice je velmi striny a neobsahuje zZadné faktické informace. ZaleZiidexh, kidi s petici
obchézeli, jaké informace &dvali.

p. Korovin — v8e bylo ve zpravodaji. Lidé, kiepodepsali petici brali v potaz informace ze
zpravodaje.

Ing. Navratilova — nasli se lidé, ki podepsali vaSi petici a énse je podalo pieswdcit, aby
podepsali tu moji petici. Wité¢ jsem je nepeswdcovala stylem, to je megalomansky projekt, drahy
projekt, Ze to nésto zadluzi apod.

Ing. Cervinkova — pozadala zastupitele, aby se vyid zazrél navrh na usneseni.

PaedDr. Dosedla - M¢ se zda, Ze #sto casto pehlizi hlas lidu, Ze kdyZé&kdo iekne, Ze se mu
néco nelibi, tak se hleda spousta fakipra: se to nelibi. Prostse to nelibi. Dale &tl, Ze jemu
osobrt se tento navrh nelibi. A kdyby se realizoval ngwmmi, tak projekt projde.

Ing. Cervinkova — zdivodnila jsem prd ke zneéng doslo. Nikdo nazorem lidi nepohrdé, jenom se
snazime dat informace tak, jak skun&jsou. Chci slySet od ZM jejich postoj k této pgtjrotoze
zastupitelstvo by #o suij nazor sdlit. Podle toho je pdeba odpovdét i na petici.

Pi Jelinkova — patim k lidem, ktéi s petici nesouhlasi. Kdyz méaésto pongrné velkou Sanci
ziskat do msta gFes 100 mil. K, tak my tady budeme bojovat o to, Ze nam se npidaini cast
budovy a my timto nebudeme mit kanalizaci, prow&é nam finance nedostanou. Je velka Sance
do mesta finance ziskat. ¥e se stat, Ze to nevyjde, nikdo tdek@me na 100%, musime s tim
pocitat, ale pokud by finance mohiliijit, tak pra: bojovat za to, Ze je nechceme.

P. Tarkowski — pra: se neopravi jen nafsti? Nangsti opravte, ale nemusi se opravovat Rabstejn.
Ing. Cervinkovd — divod, pr@& je projekt podavan jako sldeny, zde zazfi nékolikrat
Rekonstrukce Rabstejna je to zasadni, co na nzogvg rekonstrukce nafsti.

Navrhuiji, vzit petici na &omi.

Prokehla diskuse nad podaninieglmétné petice.

Ing. Lerch se dotazal, zda jsou syitany provozni naklady SK Rabstejn.
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Ing. BaSe— v Gvodu jsem o tom hotib Pfi soutasném provozovani budou naklady mensi, pokud
se bude provozovat sél tak, jak se provozuje ianse bude pouze temperovat. Provozni naklady -
cca 60 tis. K za vytagni plynem, a cca 60 tis.&za naklady na elektriku.

p. Uhli¥ — na zdatku jsem byl pro tento projekt. Zarazejé prostory a rozréru salu. Ja jsem na
zatatku upozatioval projektanty, aby kontaktovali Kinotechniku Raa divadelni techniku apod.
VySel z toho projekt. Kdyz se zde Ing. Smrz objaal pozadani elektrikského projektanta pana
Adamce, tak se zhrozil. Zhrozil se proto, protoyedbkreslen sal Rabstejna s tim, Ze se malinko
rozSiil do Siky. Sal, ktery se projektoval za 1. republiky, driepozadavky na kinotechnickée
promitani, na divadelni techniku jeaji Uplré v jinych rozngrech a v jinych dispozicich.
Diskutovali jsme to i v ateliéru Ing. Granata. In§mrz iekl, Ze nebude na tomto projektu
spolupracovat, protoZze si nechce zkazit jméno Kdmiky Praha. Provozniéei neodpovidaji
souwasnym pozadavim.

Ing. Cervinkova — jednéani se mimo jinéastnil Ing. Ba3e, ale velmidrto prekvapuje, protoZe
pan Uhlf je ¢clenem realizéniho tymu. Realizéni tym je prvnim, kterému jsougdkladany névrhy,
zmeny atd. Poslednich jednani se p. WhiEastnil, proto i tato informace velmiigkvapuje.

Ing. Uhli¥ — uvedl, Ze kdyZ se jednani konaji dopoledne,yZ& llost zaneprazdn, ale vzdy se
Z jednaniradrée omluvil.

Prokehla diskuse o technickych parametrech budovy.

Ukol: na zéklad pozadavku Ing. Lercha, vypracovatmd naklady na provoz nového Rabstejna
v dnesnich cenach

Zajisti: Ing. BaSe

Termin:do @istiho jednani ZM

j) Dodatek z‘izovaci listiny Zakladni Skoly — zména nazvu
piedloha a komenidi. Faltysova

ZS Kostelec nad Orlici pozadala oslehi cestného nazvu Skoly. K podané zadosti na Ministerst
Skolstvi, mladeze a¢lovychovy davalo zastupitelstvo asta kladného stanovisko (usneseni
¢.4/21/2008 ze dne 14. 4. 2008). V souvislostidardm nového nazvu Skoly a pozadanim o zapis
v rejstiku Skol je nutna zena zizovaci listiny, schvaleni dodatku 2.

Dotazy: zadné

DISKUSE

Ing. Kovari¢ek se dotazal, zda by nebylo mozriégkladat materialy s&tSim gedstihem. V uUtery
dopoledne jsme dostali cca 50 — 60 stranek matefi#jsem schopen se na besetipravit.

Ing. Cervinkova — materialy byly pedmétem jednani pondni RM. V Utery byly nasledh
predloZzeny zastupitém. Neni problém materialy a body, které jsou profac@ny RM posunout az
na ZM dalSi. Je to dalsbsova prodleva ve vztahu kkterym Zadostem a pozadadwvk oltani.
Projedname to v RM, ale do nejblizS§iho ZM to dawabudeme, aby & zastupitelé vic&asu ke
studiu materiai.

Ing. Kovari¢ek — ne v8echny body bylyiedmitem pondiniho jednani RM. Hromadu béadze
poslat dive.

Bc. Jasnikova— To, co jsem ®a k dispozici od referefitjsem posilala e-mailem s tim, Zghbm
prazdnin byla prodleva v jednanich RM. RM zasegtajednou za ®sic. Tento problém vznikl
nahu&nim material. Je na referentech, aby materialy byitggkladany vas.
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p. Cisa* — Chci se zeptat na prodej pozemku v Jungmahuotei formou drazby. Bude drazba
vefejrjé’?

Ing. Cervinkova — Bude to viejné drazba.

Pi Furdova sctlila, Ze v sobotu byla na ot&ani €locvicny v Doudlebach nad Orlici, kde
vystupovaly kostelecké mazoretky. Mazoretky repnézie Kostelec ve zrimeé mfe. Mely uspechy

v soutzich a byly oceény i na MeU. Dotazala se pi Miklové, kde skiily bilé kostymy, se
kterymi pivodre vystupovaly.

Pi Miklova sclila, Ze jsou k dispozici v doéndéti a Ze toto budeeSeno s vedoucimi mazoretek.
Prokehla diskuse.

Jednani ZM bylo ukateno v Gtery dne 9. 9. 2008 v 0:36 hodin

Ing. IvanaCervinkova
starostka résta

Zapsala: ¥ra Minukova
referentka kanceté tajemnika
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USNESENI
¢. 10/27/2008
ze zasedani Zastupitelstva&sta Kostelec nad Orlici konaného
v pondli 8. z&i 2008 v séle Sdruzeného klubu Rabstejn v KosteldiOrlici

Zastupitelstvo mésta

1. schvaluje

a) prodej byii stavajicim najemntim v bytovém doré ¢p. 1371-1373 v ul. Solnick&vstavebnich
pozemk parc.¢. 1928/14 o vyrsie 207 M, parc.¢. 2025/4 o vynite 204 m a parc.&. 2025/8 o
vymeie 207 ni v obci a katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlicteru80% administrativni ceny
dle znaleckého posudku tj. gastku 8.000,-- K/m2 podlahové plochy bytu s tim, Ze kupujicim,
ktefi uhradi kupni cenu veike do 15. 12. 2008 bude poskytnuta sleva ve vysi 2Q0%acastku
6.400,-- K/m2 podlahové plochy bytu. Zaplacenim se rozufipisani cel&astky kupni ceny bytu
na et mest. Kupujicim, kté& zaplati po 15. 12. 2008 uhradi 8.000,¢/M2 podlahové plochy
bytu. Ceny byi ¢. 1373/1 &. 1373/5 budou navySeny awbdu rozsahlé rekonstrukce v obdobi r.

2006-2007 hrazené ztin hospodgskécinnosti mésta 0 90% réstem investovanéastky.
Pro: 13

Proti: 6

Zdrzel se: 0

b) prodej bytug. 2 v&p. 1091 v ul. Seifertova v Kostelci nad Orlici odmhové plose 56,50
nejvyssi nabidce obélkovou metodou bez uvedeninmainii ceny stim, Ze si &sto vyhrazuje

pravo neprodat byt vifpact obdrzeni nizkych nabidek.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

c) prodej bytu&. 3 v &p. 1044 v ul. Rudé armady o podlahové plose 104 7panu [ju

B oo i zhidkovou cenu 1.363.000,-¢K

Pro: 20
Proti: 0
Zdrzel se: 0

d) zpisob prodeje domup. 1069 acp. 1070 v ulici TyrSova jako celku s najemnikyetre
stavebnich pozeniktj. zpracovani notdkého zapisu na zruseni prohlaseni vlastnika s zemnie
bytovych jednotek, schvaleni Zegeni zangru obce na prodej domip. 1069 aip. 1070 v ulici
TyrSova jako celku s najemnikygetné stavebnich pozenikv RM a schvaleni prodeje konkrétni

osolE a uzaveni kupni smlouvy v ZM.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

e) prodej pozemku par¢. 1686/2 (zahrada) o vy#fe 44 nf v ulici Chaloupkova ve &€ a k. U.
Kostelec nad Orlici pan ||| | | GG . -y TGN

Il za celkovou kupni cenu 1000,-¢ KPozemek bude slouzit jako zahrada u rodinnémoudo
Zamer mésta prodat uvedenou nemovitost byl iayaen na dedni desce v terminu od 4. 6. do 19. 6.

2008.
Pro: 20
Proti: 0
Zdrzel se: 0
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f) prodej pozemku par¢. 1686/3 (zahrada) o vydte 27 nf v ulici Chaloupkova ve #sts a k. 0.
Kostelec nad Orlici pari R V. oy | < -2
cenu 200,-- K/ m? — cena celkem 5.400,--¢K Pozemek bude slouZit jako zahrada u rodinného
domu. Zansr mésta prodat uvedenou nemovitost byl isjeén na dedni desce v terminu od 4. 6.

do 19. 6. 2008.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

g) uzaweni smnné smlouvy na pozemek patc.2019/2 (zastaina plocha a nadvb) o vyntie
444 nf, ktery je v majetku @sta Kostelec nad Orlici za pozemek parc2021/2 (zahrada) o
vymeie 1516 m, ktery je ve vlastnictvi SBD Rkopnik Rychnov nad KiZnou. Oba tyto pozemky
se nachézeji v ulici ProSkova vestt a katastralnim Uzemi Kostelec nad Orlici¢@tvany sminné
smlouvy se dohodly, Zze Zadna ze stran nebude pwedbdmartni dorovnani za s#éiované
pozemky. Zansr meésta snénit prislusné pozemky byl narédni desce zwejnén od 9. 7. do 25. 7.

2008.
Pro: 20
Proti: 0
Zdrzel se: 0

h) prodej pozemku pare. 2338/14 v k.u. Kostelec nad Orlici v lokaliNa Tabulkach firma

Kostelecké Tabulky, s.r.o.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

i) zadani zrany ¢. 2 Uzemniho planu &sta Kostelec nad Orlici dle § 47 odst. 5) v soulad55
odst. 2) zékona. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveh@idu, ve z#ni pozdjSich
predpigi (stavebni zakon).

Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

j) prodej pozemku pat. 233/2 (zastatna plocha a nadvf) o vyneie 47 nf v kat. 0. Kostelec nad
Orlici pani| <. oy I S 5+ :C= i byla stanovena
300,-- K&, cena celkem 14.100,--¢cKPozemek bude vyuZivan jakotdw ¢p. 539. Zamr mésta
byl na véeejné desce zw¥ejneén od 28. 5. do 12. 6. 2008.

Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

k) prodej pozemku pat. 1049/38 (ostatni plocha, ostatni komunikace) mat¢ 8 nf v kat. G.
Kostelecka Lhota 1/2 pa 5, byte 81 a 1/2 pjjiiiio
B oyiem rovew 1 za cenu 100,/t¢", cena celkem 800,-- &
Pozemek bude u REp. 81 vyuzivan jako zahrada. Z&anmésta byl na viejné desce zwejneén od

28.5.do 12. 6. 2008.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

) prodej pozemku pat. 136 (zahrada) o vyeie 298 ni v kat. (. Kostelecka Lhota pa_lavu

. byt-m I I 2o smiuvni cenu 20, 5K,

cena celkem 5.960,--& Zamer mésta prodat uvedenou nemovitost byl isjeén na véejné desce

od 28. 5. do 12. 6. 2008. Pozemek bude wWR®7 vyuzivan jako zahrada.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0
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m) prodej pozemku pat. 2561/21 (travni porost) o vyite 249 m v kat. 0. Kostelec nad Orlici
panf é, byte [. Cena za fini
150,-- K. Cena celkem 37 350,--<¢KZamér mésta na viejné desce byl zwejrén od 28. 5. do 12.

6. 2008. Pozemek bude u RD vyuzivan na zahradku.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

n) odkoupeni pozenikpar. &. 2585/2 (travni porost) o vygte 1111 M a pard. 2585/8 (travni
porost) o vynsre 46 nt od p. GGG oy |
za elem zizeni mistni komunikace v budoucim sidlisti RD Nkdjre. Cena za mje 80,-- K.
Cena za pozemky celkem 92.560,¢. Rozemky byly odédleny GP¢. 1900-57/2008 ze dne 28. 7.

2008.
Pro: 20
Proti: 0
Zdrzel se: 0

0) odkoupeni nemovitosti, tj. RBp. 381 ve Frosavul. a pozemi par.¢. 1847/3 (zastana
plocha) o vynite 101 M, par.¢. 1848/2 (zahrada) o vyite 41 nf a par<. 1847/4 (ostatni plocha,
jind plocha) o vyntie 31 nf (dle GP¢. 1898-55/2008) vse v kat. (. Kostelec nad Orlidi o
vlastnﬂﬁp..a, byte | N o< ob-
bytem ci za smluvni cenu 402.41K¢- Ziskané nemovitosti budou slouZzit pro
vybudovani nového chodniku ve Fro8ay. v min. §fi 200 cm s mozZnosti uméti ocelovych

svodidel zajigujici bezpeénost chodg.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

p) uzaweni smlouvy o smlouvbudouci kupni s manz e :
oba byte lici a ma u
i, oba byte i na odprodej nebytovych

prostor v suteréngp. 30 (byvala uhelna). Jedna se 0 prostor o&§ri8,48 i podlahové plochy,
ktery budou nasle@nvyuzit pro parkovani 3 osobnich automébd vyjezdem na zasobovaci
komunikaci za velkoprodejnou ORLICE. Z&mmésta prodat uvedenotast nemovitosti byl na
verejné desce zvejnén od 28. 5. do 12. 6. 2008. Cena nemovitosti bydam/ena na zaklad
znaleckého posudkd. 6480/111-08 ze dne 26. 5. 2008, ktery vypracqwalii Karlicek.
Nebytové prostory budou staveébmpraveny na naklady ZadatelNabyvatelé manzel{jjjiior.
vi uhradi do fondu oprastvitki bytovych jednotekp. 28,29 a 30&
atu 27-0816630267/010@astku 58.767,-- K Manzel GG - i

uhradi do fondu oprav vlastriikednotek domip.28, 29 a 3Q&astku 29.383,-- K
Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 1

r) prodej pozemik parc.¢. 683/1 (zahrada) o vy#e 2128 mha parcs. 683/2 (ostatni plocha —
manipul&ni plocha) o vyntfe 296 mi v ulici Jungmannova ve &t a k. U. Kostelci nad Orlici

formou drazby.
Pro: 13

Proti: 6

Zdrzel se: 1
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S) Upravu rozpétu mestac. 3 v r. 2008 nasledo¥n
- Vydaje se zvysuji 0 32 813,30 tis¢K
- Prijmy se zvySuji 0 33 024,85 tis¢K
- Saldo gijmu a vydap se sniZuje 0 211,55 tis¢K

Pro: 19
Proti: 0
Zdrzel se: 1

t) vysledky vykrovéhotizeni na dodavku a montaz akce ,Slaboprouda teogmeBK, TU, EZS,
EPS, propojeni budov, UPS pro budovu Asiského tadu v Kostelci nad Orlici“, ve kterém se na
1. mist umistila firma AG COM a. s., N&ti Miru 22, 503 03 Srice s pétem bod 66,400 a na
2. mist firma AutoCont CZ a. s., pobka Brno, Kounicova 67 a , 602 00 Brno steon bod
55,961 a. uzaeni smlouvu o dilo na tuto zakdzku malého rozsabelkové vySi 2.554.078,-- K
vcetre DPH 19% s viiznou firmou AG COM a. s., Nafsti Miru 22, 503 03 Srice. Protoze v
rozpaitu pro rok 2008 je na tuto akci &hgnéna castka 1.000.000,-- & bude nutné s \dznou
firmou uzavit dodateké.1 smlouvy o dilo, ktery bude obsahovat provedémkgirované kabelaze
a elektroinstalace (tzn. zemni, stavebni a mont@iace s tim spojené) v celkové vysi do
1.000.000,-- K v¢etns DPH.

Pro: 20
Proti: 0
Zdrzel se: 0

u) dodatele. 2 zizovaci listiny Zakladni Skoly Kostelec nad Orlici.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

2. neschvaluje

prodej byt v bytovych domeckip. 1105-1106 v ul. Rudé armady do osobniho vlaistinic
Pro: 17

Proti: 3

Zdrzel se: 0

3. stanovuje

zastupitelce resta pi & Jelinkové, dle § 2 mi@eni vliady ¢. 37/2003 Sb. ze dne 22. ledna 2003 ve
zréni pozdjSich gedpisi o odneénach za vykon funkcélenaim zastupitelstev a dle usneseni ZM
ze dne 10.12. 2007 vysSi&sicni odneny pro obdobi od 1. 7. 2008 po dobu funiho obdobi

zastupitelky.
Pro: 18

Proti: 0

Zdrzel se: 2

4. revokuje

a) usneseni zastupitelstva¢sta ze dne 26. 6. 2006, bod 1. d) veérin,Zastupitelstvo résta
schvaluje prodej byt v bytovém doms ¢p. 1069 acp. 1070 v ulici TyrSova &etné stavebnich
pozemk: parc.&. 760/2 o vynite 208 M a parc.é. 761 o vynte 210 M, to vie ve st a
katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlici za cenu @,-5K&/m? podlahové plochy bytu. Z&m

mésta prodat uvedené nemovitosti byl ifadni desce zwejnén od 25. 5. do 9. 6. 2006."
Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 1

b) bod 2.e) z usneseni zastupitelstvésta ze dne 10. Ea2001, kterym ZM schvalilo sénu

pozemk parc.¢. 2019/2 a parc. 2021/2.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0
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5. bere na ¥domi

a) informace o aktualnim stavu projektu ,Centrum kitho a spokenského Zivota Kostelecka®.
b) informace o realizaci rekonstrukce stravovacihalpau.

c) plnéni rozp@tu mesta k 30. 6. 2008.

d) zapis z jednani finagniho vyboru ze dne 27. 8. 2008.

e) informaci o vypo¥di smlouvy o najmu nebytovych prostor s firmou SUGI-Kostelec nad
Orlici s.r.o0.

f) zpravu ocinnosti Méstské policie Kostelec nad Orlici.

g) zpravu atinnosti MU Kostelec nad Orlici za I. pololeti 2008.

h) zpravu otinnosti Rady mista Kostelec nad Orlici.

i) informace o zkuSebnim provoziizenych emailovych dit pro zastupitele v gsici z& a o
ukonieni diskusniho féra na webovych strankacstak 30. 9. 2008.

]) petici olani proti projektu rekonstrukce kulturnihotestiska RabStejn podanou panem
Tarkowskym.

6. powruje

a) ORI vest kroky sr&ujici k prodeji bytwe. 2 vép. 1091 v ul. Seifertova obalkovou metodou.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

b) ORI vést kroky sr&ujici k prodeji bytového domup. 1069 acp. 1070 v ulici TyrSova jako

celku s najemnikydetné stavebnich pozenik
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

c) ORI ve spolupraci s TS vypracovatepled o aktualnim stavu astského bytového fondu, tj.

st&i, stav, nutné investice d@qupokladana vyse ngjemného.
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzel se: 0

d) oddavanim zastupitelku pani Ivu Jelinkovou.
Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 1

starostka résta
Ing. IvanaCervinkova

Kostelec nad Orlici 9. 262008

Oweiovatelé: pilva Jdelinkova ...,

ING. TIBArtoS ......coooiiiiiiee v e
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