Zapis €. 6/36/2009

z verejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli 29.6.2009 ve Sdruzeném klubu Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pfitomno: 17 zastupiteld, listina pfitomnych je zaloZena u originalu zapisu
4 zastupitelé byli omluveni

JEDNANI
zastupitelstva mésta zahéjila v 18:07 hodin starostka mésta Ing. Ivana Cervinkova, pozdravila
vSechny pfitomné a konstatovala, Ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lenu zastupiteld mésta a
zasedani je tedy schopné usnasSeni. Jednani bylo fadné a v€as svolano a jeho konani bylo
dostate¢nym zplsobem zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrzeni:

Ing. Ivana Cervinkova - starostka
Ing. Irena Weisserova - mistostarostka
Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni pfedsednictvo bylo schvaleno jednomysiné.
Zapisovatelem byla jmenovana pani Véra Mnukova, referentka kancelare tajemnika.

Ovérovateli zapisu byli jmenovani: Ing. Jan Havranek a p. Rudolf Kamenik.
Pro: 13

Proti: 0

zdrZel se: 1

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Jifi Barto3 - pfedseda
Eva Hejhalova - Clenka
Ing. Lubo$ Moittl - Clen

Pro: 12

Proti: 0

ZdrZel se: 2

Ing. Lerch se na jednéni dostavil v 18:10 hodin.

Program dne3niho jednani je nasleduijici:

1. Projednani petici

a) Petice ob¢anu k vystavbé prelozky 11/316

b) Petice k navy3eni kapacit MS v Kostelci nad Orlici

2. Majetkové zaleZitosti mésta

a) Prodej bytd v domech &p. 998, 999, 1103, 1104, 1105, 1106, 1109, 1110, 1111 v ul. Rudé
armady, to vSe v obci a k.u. Kostelec nad Orlici

b) Schvaleni kupni smlouvy na byt €. 3 v &p. 1044 ul. Rudé armady

c) Vykoupeni pozemku parc.€. 145 v k.(. Kostelecka Lhota

d) BezuUplatny pfevod pozemki parc.¢. 719/2, 719/3, 719/4 v k.u. Kostelec nad Orlici

e) Bezuplatny pfevod pozemk parc.€. 424/1, 424/5 v k.. Kostelec nad Orlici

f) Odkoupeni rodinného domu

g) Bezuplatny pfevod pozemku od cirkve

h) Podminky kupni smlouvy na pozemek parc. €. 233/2

i) Smlouva o dilo — rekonstrukce ulic Kodytkova a Zahradni

i) Navrhy na zménu Uzemniho planu mésta Kostelec n. Orl.

k) Ocelova vaha — smlouva o pujcce



3. Ekonomické zalezitosti mesta
a) Uprava rozpoctu €. 3 mésta Kostelec nad Orlici na rok 2009
b) Zavérecny ucet mésta Kostelec nad Orlici za rok 2008

4. RGzné

a) Volba pfisediciho okresniho soudu
b) Zprava o ¢innosti MLK

c) Zprava o €innosti TS

d) Zpréava o €innosti RM

e) Strategicky plan rozvoje mésta

Ing. Weisserova navrhuje vyfadit z navrhu programu bod 2)b Schvaleni kupni smlouvy na byt €. 3
v €p. 1044 ul. Rudé armady z duvodu, Ze manzelé jiz s méstem nekomunikuji. Nereaguji
na pisemné ani telefonické spojeni z ¢ehoZ jsme nabyli dojmu, Ze o stavajici byt nemaji zajem. Do
doby vyfeSeni této situace navrhujeme bod z dnesniho jednani ZM vyradit.

Upraveny program byl schvalen jednomysiné.

1. Projednani petici
a) Petice ob €anui k vystavb & pfelozky I1/316 - (viz pfiloha)
informace Ing. lvana Cervinkova

Méstu Kostelec nad Orlici byla prfedloZena petice ob&anu proti vystavbé prelozky 11/316. O téchto
problémech se hovofi déle neZz rok. Trasa byla v roce 2002 po dvouletém projednavani takto
navrzena v Uzemnim pldnu mésta. Kralovéhradecky kraj, jako vlastnik komunikace, zadal
zpracovani studie. Bohuzel do dnesni doby neni studie v definitivni podobé k dispozici. Jelikoz uz
pres rok hovofime o tom, Ze realizace takové stavby je vice nez problematicka, pozadovali jsme pfi
zpracovani dopravniho generelu, aby se autofi tohoto dokumentu zamysleli nad tim, jestli neni jina
vhodné varianta, nez ktera je navrzena v izemnim planu mésta. Varianta se nasla a feSime kroky,
které s tim dale souviseji. Proto je na programu dnesniho jednéni - Odkoupeni rodinného domu,
ktery by se mohl potencialné stat bariérou pfi realizaci varianty prelozky Riegrovou a Zizkovou
ulici. Pokud se nam podafi tuto bariéru ,nevystavét je druha varianta stale mozna. Minulé pondéli
navstivil naSe mésto hejtman Kralovéhradeckého kraje, s kterym jsme o této véci hovofili. Jelikoz
se preloZzka tykd komunikace, ktera je ve vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje, tuto zalezZitost
s krajem feSit musime. Pan hejtman byl seznamen s uUzemnim planem naSeho mésta, s
variantami, které vyplyvaji z dopravniho generelu, s pfipadnymi bariérami a s problémy obou
variant prelozky. Bylo nam slibeno, Ze se v brzké dobé setkdme s radnim pro dopravu, ktery ma
tuto zaleZitost ve své kompetenci. V souCasné dobé konadme kroky, smérfujici k vlastnikovi
komunikace a snazime se postupné odstrariovat bariéry v navrzené varianté Riegrovou a Zizkovou
ulice.

Dotazy: zadné.

b) Petice k navyseni kapacit MS v Kostelci nad Orli  ci
informace Ing. Cervinkova a Ing. Weisserova

Méstu Kostelec nad Orlici byla pfedloZena petice ob&ant mésta k navy3eni kapacit MS v Kostelci
nad Orlici. Tuto situaci zname a prubézné ji mapujeme. Bylo pfekvapenim, Ze se petice objevila.
Tuto situaci postupné feSime a FeSeni jsou jiZ na stole. Dle naSich informaci se nikdo nebyl na
odboru Skolstvi informovat o této situaci, zda je feSena nebo jak& jsou mozn4 feSeni. Nikdo se
nebyl informovat ani u pani mistostarostky, ktera ma 3kolska zafizeni ve své kompetenci. Bylo
svolano jednani s rodici, na kterém jsme jim pfedstavili moZna fe3eni.

Ing. Weisserova — jak jiz_pani starostka zminila dne 24.6.2009 se konala schiizka s rodici, jejichz

déti se neumistily do MS v naSem mésté. Jsou to déti, kterym jesté nejsou 3 roky. Véku tfi let
dosahnou béhem mésicu Cervenec az duben. Hledali jsme feSeni, jak tuto situaci vyresit.
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« Jedno z prvnich fedeni byl navrh na umisténi déti do MS Chleny. MS Chleny bohuZel chybi
dostate¢ny pocet déti, proto ndm na jednani s pani Feditelkou bylo nabidnuto 13 volnych
mist. Toto FeSeni jsme rodi€um prednesli i s tim, Ze se ndm podafilo zajistit pfes pana
Cedidlu moznost odvozu déti do MS Chleny, a to i takto malych déti. | pfes to, jak se nam
petice zdala naléhava, o toto feSeni nebyl moc velky zajem, pouze 3-4 rodi¢u. Dali jsme jim
¢as na rozmysleni a do stfedy mohou kontaktovat pani Faltysovou z odboru Skolstvi. Pokud
se potvrdi vétSi zajem rodi€h a podafi se zajistit alespon 7 déti, zatneme také jednat o
moznosti dovozu pFes Audis Bus do MS Chleny.

» Druhou variantou je OS Broucek Kostelec nad Orlici. OS Brou¢ek ma v umyslu otevfit od
1.9.2009 tzv. mini Skolku. Zde se nabizi mozZznost umistit asi 5 déti na 4 hodiny nebo na
cely den.

+ Daldim krokem, ktery by mél fe&it nedostatek mist v MS je z hlediska dlouhodobého feseni
nejlepsi. Vzhledem ktomu, ze se v MS Krupkova nebude vafit, jidlo se bude pouze
dovazet, a tim se uvolni prostory stavajici kuchyné. Od 1.1.2010 uvaZujeme o rozSifeni
kapacity MS o jednu tfidu. Pro otevieni nové tfidy je tfeba umistit alespori 13 déti na cely
den nebo 10 déti na cely den a 6 déti na pdl dne. Zjem rodi€i se nam potvrdil. Na
schizce bylo pfedbézné prihlaSeno 16 déti. V soucasné dobé provéfujeme prostory, zda
budou vyhovovat z hlediska hygieny, kapacity a finanéni naklady.

Ing. Cervinkova — na schazce byly pfitomny feditelky z MS Krupkova, MS Manesova i z MS
Chleny. Kostelecké feditelky potvrdily, Ze letosni situace je vyjime€na v tom, Ze odchazi velmi malo
déti do 1. tfid. PFiti rok pocet déti nastupujicich do prvnich tfid radikainé vzroste a kapacita v MS
bude daleko vétsi. MlZe se stét, Ze toto feSeni bude jen na dobu od ledna do ¢ervna.

pi MlateCkova— na minulém jednani ZM byla odhlasovana komise v Cele s Ing. Mgr. Martinkem.
Chtéla bych se zeptat, ¢im se do dnesniho dne zabyvala a k jakému zavéru dosla? To, Ze se nic
nestalo a Ze se pouze vykupuje dim, jsme mohli obdrzet dopis.

Ing. Cervinkovd — 7adn& komise zvolena nebyla. Pravdou je, Ze povéfen zabyvat se touto
zaleZitosti byl pan mistostarosta Ing. Mgr. Martinek. Zatim véci feSim ja. Jak jsem jiz sdélila,
aktudlni vystupy jsou z jednéni s Kralovéhradeckym krajem a tato jednani budou pokraCovat. Kraj
je tzv. hlavnim partnerem pro jednéani, protoZe je vlastnikem komunikace.

pi MlateCkova — toto jsme slySeli minule, kromé toho, Ze pfijel hejtman Kralovéhradeckého kraje.

Ing. Cervinkova — to neni Gplné pravda. Od té doby probéhlo jednani s Krajem a ginily se kroky
k postupnému odstrariovani bariér, které brani vyuzit variantu v Riegroveé ulici.

pi MlateCkova - zavér je takovy, Ze zatim preloZce brani odkoupeni jednoho domu?
Ing. Cervinkova — je to jedna z bariér.

2. Majetkové zalezitostim ésta

a) Prodej byt i vdomech ¢€p. 998, 999, 1103, 1104, 1105, 1106, 1109, 1110, 1111 v ul. Rudé
armady, to vSe v obci a k.u. Kostelec nad Orlici

(pfedloha pi Kubic¢kovéa, komentar Ing. Base)

Zastupitelstvo mésta na svém zasedani dne 02.02.2009 schvalilo prodej bytového fondu mésta,
jmenovité objekty s ¢p. 998, 999, 1103, 1104, 1105, 1106, 1109, 1110, 1111, 1371, 1372, 1373,
1377, 1378 a 1379. Geometrickym planem &. 1958-22/2009 ze dne 22.04.2009 doslo k rozdéleni
pozemkl pod predmétnymi bytovymi domy v ul. Rudé armady. Z divodu rozdéleni pozemku je
tfeba znova doporudit zastupitelstvu mésta schvéleni prodeje bytovych domu v ul. Rudé arméady
véetné pozemkd pod pfedmétnymi domy. Dne 27.05.2009 byl firmou Iva Roubinkova - RADIVA
reality pfedan navrh zpracovaného prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek na domy v ul.
Rudé armady a prohlaseni bylo dano k pfipominkovani. Zamér obce na prodej byt v domech &p.
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998, 999, 1103, 1104, 1105, 1106, 1109, 1110 a 1111 vul. Rudé armady byl vyvéSen dne
03.06.2009. Dne 09.06.2009 byl firmou Iva Roubinkova - RADIVA reality proveden vklad
prohlaSeni vlastnika budovy o vymezeni jednotek na domy vul. Rudé armady do katastru
nemovitosti. V této chvili probiha zpracovani znaleckych posudkd panem Krchem. Déle
v soucasné dobé probiha zpracovani prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek na bytovy
ddm ul. ProSkova, které dle smlouvy o dilo s firmou RADIVA reality ma byt viozeno do 15.07.2009
do katastru nemovitosti. Prohlaseni vlastnika na bytovy didm v ul. Solnicka bylo jiz zpracovéano.

Dotazy: zadné.

b) Vykoupeni pozemku parc. €. 145 v k. 0. Kostelecka Lhota
(pfedloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe)

Viastnik pozemku, NN byen I B -

mésto o vykoupeni pozemku par. &. 145, kat. (. Kostelecka Lhota o vyméFe 100m?, na kterém je
umisténo svodidlo mésta. Komise vystavby doporucuje RM odkoupeni pozemku za 1K¢& s tim, Ze
vklad do katastru zaplati mésto Kostelec nad Orlici. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta
souhlasit s koupi pozemku parc. &. 145 o vyméfe 100m? kat. U. Kostelecka Lhota od pani

N byten I B -- 1 K¢ s tim, Ze vklad do katastru

zaplati mésto Kostelec nad Orlici.
Dotazy: zadné.

c) Bezuplatny p fevod pozemk G parc. €. 719/2, 719/3, 719/4 v k. 0. Kostelec nad Orlici
(pfedloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe)

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych 74da mésto Kostelec nad Orlici o vyjadfeni k
nabidce na bezulplatny pfevod pozemku parc. €. 719/2, 719/3, 719/4, kat. U. Kostelec nad Orlici.
Komise vystavby doporu€uje radé mésta pozemky prevést do vlastnictvi mésta. Rada mésta

doporucuje zastupitelstvu meésta souhlasit s bezuplathym pfevodem pozemku parc. & 719/2,
719/3, 719/4 kat.u. Kostelec nad Orlici do vlastnictvi mésta.

Dotazy:

Mgr. Zizkova — o které pozemky se jedna?

Ing. BaSe — jedna se o pozemky v lokalité na Tabulkach. Pro novou bytovou vystavbu je potieba
po téchto pozemcich pfivést pfipojky elektrické energie. Mésto bude do budoucha pozemek
vyuzivat jako komunikaci. Mame narok na bezuplatny pfevod pozemki a Ufad pro zastupovani
statu nam takto vyhovi.

d) Bezuplatny p fevod pozemk U parc. €. 424/1, 424/5 v k.u. Kostelec nad Orlici
(pfedloha p. Dolek, koment&F Ing. Base)

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zada mésto Kostelec nad Orlici o vyjadfeni k
nabidce na bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 424/1, 424/5 v kat. 0. Kostelec nad Orlici. Komise
vystavby nedoporucuje radé mésta pozemky pfevadét do vlastnictvi mésta. Rada mésta
doporucuje zastupitelstvu mésta nesouhlasit s bezuplatnym prevodem pozemk( 424/1, 424/5
kat.u. Kostelec nad Orlici do viastnictvi mésta.

Dotazy: zadné.

e) Odkoupeni rodinného domu
(pfedloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe)

Pan a pani [N - I

navrhuji méstu odkoupeni rodinného domu &.p. 507 parc. €. 264 s kilnou, a zahradou
parc. ¢. 265, dale studnu na zahradé, opérnou zed, pfipojku zem. plynu a elektfiny z divodu
planované vystavby kfizovatky dle dopravniho generelu za 1.400.000 K&. Komise vystavby
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odkoupeni radé mésta nedoporucila s tim, Ze vystavbou nové kfiZzovatky dle dopravniho generelu,
vznikne problém s vyjezdem na silnici I/11. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta souhlasit
s odkoupenim rodinného domu €p. 507 na parcele parc. €. 264 a parcely parc. €. 265 (zahrada) v
obci a kat. U. Kostelec nad Orlici za ¢astku 1.400.000 K¢.

Dotazy:

Ing. Barto$ — jak fekla pani starostka, je to odstrafiovani jedné z bariér. MySlenka bude asi dobra,
ale myslim si, Ze je pfedasna. PreloZka silnice at’ je tam nebo tam, nevime kdy bude, kde bude a
jestli vabec bude. Pani starostka sdélila, Ze jednani s radnim prfes dopravu jesté neprobeéhlo.
Domnivam se, Ze tento krok by pfedchazel vSemu ostatnimu. Nefikam, Ze je Spatny, ale
domnivam se, Ze prostor na eventualni zbourani bariéry mezi panem | a méstem maze
zUstat nadale. V soucasné dobé by mésto tuto nemovitost kupovat nemélo.

Ing. Cervinkova — pIné bych s tim souhlasila, kdyby to tak bylo. Informace od pana || rfi
projednavani dopravniho generelu zaznély. Pan h objekt v sou€asné dobé rekonstruuje.

Diky tomu, Ze je v dopravnim generelu feSena i tato varianta, prace zastavil a nabidl méstu odkup.
V pfipadé, Ze k odkupu nedojde, dokon¢i svij plvodni zamér. Kudy prelozka povede a kdy bude
realizovana, je otazka dlouhé doby. Chapu, Ze vlastnik nebude ¢ekat nékolik let, az se rozhodne o
realizaci. Bud nemovitost méstu proda nebo ji dokonci. Pokud ji dokonci, musime si byt védomi
toho, Ze jsme dopustili, aby se bariéra vybudovala. Nemovitost potom neproda a neumozni, aby
¢ast zahrady odprodal pro ucely rozsSifeni komunikace. Jednali jsme o tom, Ze v letoSnim roce
koupi domu finanéné feSit nemizZeme. Prvofadym smyslem této akce je nedopustit, aby bariéra
vznikla. V okamziku, kdy meésto nevyda ,signal“, jak se ktéto zaleZitosti postavi, vlastnik
nemovitost dokon¢i a bariéra vznikne. Pro nemovitost by se smysluplné vyuZiti naslo nebo by bylo
mozno ji dale prodat. Pro jiné potfeby se objekt vyuzit da a variant je nékolik. Objekt maze byt
vyuZzit i komeréné. Prace na objektu byly rozjeté a femeslnici jiz pracovali. Vlastnik rekonstrukci
pozastavil a ¢ekd na mésto, jakym zplsobem se ktomu postavi. V okamziku, kdy to FeSit
nebudeme, objekt dokonéi a bude ho uZivat k bydleni. MiZeme zapomenout na to, Zze by tam
prelozka mohla vést. Tak, jak jsem mluvila s panem mistostarostou Ing. Mgr. Martinkem, na
stavebni komisi v okamZiku projednavani bohuzel tyto informace nezaznély. Proto stavebni komise
radé mésta nedoporucila objekt odkoupit. Na jednani rady mésta informace jiz zaznély a rada
mésta doporucila zastupitelstvu v budoucnu nemovitost odkoupit.

Ing. BaSe — ze stavebni komise se na objekt nikdo nebyl podivat. Neni to cena znaleckého
posudku. Je to cena, kterou nabidl pan _ Vtuto chvili kupujeme tak, jak nam bylo
nabidnuto.

pi Mlate¢kova — o jaky dim se jedn4, ktery rozhodne o vSem?

Ing. BaSe — neni to dum, ktery rozhodne o vSem. Je to jeden ze tfi domu, které jsou doporuceny
studii dopravniho generelu.

pi Mlateckova— ale mluvime o panu |l Pokud nemovitost neproda, prelozka tim padem
pada? Vite, jak dlouho je vlastnik nemovitosti ochoten ¢ekat na vyjadieni mésta?

Ing. BaSe — vlastnik nemovitost rekonstruuje. Moc dlouho &ekat nebude, protoZze zastavit stavbu
stoji penize.

pi MlateCkova — ale na tom prelozka stoji, jak jsem pochopila.
Ing. Cervinkova — pravé proto je to predmétem dnesniho jednani.
pi Mlate¢kova — muzete mé fict pane BartoSi, pro¢ koupi nemovitosti nechcete?

Ing. Barto$ — protoZe nevime, jestli se prelozka bude realizovat a zda bude v prubéhu roku nebo
deseti let.



pi Mlate¢kova — jak fikala pani starostka, coZ se mi docela libi, Ze se objekt d& vyuZzit komeréné a
muze ho mésto pronajmout.

Ing. BaSe — rekonstrukce je zapoc€até. Jsou vybourané pricky, ale stav objektu jsem nevidél. V tuto
chvili je dobré nezaspat. Jakmile v objektu vznikne investice, neproda se nebo se proda za vétsi
penize.

Ing. Weisserova — mésto by mélo uplatnéni na vyuziti t&chto prostor. Vime, Ze méstu prostory
chybi. Potfebovali bychom napf. pfevést Iékafe z Domu s peCovatelskou sluZzbou, ve kterém by se
tak uvolnily prostory pro Domovinku. BohuZel prostory nemame. Setkdvam se s tim, Ze lidé chté&ji
po méstu volné prostory, které bohuZel mésto nema. Objekt by se mohl vyuzit na pronajem a
mésto by dum demolovat nemuselo. Mohlo by se jit obéma cestami.

pi Mlate¢kova— nebo posunout silnici vic do parku, kdyz Fikate, Ze to neni problém.

Ing. Weisserova — pokud by objekt slouzil komerénim nebo jinym Gc¢elim, ni¢emu by nevadil. Jak
fikal Ing. Kmonicek, sniZila by se pouze hodnota bydleni.

Ing. BaSe — objekt je doporucen zbofit kvuli vyhledu do kfizovatky. Studie pfelozky je navrzena
pfes pozemek. Tzn. Ze minimalné musime do budoucna koupit pozemek. Otazka je, jestli by
majitel pozemek prodal.

Ing. Cervinkova — to neni otazka. Na to je jasna odpovéd. Pozemek je u objektu maly. Pokud by
meélo dojit ke zmenSeni zahrady, pro sou€asného vlastnika je objekt pro potfeby bydleni
nezajimavy. Pokud se mésto v kratké dobé nerozhodne, vlastnik rekonstrukci dokonci a problém
nastane. Odpovéd je jasna. Cast pozemku vlastnik neproda.

Mgr. Zizkova - Ing. Kmoni¢ek na projednavani dopravniho generelu sdélil, ze budova je tam
nevhodna, ale mlze zUstat. Pokud nemovitost mésto koupi, chtélo ji dale vyuZzivat, muselo by do ni
investovat, protoZe je v rozestavénosti.

Ing. Cervinkové — zaleZi na tom, jak se ZM rozhodne. Poté m(ize jednat o vyuZiti objektu. MoZnosti
je vic. Nyni je prioritni, zacit postupné odstranovat bariéry této varianty.

Obc¢an — ¢ili koupit a prodat?
Ing. Cervinkova - je to jedna z variant.

Mgr. Sahulova — mésto to kvuli tomu nekupuje. Kupuije ji proto, aby bylo pfipraveno na navrzenou
variantu a aby se mohla realizovat.

Ing. Lerch — na jednani o moznostech fe3eni variant odklonit dopravu Riegrovou ulici, byla vétSina
z nas naklonéna. Je i moznost vést smérem doll jednosmérnou ulici. Z jednosmérné ulice by
zésah nebyl vibec nutny. Otazka je, jestli zasah do pozemku pana i by byl viibec nutny i
kdyby tam byl dvousmérny provoz nebo zda by se komunikace nedala posunout smérem do parku.
Odstranovani bariér by mélo jit najednou, komplexné a v3e by mélo byt pfedjednané a projednané.
MaZeme se dostat do stadia, kdy jednu bariéru odstranime a dvé dalSi ne. Proto si myslim, Ze
takto navrZené feSeni v tuto chvili je neStastné. V usneseni navic neni jasné, o ¢em hlasujeme, z
kterého rozpoctu bude koupé hrazena apod.

Ing. Cervinkova — v pFedloze zpusob Ghrady napsany byl. Jednalo se o tom, Ze by koupé
nemovitosti nebyla hrazena v roce 2009. Usneseni mizeme doplnit, Ze tato finanéni ¢astka bude
zahrnuta do rozpoctu mésta na rok 2010.

Ing. Lerch — pfiklanim se k ndzoru Ing. BartoSe. V tuto chvili neni na tuto volbu spravna chuvile.

Pockal bych, aZz cel& varianta feSeni bude mit zfeteln&jsi kontury. Kazdy rok Zijeme v rozpoctovém
stresu. V tuto chvili schvalovat néco na rok 2010 a zavazovat se k tomu neni vhodné.
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Ing. Cervinkova — ja tomu rozumim. Nejsme ale v situaci, kdy si mGZzeme dovolit ¢ekat. Pokud
nastane situace, Ze preloZzku budeme v budoucnu realizovat, bude bariéra nepfekonatelna.

Ing. Lerch — nevéfim tomu, Ze bariéra existuje. Myslim si, Ze se pfelozka da feSit posunem do
parku.

Ing. Matéjus — navrhované feSeni mé udivilo i rychlost, s jakou se objevila na programu dne3niho
jednani. Chapu, Ze je tfeba rychlého rozhodnuti. Myslim si, Ze pokud by tato varianta Sla posunout
do parku, Ing. Kmonic€ek by to ur€ité navrhl. Pro€ by navrh posunoval do objektu, kdyz by Slo s
komunikaci ustoupit do parku. Jak bylo fe¢eno, berte nebo nechte byt. KdyZz nechame byt, maze
byt objekt za dva roky prodan napf. za 3 mil. K&.

Probéhla diskuse.

pi MlateCkova - nevadi, Ze v pfipadé prelozky Na Vaze by padla vzrostla zelei? Pokud by se
jednalo o prelozku U Vahy, padne vzrostld zelen zrovna tak, jako v parku. Vystavené plany
neodpovidaji skutegnosti. Sli jsme si to pfemé&fit a je to nékde jinde. V3echna vzrostla zelen pljde
dold. Pokud vam o ni jde, béZte se tam podivat.

Ing. BaSe —to, co hylo vystaveno byl navrh firmy Valbek. Navrh nebyl dotaZzen do konce z divodu,
Ze kolidoval s uzemnim rozhodnutim a se stavebnim povolenim na stavbu arealu Détského
vychovného Ustavu. Zpracovani navrhu zadal firmé Valbek Kralovéhradecky kraj a méa za ukol
navrh dopracovat. Nevim, v jaké je fazi, ale dokoncen jesté neni. Nespekuloval bych, kde to je
apod., pockal bych na dopracovani dokumentace.

pi Mlateckova - navrh jste predloZili lidem, aby se podivali.

Ing. Cervinkova — nic jiného jsme vam predloZit nemohli, nebot nic dal$iho dopracovano neni.
Nékolikrat jsem to zdlrazrovala a opét jsem to dnes pfipominala. Studie jeSté dokoncena neni.
Firma Valbek se zarazila na tom, Ze studie koliduje se stavbou Détského vychovného lstavu a
stav je patovy. Dotazovala jsem se pana hejtmana, jaky ma studie vyvoj. Slibil, Ze situaci proveéfi.
Je na Kraji jako objednateli, aby studii dotahl do konce. Dnes je situace jina. V dobé, kdy firma
studii zpracovavala se zatim nestavélo. Dnes uZ je status quo jiné, protoze stavba bézi. Ze se
zdemoluje cely objekt vily, bylo jasné od zacatku. Jde o to, kam bude zasahovat silnice az se
stavba Détského vychovného Ustavu dokonci. Studie, kterou firma Valbek zpracovavala a
.mallvka"“ je z poCatku lofiského roku. Jina studie neni. Mésto neni objednatelem studie a nemohli
jsme vam predloZzit nic jiného. Pozadali jsme pouze Kraj, aby pfi zpracovani dopravniho generelu
poskytl Ing. Koni¢kovi materialy, s kterymi by mohl pracovat.

pi Hejhalova — jsem proti preloZzce Na Vaze a jsem pro odkoupeni domu. Nékolikrat jsem se tam
byla podivat. [ . i I se budou velice branit. Bylo by idealni, aby se
pfeloZzka vyreSila nékolika metry v parku. Jsem pro, aby se diim kupoval.

pi Jelinkova — zastavujete se nad ¢astkou za rodinny dim s pozemkem za 1.400.000 K¢. Kdyz se
podivate, za kolik se prodavaji byty, v nasem domé ve Stefanikové ulici se prodava byt 3+1 za
1.400.000 K¢&. V okamziku, kdy se stavba dokon&i cena nebude 1.400.000 K¢&, ale maze byt 4
nebo 5 mil. K& Na koupi domu neni brzy i kdyby se vyuzil komeréné nebo by se prodal. Je to stale
pro mésto vyhodné. Nevidim dlvod, co je brzy. Nikdo nam nizSi nabidku neda.

Ing. Lerch — Ing. BaSe sdélil, Ze neni zpracovan znalecky posudek. Nevime, v jakém stavu se

objekt nachazi. Cena mé na prvni pohled nepfijde vysoka. Je to dim maly. Nevim, zda je
opravena stfecha, v jakém stavu jsou pficky atd. Myslim si, Ze i bez odhadu cena odpovida.
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S cenou souhlasim a nemam s ni problém. Mam problém s ¢asovanim, kdy to nemame dotazené
celé.

Ing. Cervinkova — nejsme v situaci, kdy si mizeme dovolit koupi domu odkladat aZ se v budoucnu
rozhodne, ktera varianta prelozky se bude realizovat. Pak uz tato nabidka nebude.

Ing. Lerch — je pravda, Ze objekt prodame i za vic. Prosil bych, aby se usneseni oSetfilo tim, Ze
koupé bude hrazena z rozpoctu na rok 2010.

Ing. Cervinkovéa — takto je to domluveno. Usneseni timto o3etfime.
Obcanka — bude se feSit cena bytd na Rudé armadé?

Ing. Cervinkova — ne. Cena Fe$ena byt ani nemaze. Na Gnorovém jednani ZM byl schvélen prode;
bytd, za jakych podminek a jaké kroky se nasledné povedou. Tzn., Ze se bude prodavat za 60%
ceny znaleckého posudku, pfipadné bude mozna sleva 10% pfi zaplaceni bytu do pul roku.
Jakmile bude hotové prohladSeni vlastnika, zpracuje se znalecky posudek. Nyni je zpracovano
prohlaSeni vlastnika a jsou zahajeny prace na znaleckém posudku, ktery by mél byt hotov do
konce Cervence. Z tohoto posudku bude vypoctena 60% vySe ceny a pljdou nabidky stavajicim
najemnikim. V navrhu usneseni je, Ze odbor rozvoje a investic bude stavajici najemniky
informovat. Doporu¢ovala bych vytvorit jednoduchy dokument, ktery by Sel do schranek stavajicim
najemnikam, aby védéli, jaka je souCasna situace, v jakém stadiu je privatizace a kdy zhruba Ize
oCekavat podpis kupni smlouvy.

Obc¢anka — budeme mit moznost se k cené vyjadfit?

Ing. Cervinkova - cena je dana tim, Ze se stanovilo pravidlo 60 % z ceny znaleckého posudku.
Jakmile tedy bude hotovy, spocitd se 60 % vySe ceny a pljde vam pisemné nabidka na koupi
bytu.

Ing. BaSe — je tam jesté 10 % sleva z ceny 60 %, tzn. dalSich 6 % ze 100 % ceny znaleckého
posudku. V pfipadé uhrazeni do 6 mésicl cena vychazi na 54% znaleckého posudku. V nékterych
meéstech se timto zpusobem také prodava, napr. v Tynisti, kde mésto nechalo stavajici najemniky
zaplatit ndklady spojené s prodejem bytl. V tomto pfipadé se prodava za 54 % nebo za 60 % ceny
znaleckého posudku. Cena bude definitivni a jednani nebudou.

Obcan — kdyZz nékdo byt nekoupi, mésto ho nabidne jinému zajemci, ktery ndm napf. zvysi
najemné?

Ing. Cervinkova — nikdy jsme k tomu nepfistoupili. Privatizaénich vin probé&hlo nékolik. V kaZzdé
viné se nasel pfipad, Ze nékdo byt nekoupil, ale bylo jich velmi méalo. Nikdy nedoslo k tomu, Ze by
stavajici ndjemnik byl z bytu vystéhovan nebo Ze by byl byt nabidnut tfeti osobé.

Ing. Weisserova — podle zékona to lze. Nyni obdrzite nabidku k prodeji bytu a mate pul roku na
vyjadreni. Pokud o byt projevite zdjem, je v zajmu mésta s vami co nejdfive uzavfit kupni smlouvu.
Pokud se do pul roku nevyjadfite, mésto to bere, jako neakceptovanou nabidku. Poté bézi podle
zakona ro¢ni pfedkupni pravo. To znamena, Ze pokud nékdo pfijde s nabidkou na vas byt a pokud
bychom ho chtéli prodat, museli bychom nejprve oslovit Vas, zda o koupi bytu za nabizenou cenu
nemate zajem vy, jako stavajici najemnik. Pokud by ndhodou tato situace nastala, byt by bylo
moZzno prodat i se stavajicim najemnikem. VSichni mate najemni smlouvy na dobu neurcitou a
najemce by ho musel koupit i s vami. Za dobu mého plsobeni na radnici od roku 2006 se takovy
pfipad nestal. Z hlediska zdkona ale takova moznost je.

Ing. Cervinkova — nejenom od roku 2006, ale ani dfive se tak nestalo.

Ing. Weisserova — o privatizované byty projevili vétSinou vSichni zajem. Pokud nebyly majetkové
nebo osobni problémy, bytové domy se zprivatizovaly komplet.
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Obcan — jak to vyhledové vypada a do kdy se to ur&i?

Ing. Cervinkova — znova opakuji. Nyni je zpracovano prohlaseni vlastnika, tzn., Ze se zahajil krok
€. 2 zpracovani znaleckého posudku, ktery by mél byt hotov do konce &ervence. Poté se vypocita
60 % cena ze znaleckého posudku a pujdou vam pisemné nabidky.

Ing. Weisserova - dnes jsem hovofila s panem Krchem, ktery bude zpracovavat znalecké posudky.
Znalecké posudky bude zpracovavat postupné. MiZe se stat, Ze jednomu bytu pfijdou nabidky
k prodeji o néco dfiv nez druhému. Nabidky mohou chodit uz od konce €ervence do konce srpna.

Obc¢anka — odhadce bude chodit do kazdého bytu?

Ing. Weisserova — ne. Odhadce nebude chodit do kaZzdého bytu. Znalecky posudek se zpracovava
podle prohlaSeni vliastnika.

Ing. BaSe — pokud bude mit divod, tak byt navstivi. Na cenu nema vliv, jestli mate nebo nemate
napf. kuchyrskou linku apod. Znalecky posudek je zpracovan od m? podle toho, v jakém je to
mésté apod.

Ing. Weisserova — a také stafi domu. Po lofiskych zkuSenostech byly nastésti zménény podminky
a pravidla pfi posuzovani znaleckych posudkl. Koeficienty opotfebovanosti apod. se uz od
1.1.2009 nepouZzivaji. Jednu z hlavnich roli hraje stafi domu. 60 % ze znaleckého posudku je
velice hezka cena. Pokud se jeSté odeCte 10 % sleva je to 54 %. Pan Krch zatim znalecké
posudky nezpracovava. Zacne je zpracovavat od zitfka. VeSkeré famy o ¢astkach za prodej bytu
se nezakladaly na pravdé.

p. Divi§ — kdyZ se na Rudé armadé prodavaly dva byti obalkovou metodou, byli v nich najemnici?
S lidmi mlZete zatoc€it a bude vam to jedno. ZkuSenost mam, nebojte se. Ve Zpravodaji jsem cetl,
Ze se byty prodavaly obalkovou metodou. To je nehordzné a nelibi se mi to. MlzZe se stét, jak se
pan ptal, Ze kdyZ na koupi nékdo z najemnik( nebude mit, udélate prodej obalkovou metodu.

Ing. Weisserova — nemate pravdu, tak to neni. Jednalo se o prodej bytd obalkovou metodou, ve
kterych méli najemnici smlouvu na dobu urcitou a nékolik mésicl neplatili najem. S najemniky bylo
jednano a dobrovolné byt vykKlidili.

f) BezUplatny p fevod pozemku od cirkve
(pfedloha p. Dolek, komentar Ing. Base)

Komise byla informovéana o jednani s mistnim farafem p. PhDr. Mgr. Jifi Pilzem o pfipravé na
oddéleni pozemku €. 95/1 geometrickym planem za U¢elem pfipravované rekonstrukce opérné zdi
a schodisté. Bylo dohodnuto, Zze oddéleny pozemek bude ziskadn bezuplatnym prevodem.

Dale bylo projednano dofeSeni duplicitniho vlastnictvi k pozemku ¢&. 707/71. Narovnani
majetkopravniho vlastnictvi bude provedeno notarskym zapisem.

Dotazy: zadné.

g) Podminky kupni smlouvy na pozemek parc. €. 233/2
(pfedloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe)

Pani |GGG :-c 24.01.2006 pozadala mésto o odkup parcely parc.s. 233/2 —
zastavéna plocha a nadvofi (pod Tavernou) o vyméfe 47 m? ZM Kostelec nad Orlici dne

08.09.2008 schvélilo prodej této parcely za cenu 14 100 K¢& (300 K& za m?). Pani | ] v
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svém dopise ze dne 26.05.2009 vyjadfuje nesouhlas s takto navrZzenou cenou a navrhuje méstu
Kostelec nad Orlici nové podminky ke kupni smlouvé o prodeji parcely €. 223/2 kat. 0. Kostelec
nad Orlici, s tim Ze poZaduje sniZit cenu pozemku ze stavajicich 300 K&m? na 150 K&/m? .

Komise vystavby nedoporucuje radé mésta navrh akceptovat a trvad na puvodné navrzené cené
pozemku. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta nesouhlasit se zménou podminek
prodeje parcely parc.€. 233/2 v k. 0. Kostelec nad Orlici pani

Dotazy: zadné.

h) Smlouva o dilo — rekonstrukce ulic Kodytkovaa Z  ahradni - (viz pfiloha)
(pfedloha a komentar Ing. Base)

Rada mésta ulozila Odboru rozvoje a investic dne 2.3.2009 vypsat vybérové fizeni na
zhotovitele akce ,Rekonstrukce ulic Zahradni a Kodytkova“ s realizaci stavby jako celku v roce
2009 s tim, Ze akce bude feSena v jednom terminu s douc¢tovanim zbyvajicich nakladd méstu
do 31.5.2010. V rozpoctu roku 2009 mé& mésto na tuto realizaci vyc€lenény 2 mil. K¢.

Byly osloveny 4 dodavatelské firmy, které se danou problematikou zabyvaji. Nabidku podaly 3
firmy. Komise pro otevirani obalek s nabidkami na svém jednani dne 30.04.2009 postoupila
v8echny firmy, které podaly nabidky k dalSimu posouzeni. Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek tak na svém jednani dne 13.05.2009 posuzovala 3 nabidky, které splnily zadavaci
podminky vyzvy. Stanovenym kritériem pro hodnoceni nabidek byla jejich ekonomicka
vyhodnost dle téchto kritérii: kritérium a) — vySe nabidkové ceny v&. DPH — vaha 0,7, kritérium b)
— doba piInéni (rychlost, ukon&eni praci) — vaha 0,2, kritérium ¢) — podminky navrhu SOD,
zaruéni podminky, sankce — vaha 0,1 Komise pro hodnoceni nabidek posoudila pfedlozené
nabidky a vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Rada mésta na svém jednani dne 18.5.2009 schvalila vysledky hodnoceni nabidek na vefejnou
zakazku malého rozsahu dle Zékona €.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach v platném znéni
.Rekonstrukce ulic Kodytkova a Zahradni v Kostelci nad Orlici.”

dle stanoveného poradi: 1. MADOS MT s.r.o., Lupenice 51, 517 41 Kostelec nad Orlici — pocet
ziskanych bodu 68,5 - nabidkova cena 5.234.912,80 K& s DPH, 2. STRABAG a.s., Kladsk&
1082, 500 03 Hradec Kralové — pocet ziskanych bodd 61,604 - nabidkova cena 5.527.809,00
K& s DPH, 3. COLAS CZ, a.s., Petra Jilemnického 21,503 01 Hradec Kralové 16 — pocet
ziskanych bodu 61,156 - nabidkova cena 5.668.007,00 K& s DPH.

Zéaroven ulozila Odboru rozvoje a investic jednat s firmou MADOS MT o prodlouZeni zaruky na
dilo a to na 60 mésicu. Vitézna cena na realizaci od firmy MADOS MT, s.r.o0. je 4.399.086,40 K&
bez DPH (v¢. DPH je to 5.234.912,80 K&). Mésto tak musi v rozpoctu roku 2010 vyclenit
prostfedky ve vySi 3.234.913,00 K¢ tak, aby bylo mozné vterminu do 30.5.2010 uhradit
zavérecnou fakturu v této vysi. Pfed samotnou realizaci jiz byla v téchto ulicich letos vyménéna
havarijni kanalizace a vodovod. Soucasné bylo jednano s majiteli kanalizaénich a vodovodnich
pFipojek a ti si na vlastni naklady zajistili vyménu starych rozvodu, pfipadné pfepojeni na hlavni
fad. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta schvalit smlouvu o dilo na akci Rekonstrukce
ulic Kodytkova a Zahradni v Kostelci nad Orlici s firmou MADOS MT s.r.0., Lupenice 51, 517 41
Kostelec nad Orlici.

Dotazy: zadné.

i) Navrhy na zm énu GUzemniho planu m ésta Kostelec n. Orl . -(viz pfiloha)
(pfedloha a komentar Ing. Radomira Padrianova)

Odbor UPSU obdrzel 3 navrhy na zménu Gzemniho planu:
1. Pani i — pozadavek nové rozvojové plochy bydleni v Kostelci n. Orl., na

Skale.

2. Pan I - pozadavek vymezeni rozvojové plochy pro umisténi fotovoltaické
elektrarn

3. Pan h — pozadavek vymezeni rozvojové plochy individualni rekreace

v Kostelci n. Orl. (nad byvalymi jatkami).
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Podrobny popis navrhil véetné stanoviska pofizovatele, tj. odboru UPSU je uveden v pfiloze.
Zastupitelstvo mésta schvalilo dne 23.3.2009 pofizeni Upravy Uzemniho planu mésta. Do doby
vydani upraveného Gzemniho planu, popf. ukonéeni pofizovani této Upravy z divodu neziskani
dotace, neni mozno zahajovat pofizeni dalSi zmény Uzemniho planu. Vzhledem k tomu
doporucujeme zastupitelstvu mésta rozhodnout o navrzich, u kterych bude znit vyrok rozhodnuti
.neschvaluje“. O navrzich, u kterych by vyrok rozhodnuti znél ,schvaluje* doporucujeme
rozhodnout az po vyjasnéni situace, zda bude ziskéana dotace na uUpravu Gzemniho planu
mésta. Pokud bude dotace ziskana, potom doporucujeme rozhodnuti posunout do doby po
vydani upraveného Uzemniho planu, v pfipadé neziskani dotace rozhodnout poté, kdy bude
jasné, Ze dotace ziskdna nebude a Uprava se tudiz zatim pofizovat nebude.

» Rada mésta nedoporucuje zastupitelstvu mésta schvalit v souladu s § 44 zékona ¢. 183/2006
Sh. (stavebni zakon), navrh pani || | 2 pofizeni zmény Gzemniho planu
meésta.

» Rada mésta nedoporucuje zastupitelstvu mésta schvalit v souladu s § 44 zékona ¢. 183/2006
Sb. (stavebni zakon), navrhy pana | ] na porizeni zmény tzemniho planu mésta.

Projednava se zména Uzemniho planu €. 2, do konce zafi by méla byt projednana a predloZzena
zastupitelstvu k vydani. Dnes je v pfipravach Zadost o dotaci na Upravu Uzemniho planu, do doby
nez bude hotova, neni moZné pofizovat zadné dalsi zmény, aZz po Upravé. Doporuduji, aby o
navrzich, které nechce ZM podpofit bylo rozhodnuto ihned, v pfipadech kdy chce ZM névrhy na
zmény schvalit odsunout tento navrh do doby aZ bude dokoné&en tprava UP.

U pi I se jedna o zhodnoceni pozemku uréeného pravdépodobné pro prodej. V tizemnim
planu je navrZzeno 64 ha zabor( ZPF pro bydleni, zastavénost je prozatim velice maléa a neni tudiz
moZno prokazat opravnénost pozadavku vymezeni dalSich ploch. Vymezovéani dalSich ploch
bydleni je neprojednatelné.

U pana [l - pozemek ma 2. tt. ochrany ZPF, plda je bonitn& vysoka, zaméry pro vyrobu je
problém na téchto pldach projednat. Dale se jedna se o vytvofeni nové rozvojové plochy
s prolukou od zastavéného Gzemi, navrh byl pfedb&Zné projednavan s ZP a zaznél nesouhlas,
nebudou doporucovat Zadny rozvoj ploch, které nenavazuji na zastavéné ¢i zastavitelné Uzemi.
Z hlediska Uzemniho planovani je nezadouci vytvaret jednotliva roztrouSend zastavéna UGzemi.
Uzemni planovani potom postrada smysl a koncepénost. Proto tento navrh nedoporuujeme.

Dotazy: zadné.

j) Ocelova vaha — smlouva o p Gjéce - (viz pfiloha)
(pfedloha Bc. Jasnikova, komentar Ing. Cervinkova)

Zastupitelstvo mésta dne 3. ¢ervna 2009 na svém jednani odsouhlasilo poskytnuti navratné pujcky
na nakup ocelové vahy ve vysi 350 000 K& Technickym sluzbam Kostelec nad Orlici, s.r.o., s tim,
Ze tato pujcka bude splacena nejpozdéji do 31.10.2009. Nyni predkladame névrh smlouvy o
pujéce. Na zadost TS je Castka rozdélena do splatek tak, aby byl dodrZzen termin splatnosti
31.10.2009. RM ve funkci valné hromady spole¢nosti Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s.r.o.,
se sidlem Rudé arméady 1458, Kostelec nad Orlici, IC 260 11 247, schvdlila dne 15.06.2009
smlouvu o pljéce na nakup ocelové vahy véetné prisluSenstvi ve vySi 350 000 K&, ktera bude
uzaviena s méstem Kostelec nad Orlici. Castka 350 000 K& bude splacena ve tfech splatkach do
31.10.20009.

Dotazy: zadné.

3. Ekonomické zalezitosti m ésta
a) Uprava rozpo ¢étu €. 3 mésta Kostelec nad Orlici na rok 2009 - (viz pfiloha)
(pfedloha a komentar Ing. Petrovd)

Predkladame ke schvéleni Upravu rozpoctu mésta Kostelec nad Orlici na r. 2009 €. 3, kterd v
prijmové Casti obsahuje zejména pfijaté dotace na sociélni davky a pfispévek na péci, dotaci na
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socialné-pravni ochranu déti a dalSi dotace. PFijmy rozpo€tu mésta jsou tak navySeny o 12,213
mil. K& Ve vydajové Casti rozpoCtové zmény jsou zachyceny prostiedky vyuZité na vyplatu
socialnich davek, pfispévku na péci, socialné-pravni ochranu déti apod. Déle jsou v jednotlivych
barevné oznacenych sekcich zohlednény pfesuny prostfedkd vyplyvajici z potfeb chodu mésta.
Jde zejména o rozdéleni prostfedkd zbyvajicich z nerealizované akce ,RabStejn“ a o presuny
v ramci rozpoc¢tu OSV z davodu komunitniho planovani. Vydaje rozpoétu mésta jsou tak navySeny
0 11,282 mil. KE. Saldem uprav rozpoctu mésta je sniZzeni schodku o 930 700,-- K&.

Ing. Cervinkova — doplnim pro& byly navrZzeny 2 varianty. Jak vite, hovofili jsme o moznosti
uchézet se o dotaci z Regionalniho opera¢niho programu z prioritni osy Cestovni ruch. NaSim
prioritnim zameérem bylo FeSit dlouhodobé havarijni stav opérné zdi, schodisté kolem kostela a
pfipadné komunikace v ulici Na Lavkach. Kroky k pfipravé jsme vedli tak, abychom byli schopni
dodrZet termin vyzvy. Pfi konzultacich s Regionalni radou se naklady na opravu opétné zdi,
komunikace a plochy staly nejistymi pokud se tyka uznatelnosti. Naklady na opravu jsou v Fadech
nékolika miliond. Vzhledem ktomu, Ze je nejisté, ze by naklady z uznatelnosti nevypadly,
navrhujeme od projektu odstoupit. Proto také nefeSit rozpoCtovou zménu tak, Zze bychom zacali
zpracovavat projektovou dokumentaci a projekt nerealizovat. S panem hejtmanem jsme hovofili o
tom, jak se vyviji situace vramci ROP s prioritni osou Rozvoj mést, kde byla posledni vyzvou
alokace vyCerpana a v soucasné dobé tam Zadné penize nejsou. V ramci NUTS Il severovychod
jsou kraje 3 - Pardubicky, Kralovéhradecké a Liberecky. Nejen nas Kraj se snazi prevést penize
z jiné prioritni osy na tyto UCely. Informovali jsme také pana hejtmana o tom, Ze bychom Zadny
novy projekt nepfipravovali a po¢kali bychom, jestli se to Kraji podafi. Pak mame pfipraven projekt
na rekonstrukci namésti, pfipadné na rekonstrukci SK Rabstejn. Pokud se finan¢ni prostfedky
podari Kraji pfevest, méli bychom se opét o dotaci uchazet.

Dotazy: zadné.

b) Zavéreény U et mésta Kostelec nad Orlici za rok 2008 - (viz pfiloha)
(pfedloha a komentar Ing. Petrova)

Predkladame ke schvéaleni Zavérecny ucet mésta Kostelec nad Orlici za rok 2008.

Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta po jeho projednani vydat vyjadieni: ,Zastupitelstvo
mésta souhlasi s celoro¢nim hospodafenim mésta Kostelec nad Orlici v roce 2008, a to s
vyhradami a uklada ekonomického odboru povinnost zajistit ndpravu nedostatka zjisténych pfi
prezkoumani hospodareni v terminu do 31.12.2009.

Pfezkoumani hospodareni mésta za rok 2008 provedla spole¢nost c.k. audit, s.r.o. Rychnov nad
Knéznou.

Zavér: pfi pfezkoumani hospodafeni podle 8 2 a 3 zakona &. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazkd obci byly zjiStény chyby a
nedostatky, které nemaji zavaznost nedostatkd uvedenych pod pismenem c). Rizika dle zakona €.
420/2004 Sbh., o prezkoumavani hospodareni Gzemnich samospravnych celkll a dobrovolnych
svazkl obci nebyla identifikovana.

Zavéry z auditorské zpravy jsou, Ze mésto musi napravit 3 nedostatky:

e Zavére€ny ucet za rok 2007 byl Fadné vyvéSen a schvdlen zastupitelstvem — v usneseni
vSak chybi povinné vyjadreni, zda bez vyhrad nebo s vyhradami a pfijata opatfeni
k ndprave.

« Ugtovani pozemku — na vrub Gétu 031 se souvztaznym zapisem ve prospé&ch Gétu 901 jsou
zafazovany pozemky pfed nebo po podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti, neni
zde dodrZzovan postup dle CSU 501, odst. 5.4 Ugetni zapis se ma provést k okamziku
uskute¢néni ucetniho pfipadu. U pfevodu nemovitosti jde o den doru€eni navrhu na vklad
Katastralnimu Gfadu.

* Soupis majetku — budovy a stavby neni rozélenén podle evidence na jednotlivych
analytickych uctech.

Dotazy: zadné.
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4. Razné
a) Volba p fisediciho okresniho soudu - (viz pfiloha)
predloha Bc. Jasnikova, komentér Ing. Weisserova

Na zakladé Zadosti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pfedkladame navrh na opétovnou
volbu do funkce pfisedici u okresniho soudu pani Ing. Jarmily Vavrochové. Ing. Vavrochova
s kandidaturou souhlasi a také zastupkyné Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou pani Olga
Burgetova jeji opétovné zvoleni doporuéuje. Dalsi osloveny prisedici, pan || | | . ktery byl
zvolen v pfedchozim obdobi (27.06.2005 — 27.06.2009) na vyzvu vyjadfit se ke své opétovné
volbé nereagoval. Pfisedici jsou voleni na dobu 4 let.

Dotazy: zadné.

b) Zprava o €innosti MLK - (viz pfiloha)
zpravu predklada Ing. Havranek.

Dotazy:

Ing. Lerch — na dopravu dfeva je odvedeno 400,- K&m3? Za jakou ¢innost je tato Castka
odvedena a jaké byly celkové naklady?

Ing. Havranek — ano. Na dopravu dfeva je odvedeno cca 400 K&/ma3.

Ing. Havranek — ¢astka je odvedena Ceskym draham. Je to poplatek z nadraZi z Kostelce nad
Orlici na hranice Rakouska nebo Némecka. Za naloZeni dfeva platime 100 K& To jsou
vicenaklady, o kterych jsem hovofil ve zpravé. Tim, Ze byl ukon€en provoz pily v Borohradku, tak
napf. 100% borovice je v letoSnim roce vyvazeno do ciziny. V naSi republice bohuZel zkrachoval
cely trh.

Ing. Lerch — vim jak to vypad&. Zmifioval jsi také mzdové naklady?

Ing. Havrdnek — mzdové naklady jsou ve vySi cca 3.200.000 K& na vlastni pracovniky. (14-15
pracovnika).

c) Zprava o €innosti TS - (viz pfiloha)
zpravu predklada p. Samotan

Dotazy:

Ing. Lerch — nemam dotaz na pana Samotana, ale na pani mistostarostku. O¢ekaval jsem, Ze nam
se zpravou bude predloZzena ekonomické ¢ast. Nemyslim si, Ze by to mél pfipravovat p. Samotan,
ale do dnesni doby nevime vysledky hospodarfeni roku 2008. Zpravu pan Samotan vytvoril ve

svém nejlepSim svédomim. Je to Clovék, ktery v Technickych sluZzbach pracuje dlouhou dobu, zna

viivs

Ing. Weisserova — nedélam ucetnictvi Technickym sluzbam. Chapu, Ze Cisla nebude pfipravovat
pan Samotan, ale Technické sluzby maji svoji GCetni, kterd tato Cisla méla na pokyn pana
Samotana predlozit. Nevim, pro€ se v této zalezitosti obracite na mé?

Ing. Lerch — domnival jsem se, Ze to bude soucasti zpravy o ¢innosti.

Ing. Weisserova - ja vas chéapu, ale hospodareni Technickych sluzeb zpracovavat nebudu a ani
nemohu, protoZze ktomu nejsem kompetentni. V mé gesci Technické sluzby nejsou. V mé
kompetenci je bytové hospodérstvi. Druhym jednatelem TS je Ing. Mgr. Martinek. Pokud mé
pozadéate, informace ziskat mohu, ale jinak jsou k dispozici na Ekonomickém odboru nebo
v Technickych sluzbach.

Ing. Petrovd — mUZete se podivat na stranu 3 - Zavére¢ného Uctu mésta, kde je za hospodareni
Technickych sluzeb.
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Ing. Lerch — je tam urdity vysledek, ale ne detailni hospodareni Technickych sluzeb. Mohu se
obrétit na vas pokud budu chtit detailn&jSi udaje?

Ing. Petrova — detailni Udaje za Technické sluzby nemam.
Probéhla diskuse.

Ing. Mgr. Martinek — zpravu o €innosti predkladaji Technické sluzby. Maji svij ekonomicky utvar,
ktery vypracovava a predklada materialy Dozor¢i radé. Mozna doSlo k nepochopeni a pan
Samotan predkladal urcitou zpravu tohoto typu, u které chybi ekonomicka ¢ast. Materidly existuji.
Byl jsem na valné hromadé, ktera projednavala hospodareni TS.

p. Samotan — omlouvdm se. Béhem tydne jsem schopen vSem zastupitelim ekonomické udaje
rozeslat.

Mgr. Zizkova — navrhuji zpravu z usneseni vypustit. Doporuéit ji pfepracovat s konkrétnimi
hospodéarskymi vysledky.

Ing. Mgr. Martinek — zprava se na védomi vzit mize, ale méla by byt doplnéna. Je to zprava o
¢innosti. Charakterizuje urcitou oblast, ale neni tam ekonomické ¢ast.

Obc¢an — pozemek za €inZovnimi domy, které se budou prodavat na Rudé armadé neni v majetku
meésta? Technické sluzby ho neudrZuji. Musime volat vojaky, aby pozemek posekali. Chci védét,
¢i je to pozemek?

Ing. BaSe — pozemek je armady. Pfipravoval jsem projekt chodniku, kde jsme v pavodnim projektu
pocitali s néjakym zaborem tohoto pozemku, ale nakonec se od toho ustoupilo. Jednal jsem
s majitelem pozemku. Je to CR Ministerstvo vnitra a pozemek spravuje Vojenska bytova sprava v
Pardubicich. JelikoZ je pozemek nepotfebny, je z majetku vyfazen a pfipraven pro prodej formou
aukce. Historicky pozemek méstu nabidnut byl, ale mésto ho za nabidnuté penize nekoupilo.

Ukol: doplnit zpravu o &innosti ekonomickymi Gdaji
Zajisti: p. Samotan, jednatel Technickych sluzeb
Termin: do pfistiho jednani ZM dne 7.9.2009

d) Zprava o ¢€innosti RM - (viz pfiloha)
zpravu predklada Ing. Volny

Dotazy: zadné.

e) Strategicky plan rozvoje m ésta - (viz pfiloha)

informace Ing. Cervinkova

Na minulém jednani ZM byl pfedloZen pracovni material k vyhodnoceni Strategického planu mésta
Kostelec nad Orlici. Zastupitelé méli zaslat pfipominky k jednotlivym opatfenim SPM do 31. kvétna
2009, abychom jej predloZili na dneSnim jednéni v kone¢né podobé. Vzhledem k tomu, Ze od
zastupitelt nepfisla jedina pfipominka, pracovni material nedoznal Zzadné zmény a je tedy bran

jako definitivni.

Dotazy: zadné.
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DISKUSE
Plnéni kol G ZM

= Podrobny p fehled finan énich naklad G z kapitoly Ostatni sluzby roku 2008,
v porovnani s rokem 2007 (- viz pfiloha)
Informace Ing. Volny
Ing. Lerch podékoval za precizné vypracovany prehled nakladi a pozadal tajemnika o zaslani
materialu elektronicky.

= Suché v étve v lese nad silnici €. 111/3162 - (Kostelec nad Orlici — Cermnéa nad Orlici)
Informace Ing. Volny

V navrhu komise pro prevenci kriminality je upozornéni na nebezpecnou dopravni zavadu (silné
suché vétve stromu) v lesnim Useku silnice €. 111/3162 nad jejim prujezdnim profilem. Suché vétve
nad vozovkou jsou soucastmi stroml vyrustajicich v lesnim pozemku za prikopem. Vlastnikem
lesniho pozemku je MESTO Kostelec nad Orlici.

Dle zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich

a) silniéni pozemek v nezastavéném Uzemi kon¢i za vnéjSi hranou pfikopu ( 811/2)

b) vlastnici nemovitosti v sousedstvi silnice jsou povinni provést nezbytnd opatfeni proti padani
stromU nebo jejich ¢asti na svij naklad (8 35/1).

a) Silni¢ni spravni Ofad doporuCuje provést nezbytnd opatieni k odstranéni suchych vétvi
ohroZujici G€astniky silni€niho provozu nad silnici €. I11/3162.

b) Zastupitelstvo mésta rozhodne, jaké finanéni prostifedky budou pouZity z rozpo¢tu mésta na
odstranéni nebezpecné dopravni zavady, kterou mohou zplsobit suché padajici vétve stroml v
majetku mésta.

Dotazy:

Ing. Lerch — je to véc bezpecnosti a ohroZeni. Myslim si, Ze je to prioritni zaleZitost. Abychom o
tom mohli rozhodnout, potfebujeme, aby to nékdo proSel, zhodnotil a Fekl, jaké prostfedky
potfebujeme na 100% odstranéni suchych stromu a vétvi a jaké prostfedky jsou potfeba na

nécem rozhodovat.
Ing. Volny — beru na védomi.
Ing. Havranek — vychazi to z ceny zapujcené plosiny.

Ing. Lerch — vim, ale nékdo musi les projit, zhodnotit a spoditat.

Ing. Havranek - s panem tajemnikem jsme les prosli. Radové se jedna o 200 strom.

O ¢em mame rozhodnout?

Ing. Havranek — kolik takovych cest pfes les existuje? Nevim, Ze by to nékdo, nékde délal.
ZkouSelo to Vysoké Chvojno a z davodu ceny skon€ili po jednom kilometru. Celkové naklady
nejsem schopen vycislit. Nevim, jestli strom budeme ofezdvat hodinu nebo 10 minut. Nejde to
pausalné spocitat. Suché stromy u cesty nejsou. Jedna se o suché vétve, ale je to vySka 15-20 m.
PloSina Technickych sluZzeb do takové vysky nedoséhne.

Ing. Lerch — myslim si, Ze tam jsou i suché stromy.
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Ing. Volny — suché stromy tam nejsou. Je problém, Ze ani ploSina z Technickych sluzeb, ktera se
kalkuluje cca 800 Ké&/h do vysky nedosdhne. Musela by se objednat daleko vétsi ploSina. Naklady
budou prfedpokladadm minimalné o tfetinu vyssi.

Ing. Havranek — pokud by tam lezl horolezec, tak o tom nebudeme kalkulovat. Pani Cernohorskéa
vam muze sdélit, kolik stoji ofezani jednoho stromu.

Ing. Lerch — je otazka, jestli nebudou levnéjsi ploSiny neZ z Technickych sluzeb.

Ing. Volny — myslim si, Ze nebudou. PloSina bude daleko vétSi a daleko drazsi. ZkouSeli jsme i
pfes hasice, jestli by nam nevypomohli v rdmci néjakého cvi¢eni. BohuZel nevypomohou, protoze
jejich technika neni urena na profezani vétvi. V tomto si myslim, Ze nemame Sanci. Dovolim si
odhadnout, Ze by profez stal 300 - 400 tis. K&., a to bychom ani neudélali vSechno.

Ing. Lerch — to jsi fekl od stolu.

Ing.Volny — mas pravdu, to jsem Fekl od stolu. MiZeme zajistit nabidku na pajceni ploSiny.

Ing. Lerch — je z vaSi strany vile investovat do profezu stromu a vétvi cca 200 tis. K& na provedeni
zakladnich Uprav? Sdélte své nazory. Nechci to prosazovat za kazdou cenu. Zatim jsem neslySel
jiny ndzor, nez muj. Bylo by dobré pro bezpe¢nost néco udélat.

Mgr. Sahulova — profez mGzeme udélat viude. Na Cerné cesté smérem ke splavu, Na Lipové
strani apod. To by lidé nemohli chodit nikde, pokud fouka vitr. Nebezpedi existuje vzdy. Mohli
bychom timto feSit vSechny lesy. Je to nebezpecné, ale 200 tis. KE podle mé nespravi celoplo3né.
Cesta pres les je dlouha nékolik kilometru.

Ing. Lerch — je to vétSinovy nazor?

Ing. Matéjus — bavime se o nejméné frekventované cesté, kterd pres les vede. Na Chocer a na

Zdelov je frekventovanéjsi.
Ing. Lerch — na Chocerfi nic podobného neni. Toto nebezpeéi je jen na Cermnou a na Zdelov.

Ing. Matéjus — v naSich lesich ne. Mluvim o lesich obecné. Pokud jedes za Pfestavlkami do lesa, je
tam takovyto porost nad cestou také.

Ing. Lerch — z Albrechtic na Chvojno nic takového neni. Je to v daleko menSi mife. Silnice je
frekventovanéjsi, chapu.

Ing. Maté&jus — z Albrechtic na Chvojno je silnice o 1/3 SirSi a o 200 % vic zatizend dopravou.
Myslim si, Ze 200 tis. K& na tuto cestu je moc velka ¢astka. Vime jak se pfipravuje rozpocet. Vzit
nékde 200 tis. K& nepfipada podle mé do Gvahy.

Ing. Havranek — finanéni prostfedky v Zadném pfipadé nemame. V dobé, kdy nechavame
pracovniky doma na to, abychom fungovali, nejsem schopen déat na profez 200 tis. K&.

Ing. Lerch — nechceme, aby to bylo hrazeno z vaSich prostfedkd.
Ing. Havranek — bylo by to logické, protoZe je to les.

Ing. Lerch - nebezpeci tam je, ja jsem si ho nevymyslel. Osobné tam nejezdim tak Casto. Diky
objizd’ce jsem si toho vSimnul. Mé&li by lobovat lidé, ktefi jezdi z Cermné do prace.

Ing. Havranek — je to jedno Spravé a udrzbé silnic, ktefi tam stale jezdi, kontroluji pfikopy kvuli

vétvim apod. Reknou, Ze zaleZi na vyskovém profilu. Pokud po silnici projede nakladni auto a nic
se nestalo, tak je to nezajima.
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Ing. Lerch — v tomto pfipadé bych chtél zbavit pana tajemnika Ukolu, at se tim dal nezabyva. Asi
neni jinak vile to fesit.

Mgr. Zizkova — v3imla jsem si, Ze v navrhu rozpod&tové zmény je &astka na semafor, ktery prestal
fungovat. Orodovala bych, aby se pfes prazdniny tato situace podafila vyresit.

Ing. Cervinkova — pravé proto je to predloZzeno zastupitelstvu. JelikoZ se svételnym zaFizenim
rozpocet nepocital, je zahrnuta pfedmétna ¢astka v rozpoc¢tové zméné, abychom tuto situaci mohli
fesit.

Ing. Lerch — chtél jsem se zeptat na to samé, protoZe jsme tuto situaci probirali na komisi. Chci se
zeptat, zda existuje vice dodavatelu na svételné zafizeni, zda byli kontaktovani a jak& je dodaci
Ihata a zaruéni doba?

Ing. BaSe — méstu byly dodany 2 nabidky: firma ELTODO Dopravni systémy Hradec Kralové.
Kompletni vyc€isleni - 461.512 K& bez DPH. Po sniZeni poloZek pro nejnutnéjSi provoz - 222.050.
tis. K& bez DPH. Firma AZD Praha, s. r. 0. - 240 tis. K& bez DPH. Firma ELTODO nabidla méstu
svételné zafizeni formou najemného. Firma AZD Praha nabizi méstu moZnost platby polovinu
v letoSnim roce. Druhou polovinu v pfistim rozpoctovém obdobi. Dodaci Ihita neni problém, aby

byla do 3 tydnu. Zaruéni doba vyplyva z obchodniho nebo ob&anského zakoniku.
Ing. Lerch — je reédlné béhem prazdnin semafor zajistit?
Ing. BaSe — urcité.

Pi Hejhalova — apelovala bych na to, aby byl semafor zajiStén co nejdfive. Nejen pro déti, ale pro
lidi, protoZze ndm skoro Zadné auto nezastavi.

Ing. Cervinkova — pro nas je klitova otazka financi. Jak vidite, Ing. Base necekal na schvéleni a
urité kroky udélal. Pokud bude schvalena rozpoc¢tova zména, kroky budou vedeny velmi
intenzivné.

Obcan — Kosteleckym lidem se nelibi, Ze v méstsky lesich zUstava po kaceni stroml neporadek.
Chci se zeptat Ing. Havranka jak to je.

Ing. Havranek — po téZbé se nechavé klest leZzet. Zhruba do dvou mésicu bude rozdrceny. Mame
na to mechanizaci, ktera je schopna rozdrceni bez problémd udélat. Je to klasicky postup po
tézbé. Aby Sla co nejlépe rozdrtit, nechava se zelena frakce opadat. Zlstane jen dfevo a pak se

vydrti.

p. Kamenik — s jakym vysledkem projednavala rada mésta pfispévek na malovani kostela sv. Jifi.
Ing. Cervinkova — prispévek byl schvalen. Ve schvaleném rozpo&tu v Odboru 3kolstvi, kultury a
télovychovy je v poloZce na obnovu kulturnich pamatek vy&lenéno 300.000 K&. Vzhledem k tomu,
Ze toto je kulturni pamatka, vyclenilo se z této polozky 100.000 K& pfispévek na vymalbu kostela.
Celkové naklady na vymalovani kostela jsou daleko vySSi.

p. Kamenik — v jaké Castce.

Ing. Cervinkova — celkovou &astku zatim od pana dékana nemam. Pfedb&zné se poéitalo s
Céastkou 500 tis. KE&. Kone&nou ¢astku budou mit po dokonceni.

Mgr. Zizkovéa — cirkev na to méa zbytek penéz?
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Ing. Cervinkova — cirkev shani penize také. Pravé proto jsme byli osloveni, zda by mésto nemohlo
prispét. Celkové naklady se odhaduji na 500.000 K&, mésto pfispéje 100.000 K&. 300.000 K¢ je ve
schvaleném rozpoctu na tyto ucely, ze kterych mésto poskytuje cirkvi 100.000 K¢&.

Ing. Lerch — na zasedani ZM 23. bfezna 2009 byly rozpoctovou zménou schvéleny prostfedky na
dopravni znaceni. Domnival jsem se, Ze prostifedky budou vy&lenény na vodorovné dopravni
znaceni a Ze se tim vyfeSi namésti a asi 3 mista, které jsme déavali jako podnét z komise prevence
kriminality.

Ing. Volny - neni to jen na vodorovné znaceni. Vice k tomu muze sdélit Ing. BaSe.

Ing. Lerch — po vodorovném dopravnim znaceni volame z komise uz asi 2 roky a nic se nedégje.
Chci védét, jestli se s vodorovnym znacenim a s naméty z komise bude néco dit?

Ing. BaSe — nyni nedokazu vycislit jednotlivé polozky. Nebylo to jen na vodorovné dopravni
znaceni. Ve schvaleném rozpoctu prostfedkd bylo minimum, viceméné Zadné. Hledalo se, jak
zajistit adrZbu a instalaci dopravnich znacek.

Ing, Lerch - pocitate s vodorovnym znacenim a s nAméstim?

Ing. BaSe — existuje vodorovné dopravni znaceni. Jsou to Zlutd znaceni Zakaz parkovani atd. Jsou
to lokality Jirchafskd, Vaha, ale namésti ne.

Ing. Lerch — v patek se zastavim a vysvétlime si to. Myslim si, Ze na namésti je dopravni znaceni
potfeba. Nevim, pro¢ se s tim nepocitalo uz dva roky. Doprava na namésti nefunguje. Auta jezdi
zmate¢né a vyjizdéji za MéU do jednosmérné ulice a je tam chaos. Ze potfebujeme vymalovat

v s

Vv

Ing. Cervinkova — naprosto s tebou souhlasim. Hovofis o dobé& 2 roky zpét. Vi§, Ze se pripravoval
projekt namésti. OCekavalo se, Ze se bude realizovat. Proto se znaceni nefeSilo. Pokud se jedna o
2 roky staré pfipominky, pozadam Ing. BaSeho, aby se k témto vécem vratil a spole€né s panem
Fajfrem tuto véc fesili. Asfaltu se v nejbliz§i dobé na namésti nezbavime.

pi Hejhalova — 23. bfezna 2009 jsme méli ZM, na kterém se jednalo o firmé Sumbor. Rekla jste
nam, Ze schiizka s firmou Sumbor prob&hne v Gtery 24. bfezna. Od té doby jsme nedostali Zadnou
zpravu a nevime, jak jednani pokracuje. Byla bych velice rada, kdybyste mi mohla sdélit, zda se
schuzka uskutecnila a jak situace probiha.

Ing. Mottl - s firmou Sumbor a zastupci firmy probé&hla 2 jednani. V soudasné dobé je stav takovy,
Ze firma o katastrofalni ¢astce, kterd byla zmifovana ve sdélovacich prostfedcich neuvazuje.
Jednani jsou ve stavu, ze mésto pozadalo firmu Sumbor, aby vy¢islila naklady, které firmé vznikly.
Naklady byly ¢aste¢né méstu predlozeny, ale ¢ekame na dalSi precizaci podkladu, abychom mohli
v jednani pokracovat.

Ing. Barto$ — je néjaky termin?

Ing. Lubos - termin jsme si nestanovili. Je na nich, aby n&klady precizovali a odstranili chyby, které
jsme nasli.

Ing. Barto$ — nebylo by vhodné uloZit komisi nebo pfimo starostce konkrétni termin, do kdy by tato
zaleZitost méla byt pfedloZzena ZM v konecné podobg, aby se netlacila pfed sebou?

Ing. Mottl — myslim si, Ze v tomto pfipadé Zadné nebezpedi z prodleni nehrozi. Tato véc se chyli
k néjakému zavéru. PFiSti zasedani zastupitelstva mohou konkrétni informace zaznit.
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Ing. BartoS — ve schvaleném programu jednani nebyl bod v rzném - kontrola plnéni Ukoli ZM,
které pan tajemnik pfednaSel. Tyto ukoly bychom neméli brat na védomi a méli bychom je déat do
diskuse jako pfispévek. Nebylo to soucasti programu.

V navrhu usneseni je pod bodem 6) ZM podminuje prodej bytd v ulici ProSkova a Solnicka
odbérem tepla za podminek sjednanych ve smlouvé s PPT Potrubni technika s.r.o., platné k datu
prodeje. Tento bod také nebyl bodem jednani ZM a mél by byt zahrnut do dalSiho jednani ZM.

Mgr. Sahulova — tento bod predlozil Finanéni vybor, ktery sleduje prubéh jednani s firmou PPT.
MUzeme ho presunout do dalSiho jednani ZM. Zpravu finanéniho vyboru predloZzime na pFiStim
jednani ZM.

ProtozZe nebylo dalSich pfipominek, pani starostka uzavrela diskusi a pozadala pfedsedu navrhové
komise pana Ing. Jifiho BartoSe, aby pfednesl navrh na usneseni a zastupitele o hlasovani o
kazdém jednotlivém usneseni zvlast. Jednani ZM bylo ukonéeno v pondéli dne 29.6.2009 v 21:02
hodin.

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta

zapsala: V. Miukova
referentka kancelare tajemnika
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USNESENI
€. ZM 6/36/2009
ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici konaného
v pondéli dne 29. ervna 2009 v SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici

Zastupitelstvo m ésta

1. schvaluje

a) prodej bytd stavajicim ngjemnikim v domech €p. 998 na pozemku parc. €. 884/1 o vymére 248
m2, &p. 999 na pozemku parc. &. 2345/3 o vyméie 159 m?, &p. 1103 na pozemku parc. ¢&. 802/1 o
vyméfe 161 m®, &p. 1104 na pozemku parc. &. 803/1 o vyméfe 162 m?, &p. 1105 na pozemku parc.
&. 804/1 o vymére 161 m?, &p. 1106 na pozemku 805/1 o vyméie 161 m?, &p. 1109 na pozemku
parc. &. 808/1 o vyméfe 180 m?, &p. 1110 na pozemku parc. &. 809/1 o vyméFe 163 m*, &p. 1111
na pozemku parc. &. 810/1 o vyméFe 163 m?, to v3e v ulici Rudé armady, v obci a k. . Kostelec

nad Orlici.
Pro: 16

Proti: 0
Zdrzel se: 1

b) Smlouvu o dilo na realizaci oprav a Uprav komunikaci v ulici Kodytkova a Zahradni v Kostelci
nad Orlici s firmou MADOS MT s. r. 0., Lupenice 51, 517 41 Kostelec nad Orlici a to v celkové vysi
4.399.086,40 K& bez DPH (5.234.912,80 K& v€. DPH) s tim, Ze cela realizace probéhne v roce
2009. V tomto roce budou zhotoviteli proplaceny faktury pribézné az do vySe 2.000.000,00 K& Vv¢€.

DPH a v roce 2010 bude proplacena zavére¢na faktura ve vysi 3.234.913,00 K¢& v¢. DPH.
Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

c) smlouvu o puljéce, na zakladé které mésto Kostelec nad Orlici poskytne Technickym sluzbam
Kostelec nad Orlici, s.r.o. finan¢ni prostfedky ve vysi 350 000 K& na nakup ocelové vahy véetné

prislugenstvi. Castka 350 000 K& bude splacena ve tfech splatkach do 31.10.2009.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se:0

d) Upravu rozpoctu mésta na rok 2009 €. 3 — variantu 2 nasledovné:
- Vydaje se zvySuji 0 11,282 mil. K&
- PFijmy se zvySuji 0 12,213 mil. K&
- Schodek rozpodtu se snizuje 0 930 700,-- K&.
Cast zustatku finanénich prostfedkd zbyvajicich po nerealizované akci ,Rabstejn“ bude rozdélena

dle navrhu — jde zejména o 260 tis. K& na novy semafor pfed OA a 300 tis. K& na havarie — opravy.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se: 0

2. neschvaluje

a) vsouladu s § 44 zakona &. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), navrh pani || =
pofizeni zmény Uzemniho planu mésta.

Pro: 16

Proti: 0

ZdrZel se: 1

b) v souladu s § 44 zakona &. 183/2006 Sh. (stavebni zékon), navrhy pana | SN =
pofizeni zmény Uzemniho planu mésta.

Pro: 15

Proti: 0

Zdrzel se: 2
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3. souhlasi

a) s koupi pozemku parc.g. 145 o vyméfe 100m? v kat.i. Kostelecka Lhota od pani |
oytem I MR - . < s tm, 7e \Kiad do katastry

zaplati mésto Kostelec nad Orlici.
Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 0

b) s bezlplatnym prevodem pozemkd parc.C. 719/2, 719/3, 719/4 v obci a kat.U. Kostelec nad
Orlici do vlastnictvi mésta. Tyto pozemky budou pfevedeny z majetku CR prostfednictvim Ufadu

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se: 0

¢) s odkoupenim rodinného domu &.p. 507 na pozemku parc.C. 264 a zahradou parc. €. 265 za

¢astku 1 400 000 K¢, kdy tato finan¢ni ¢astka bude zahrnuta do rozpo&tu mésta na rok 2010.
Pro: 14

Proti: 2

Zdrzel se: 1

d) s bezuplatnym pfevodem pozemku parc. €. 95/4 o vymeére 570m? v kat. a obci Kostelec nad
Orlici od Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Kostelec nad Orlici.

Pro: 16

Proti: 0

ZdrZel se: 1

e) s celoro¢nim hospodaienim mésta Kostelec nad Orlici v roce 2008, a to s vyhradami.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se: 0

4. nesouhlasi
a) s bezuplatnym pfevodem pozemkul parc. €. 424/1, a parc.¢. 424/5 v obci a kat.U. Kostelec nad

Orlici do vlastnictvi mésta.
Pro: 15

Proti: 0

Zdrzel se: 2

b) se zm&nou podminek prodeje parcely parc.s. 233/2 v k.u. Kostelec nad Orlici pani [l

Pro: 17
Proti: 0
Zdrzel se: 0

5. voli

pani Ing. Jarmilu Vavrochovou, bytem || ||| . 1 o funkce prisedici u

Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou na dalSi volebni obdobi.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se: 0

6. pov éfuje
odbor rozvoje a investic, aby lépe informoval kupujici o stavu prodeje byt (napf. pfipravit
srozumitelny letak o postupu a terminech prodeje) a vzhledem k nenapliovani pfijmu mésta

vytipovat investice, které je mozné snizit nebo vyradit.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se: 0

7. uklada
ekonomickému odboru povinnost zajistit napravu nedostatkl zjiSténych pfi pfezkoumani

hospodafeni mésta za rok 2008 v terminu do 31.12.2009.
Pro: 17

Proti: 0

ZdrZel se: 0
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8. bere na v édomi

a) petici ob&anu k vystavbé pfelozky silnice 11/316.

b) petici ob&anud k navy3eni kapacit MS v Kostelci nad Orlici.

¢) zpravu o Cinnosti spole¢nosti Méstské lesy Kostelec nad Orlici, spol. s.r.o.

d) zpravu o Cinnosti spolecnosti Technické sluzby Kostelec nad Orlici, spol. s.r.o. stim, Ze bude
doplnéna ekonomickymi Udaji a pfedloZena na pfistim jednéani ZM.

e) zpravu o Cinnosti rady mésta.

f) informaci o vyhodnoceni ,Strategického planu rozvoje mésta Kostelec nad Orlici“ za obdobi
bfezen 2007 — bfezen 2009.

Ing. lvana Cervinkova
Starostka mésta

Kostelec nad Orlici 29. ¢ervna 2009

Ovérovatelé: Ing. Jan HaVIANEK............cooiiiiiiiiiiiiee e

p. Rudolf KameniK............ccuvvviiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieseseesseeeeeene,
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