Z4apis €. 4/45/2010

z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli dne 28. 6. 2010 v séle SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pfitomno: 15 zastupiteld, listina pfitomnych je zaloZena u originalu zapisu
6 zastupiteld bylo omluveno

JEDNANI
zastupitelstva mésta zahdjil v 18:07 hodin mistostarosta mésta Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D., pozdravil
vSechny pfitomné a konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lenu zastupiteld mésta a zasedani je tedy

usnasenischopné. Jednani bylo fadné a v€as svolano a jeho konani bylo dostateénym zpusobem zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrZeni:

Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D. - mistostarosta
Ing. LuboS$ Mottl - radni )
Ing. Jan Volny - tajemnik MéU

Pracovni pfedsednictvo bylo schvaleno jednomysiné.

Zapisovatelem byla jmenovana pani Alena Lihafikova, referentka kancelare tajemnika.
Ovérovateli zapisu byli jmenovani: pan Ing. Miroslav Matéjus a pani Eva Hejhalova (schvaleno jednomysinég).

Do navrhové komise byli jmenovani:

Mgr. Miroslava Sahulova - pfedsedkyné
pi Jifina Furdova - Clenka
Ing. Pavlina TaméaSova - Clenka

(Navrhova komise byla schvalena jednomysiné).

Zapis z predchoziho jednani byl ovéfen a nebyly proti nému podany namitky.
Upozorfiuji pfitomné, Ze dle jednaciho fadu je z jednani pofizovan zvukovy zaznam, ktery slouzi pro potfeby
zapisu.

Navrh programu dnesniho jednani je nasledujici:

1. Hosté
Navrh organiza¢ni zmény Zakladni Skoly Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici s pfedpokladanym terminem
realizace Skol. rok 2011/2012 — Mgr. Jifi Némec

2. Majetkové zalezitosti
a) Obnova vefejného osvétleni

b) Doplnéni smlouvy na sménu pozemku parc. €. 2522/8

c) Prodej noveé vzniklych parcel parc.¢. 386/7 a parc.¢. 390/5

d) Prodej uhelny v ul. Solnicka

e) Odkoupeni pozemk parc.¢. 184/8, 1065/5, 1065/7 v k.u. Kosteleckd Lhota

f) Odkoupeni ¢asti pozemku parc. €. 2560/20

g) Sména pozemkl — Détsky domov

h) Odkoupeni pozemki v k.u. Kostelecka Lhota

i) Smlouva o smlouvé budouci o odkupu ¢asti pozemku parc.¢. 2350/6 pro akci: ,Kostelec nad Orlici,
Grunda - DTS, vdan,kNN*

i) Prodej bytové jednotky €. 10 v €p.1372 v ul. Solnicka, Kostelec nad Orlici

k) Prodej bytové jednotky €. 3 v &p. 999 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici

3. Ekonomické zalezitosti
a) Pujcka pro Sdruzeni Kozoderska Lipa
b) Rozpoctova zména €. 2
c) Stanoveni koeficientu pro daf z nemovitosti na rok 2011
d) MozZnosti financovani fotovoltaické elektrarny na strese MU
e) Zavérecny Ucet mésta Kostelec nad Orlici za rok 2009



4. Razné
a) Dokonceni likvidace Kosteleckého bytového podniku s.r.o.

b) Zprava o ¢€innosti komunitniho planovéani sociélnich sluzeb za obdobi ¢erven 2009 - kvéten 2010
c) Plan socialnich sluzeb Kostelecka na obdobi 2010 — 2012

d) Zprava o ¢innosti MLK s.r.o.

e) Technologicka centra

f) Zprava o ¢innosti MU za rok 2009

g) Zprava o ¢innosti RM

h) Kontrola usneseni ZM

i) Volba pfisediciho u Okresniho soudu

Program jednani byl schvalen jednomysiné.

1. Hosté

Navrh organiza éni zmény Zakladni Skoly Gutha-Jarkovského Kostelec nad Or lici s p fedpokladanym
terminem realizace Skol. rok 2011/2012 — Mgr. Ji i Némec

Pan feditel ZS Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici Mgr. Jifi Némec navrhuje organizaéni zménu ve 3kole,
kterd by spoéivala v presunu 5 tfid ZS z budovy Na Skale, Drtinova 662 do budovy pracovisté Komenského a
dale pak premisténi 1. stupné ZS z pracovisté Palackého namésti &p. 45 do objektu v ulici Komenského 80 a 2.
stupné ZS z ul. Komenského 80 do objektu na Palackého namésti ép.45.

Zamér feditele Skoly naplfiuje cil koncepce slugovani ZS, kdy bylo stanoveno, Ze by prvni stupen byl v jedné
budoveé a druhy stupen samostatné v budové druhé. Opusténim pracovisté Skala by doslo ke snizeni provoznich
nakladt Skoly, nebylo by nutné budovat vydejnu stravy a uspofené prostfedky by se mohly vynalozit na
vybudovani potfebnych Saten (je poruSovéan § 4a odst. 1 s odkazem na pfilohu €.1 vyhlasky dle vyhl.€.410/2005
Sb. ve znéni 343/2009 Sbh. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych) na Palackého namésti. Tam by bylo k dispozici 12 kmenovych tfid. Drobnymi
Upravami by z byvalych dilen a z cviéné kuchynky byly vytvofeny dvé ucebny (jedna kmenova, jedna jazykova).
Navrh byl jiz konzultovan s KHS Kralovéhradeckého kraje, pracovisttm Rychnov nad Knéznou. Dle jejich
vyjadreni, pokud budou odstranény uvedené nedostatky a budou timto dodrzeny poZadavky vyhl. ¢.410/2005
Sh. ve znéni vyhlasky €. 343/2009 Sh. o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni provozoven
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, neni namitek proti uskute¢néni zaméru.

V budové Komenského by mélo dojit k navySeni kmenovych u€eben na pocet 15 z nynéjSich 12. Jako kmenové
uéebny by mély dle navrhu byt vyuzivany i prostory sborovny a 2 kabinet(l, které po prestavbé (vybourani
pficek), by mély mit velikost jako sou¢asné kmenoveé ucebny.

Magr. Jifi Némec pfednesl| nasledujici komentar:

Po dlouhodobém zvazovani stavu zékladniho Skolstvi v naSem mésté jsem se rozhodl predloZit zastupitelstvu
navrh koncepce rozvoje Skoly, ve které jsou zahrnuty podstatné organizacni zmény, které by vedly ke zvySeni
kvality vzdélavani déti nasich spoluob&ana.

NaSe Skola poskytuje svym zakum dlouha léta kvalitni vzdélani. O tomto faktu svédci reference ze stfednich
Skol, od byvalych Zaku, vysledky rliznych soutéZi, inspekéni zpravy atd. Intenzivné se rovnéz vénujeme détem
se specifickymi potfebami.

Kdyz zminuji kvalitni vzdélavani, mam na mysli, bez rozdilu, obé byvalé Skoly Komenského a Namésti, které
v minulosti mély rozdilnou atmosféru, panovala rivalita. Toto se zménilo slou¢enim v roce 2006, kdy zacaly tyto
Skolské subjekty pracovat pod spole¢nym vedenim. Po urcitém pfechodném obdobi dosahla spoluprace mezi
pedagogy dobré Urovné a nastala otdzka dalSich systémovych zmén, které by vedly k jeSté vysSi kvalité.
Zminénymi systémovymi zménami je Umysl soustfedit vyuku na 1. a 2. stupni do jednotlivych budov od Skolniho
roku 2011/2012. Konkrétné 1. stupefi na Komenského a 2. stuperi na Namésti. Timto krokem dosahneme
optimalizace prace pedagogl v paralelnich tfidach, Iépe vyuzijeme jejich odbornost, zlepSime komunikaci a
spolupraci mezi jednotlivymi vyucujicimi, stejné tak mezi Zaky a uditeli, zjednoduSime organizaci soutézi a
projektd, umoznime dustojné a disledné konani dozorl nad zaky 2. stupné atd. (Nutno dodat, Ze veSkeré
uvedené zmény jsou podminény vybudovanim Saten na namésti, které zde chybi a déti tak odkladaji své véci za
naprosto nevyhovujicich hygienickych a pozarné bezpecénostnich podminek).

V soucasné dobé probiha vyuka na Nameésti, Komenského a Na Skale. Pred nékolika lety byla vzhledem
k nedostatku zaku zruSena vyuka Kostelecké Lhoté.

Kapacita objektu Komenského je takova, Zze bez problému pojme vSechny Zaky 1. stupné, tedy i ty, ktefi se uci
Na Skéle a jejichz pocet se stéle snizuje. Vzhledem ke zmifiované optimalizaci organizace Skoly, stale drazSimu
provozu, snizovani dotaci od zfizovatele a prostfedkd na mzdy, je logickym krokem uvazovat o ukonéeni vyuky
Na Skale a presunout zdejsi 1. - 5. tfidu do objektu Komenského. Bude tfeba pfihlédnout k ekonomickym a
organizacnim otdzkdm na strané jedné a ndzoram obyvatel Skdly na strané druhé.

Tento navrh je predkladan v soucasné dobé z divodu nutnosti rozhodnout o vystavbé vydejny stravy v budovée
na Skale. Pokud by byl navrh pfijat, byla by tato investice cca 2,7 mil. K¢ zbyte¢na a prostfedky by se mohly
presunout do vybudovani Saten, které jsou potrebné.



Ekonomické parametry:

Pfesun 2. stupné na nameésti: pozadavek vybudovani Saten na namésti pro zaky Skoly, vybaveni Satnimi
skFifkami a Upravy v socialnim vybaveni, pozarné bezpecnostni FeSeni; Upravy uéeben, osvétleni, stéhovani
nabytku.

Ukonc&eni vyuky Na Skale: snizeni provoznich nakladl ro¢né (plyn 200.000 K¢, el.energie 30.000 K¢&, voda
33.000 K¢, telefon 13.000 K¢, udrzba 50.000 K¢ /variabilni/), Gspora mzdovych prostfedkd za provozni
zaméstnance (plat 210.000 K¢&), moznost zastaveni prestavby vydejny stravy v budové Na Skale, stavebni
Upravy na pracovisti Komenského (vznik novych tfid), osvétleni.

Diskuse:

Ing. Mgr. Martinek, Ph.D. (odpovida na reakce ob&and) — vyslechli jste si uréitou vizi, pfedstavu dnesniho
vedeni ZS v Kostelci nad Orlici. Pani Eva Fabiankova by mohla doplinit informace tykajici se ekonomiky navrhu.
Nic neni ,upeceno”, toto je prvni vefejna informace a je to véc dalekosahlé diskuse a urcitého hnuti méstské
¢asti na Skale nebo kdekoliv jinde. Berte to jako informace, ¢im dfiv informace budete mit, tim dfiv je zpracujete,
uznate &i neuznate. Je to véc diskuse samoziejmé v zajmu zakd ZS a pracovnikd ZS. Mésto musi hospodafit
s tim, co ma.

pi Fabidankovd - na zékladé vyjadfeni Hygienické stanice RK a Hasi¢ského zachranného sboru RK byly
stanoveny nutné Upravy v budovach Skol.

Seznamila ob¢any s informacemi o finan¢nich nakladech:

Finanéni propoget realizace organizaéni zmény v ZS Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici - varianta A

Objekt Popis stavebnich aprav Cena stavebnich Uprav bez DPH Cena stavebnich Uprav s DPH
ZS Namésti vystavba Saten 1 940 600 K& 2328 720 K&
Uprava chranénych tnikovych cest 209 200 K¢ 251 040 K¢&
Uprava osvétleni (zména na kmenoveé tfidy) 20 000 Ké& 24 000 K¢&
stavebni Upravy 200 000 K¢ 240 000 K¢&
ZS Na Lavkach uprava chranénych unikovych cest 112 000 K¢& 134 400 K&
Uprava osvétleni (zména na kmenoveé tfidy) o Ke o Ke
stavebni Gpravy 60 000 K¢ 72 000 K¢
ZS Komenského Gprava osvétleni (zména na kmenové tidy) 50 000 K¢& 60 000 K¢
stavebni Gpravy 20 000 K¢ 24 000 K¢

Celkova investice by byla 2.611.800 K&. Mésto by ale mélo rekonstruovat také socialni zafizeni v druziné
v Erbenové ulici, jejiz rekonstrukce véetné projektu je odhadovana na cca 450 tis. K&. V budové na Lavkéach
méame prfed sebou rekonstrukci stfechy v hodnoté cca 752 tis. KE. Zaznéla tu alternativa, ze by v budové Na
Skéale vznikla Skolka. Vydejna by tam musela zistat a vybudovéani jedné tfidy by pfedstavovalo 650 tis. K¢,
celkova cena investice by predstavovala 4.971.460 K¢.

V pfipadé, Ze by se Skoly sloucily, musel by se upravit chodnik smérem ze Skaly do mésta, coz pfedstavuje
Mgr. Zizkova — 3koly se slougily pfed 5 lety a od té doby se mé&lo na koncepci sluéovani pracovat s aspekty, ze
budou potrfeba urcité investice. Zda se mi, ze se véc zacala Sit v posledni dobé horkou jehlou tak, aby se pristi
rok realizovala. Na takovou realizaci je rok kratkd doba. Kdyby se napf. kroky stavebnich Gprav postupné
rozloZily do vice let, bylo by to lepSi. Uz dnes vime, Ze mésto je v Uzké finanéni situaci a na tuto investici vétsiho
charakteru bohuzel nemé prostfedky. Myslim si, Zze se mélo postupovat koncepcnéji a ze se Upravy mély
promyslet diive. Nebude-li to ted schvalené, bude se véc projednavat na dalSich zastupitelstvech. Cas se ale
krati a kdyby slouceni mélo byt pfisti zafi hotové, zda se mi, ze nyni je nejzazSi termin ho projednavat. Navic
nevime, co pfinese nové zastupitelstvo.

pi Hejhalova — ve vyroéni zpravé feditele ZS za rok 2009 je uveden projekt vybudovani ekologického centra
Lednacek v Kostelecké Lhoté, ktery zastupitelstvo schvalilo, ale nehovofi se tam o nutnosti provedeni néjaké
zmeény v organizaci Skolniho vzdélavani v nasledujicim Skolnim roce. Mluvila jsem se dvéma rodici, kterym pan
feditel fekl, ze se o tom dlouho pfemysli. Pro¢ to nezaznélo v této zpravé nebo jak to fikala pani ucitelka
Zizkova? A pro¢ najednou ted ,ryc pic jedem*?

Mgr. Némec — o této alternativé se uvazovalo uz v roce 2005, kdyz se rozhodlo o slouc¢eni Skol. Tim, Ze jeSté
nebyly nastavené podminky, aby k tomu doSlo, tak byl dan Skole ¢as na to, aby se mohla do tohoto projektu
dostat. O téchto zménéach se ve vyroéni zpravé nehovofi, protoZze osobné jsem o nich uvazoval az od r. 2011-
2012. Moznost diskutovat nad vydejnou na Skale mé vedla k tomu, abych navrh predloZil ke zvazeni dnes.

pi Hejhalova — jesté bych radda védéla nazor Skolni rady a komise vychovy a vzdélavani. Co tomu v komisi Fikali,
souhlasi s tim?

Mgr. Némec — na 3kolské radé nebyl tento krok projednavan. Ceka se na to, jakym zplisobem se k tomuto
postavi zastupitelstvo, protoZe bez rozhodnuti zastupitelstva a bez podpory vybudovani Saten je zbyteéné o tom
hovofit. Jednim z hlavnich ddvodu, ktery nas k tomu vede, je snizujici se poc€et zakl ve tfidach. Museli jsme ted
nutné snizit pocet tfid. Je to Spatny krok, ale bez toho to nejde. Jestlize na mzdy dostanete o 900 tis. méné nez
v lofiském roce, tak se urcité kroky délat musi. Skute¢nost, Ze ucitelé pobihaji z jednoho pracovisté na druhé, ze
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nemuzeme vyuzit moznosti vyuky paralelnich tfid, vyuZzit aprobovanost uditelt tak, aby mohli ucit v tom, v éem
jsou nejlepSi. Timto zpGsobem na rozpolcenych pracovistich nejsme schopni vyucovat.

Mgr. Sahulova - chtéla bych vam sdélit stanovisko finanéniho vyboru, ktery projednava nejen tuto otazku, ale
také dalSi mozné investice mésta. Finanéni vybor po zralé Gvaze doSel k tomu, Ze hlavni povinnosti mésta je
zabezpedit Zakam kvalitni vzdélani, a zruSeni Skoly Na Skéle by rozhodné dobrym krokem nebylo. Tento krok je
opravdu rychly a do pfistiho Skolniho roku, podle mého nazoru, nejde zrealizovat, protoze jiz bylo psano
vybérové fizeni na zfizeni vydejny Na Skale. Smlouva uz je pfipravena k podpisu. Ta budova je v Gzemnim
planu koncipovana jako Skolské zafizeni. Pokud by se tam vyvafovna neudélala, zamezilo by se dalSimu vyvoji.
Je diskutabilni, jestli by tam mohla byt matefska Skola nebo zminéné zafizeni pro seniory. Vyvafovnu je potfeba
zrealizovat. DalSi kroky se budou délat podle toho, jak bude potfeba. Myslime, Ze priorita mésta je zabezpedit
vzdélani. V lokalité neni obchod, neni tam v podstaté nic, a kdyby tam nebyla ani Skola, tak by to pro ob&any
mésta bylo velice Spatné. Na Skéle se bude dal stavét, mladi lidé by pak naopak o to neméli zajem. Doporuceni
finanéniho vyboru je preferovat zabezpeceni Skolstvi ve mésté.

PaedDr. Dosedla — ja to vidim trochu divné, dnes je to vlastné predposledni vefejné shromazdéni a my mame
rozhodovat o nééem, co ovlivni mésto na 10 let dopfedu. To je podle mé divna informace. Navic naklady na
realizaci zameéru jsou obrovské. Samozfejmé Skoly se spojuji v celém svété, ale neni mi znamo, Ze by koncepce
spojit Skolu na nameésti se Skolou v ul. Komenského zahrnovalo i spojovat k tomu tradiéni Skolu na Skale, ktera
ma svoje specifika. Ja bych se k tomu vyjadfil ve ¢tyfech smérech jako obcan, pedagog, ¢len sportovni komise a
radni. Jako obéan mam ke Skole vfely vztah, protoZe v roce 1972 jsem na Skole v rdmci akce Z délal fasadu.
Dodnes si na to vzpomenu a mam ke Skole osobni vztah. Jako pedagog tam chodim velice ¢asto, protoze zde
uci moje Zzena. Mam z té Skoly dobry pocit - kazdy mé pozdravi, coZz se bézné nedéje, a kdyz se tam pro lidi
néco udéla, rodice nam pfijdou podékovat, to se v Kostelci také nedéld; a ta Skola ma takovou krasnou
atmosféru. Podle mé je to perfektni prace celého kolektivu. Nehgjim svoji Zzenu, ale vSechny, co tam jsou. Jako
len sportovni komise: pred rokem jsem se dozvédél, 7e pan Cerméak (skalfak), nakreslil jakousi studii
sportovniho zafizeni, které by se mélo vyhledové vybudovat na $kolské zahradé. Rikal jsem, Ze to nevi
sportovni komise. Skolska komise také nic nevi a my tu mame o Skale rozhodovat. To znamena, Ze v tomhle
meésté je cosi Spatné. Komise jsou pfehlizené jako krajina. Sportovni komise byla informovana, Ze je to Skolské
zafizeni a Ze koncepce hfiSté byla konzultovana s vedenim Skoly a s u€iteli na Skale. Svolal jsem jednani, na
kterém jsme vymysleli koncepci toho hFisté, aby bylo uréeno ze 2/3 pro Skolu, aby nedochazelo k Urazu, aby
nebylo izolované a zaroven byl zajistén pfistup ze dvou stran, aby byla zabezpecena bezpecnost toho malého
détského hfisté. A na tom jsme se shodli a pfitom Slo o Skolské zafizeni. Jako radni uz tady tomu pfestavam
rozumeét. Tady prava ruka nevi, co déla leva. Pred rokem jsme FeSili umisténi déti do Skolek pro obrovsky narust
déti. Mé&sto plati miniautobus jezdici do Chlen. Ty déti by se nam za rok vratily do Kostelce. Resili jsme také
hygienu na Skéle. Schvalil se projekt, dodavatel, termin a rozpocet. A ted to skacime? Ja si opravdu pfipadam
v Kostelci jak magor, nezlobte se na mé.

Ing. Mgr. Martinek — ja bych rad upfesnil a zopakoval, co jsem fekl pfed hodinou. Jde o navrh organizacni
zmény ZS Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici s pfedpokladanym terminem realizace. Je to jenom navrh.
Nikdo zatim nic neschvalil. A protoze s timto navrhem pfiSla Skola, rada véc postoupila zastupitelstvu, aby si jej
vyslechli vSichni ostatni. Neni rozhodnuto, ze do véci bude investovano nebo ne. Podotykam jesté jednu véc:
kdyz jsme fesili Skolu v Kostelecké Lhoté, tak se feklo, Zze déti z Kostelecké Lhoty budou mit azyl na Skéle,
protoZe to je podobn& Skola, podobného typu. Problém je, Ze déti, které by dojizdély z Kostelecké Lhoty by
zajizdély do jiné Skoly, ackoliv je pro né Skola na Skéle blizSi. To je vSak véc historie. Nyni Skola pfiSla s timto
navrhem, ktery mame moznost posoudit a Ffici mu ano nebo ne &i pfemyslet o véci dal a myslet pfi tom
na prospéch téch déti, které tam chodi a jejich bezpeci.

p. Faltys — j& Skolu na Skéle beru jako srdecni zalezitost, protoze tam dodélavam 23. rok svého zivota. Tézko
bych se s ni lougil, ale myslim, Ze zas tak perfektni to tam opravdu neni. Mé by spi$ zajimala ta vydejna stravy.
Podle mé je to naprosty nesmysl. Hygiena je hygiena. Lidi tam po mnoho generaci nosi obéd pres chodbu.
Jidelny jsou dél a nikomu se nic nestalo. Je to obrovska investice, ale pokud se to neudéla, tak se Skola zavre.
Takze my jsme tlaéeni ¢asem, ne Ze nejsme. Dnes se musime rozhodnout. Hygiena sdélila, ze pokud se
vydejny letos neudélaji, tak Skole hrozi pokuta (pi Fabiankova doplnila: pokuta do 2.700 tis. K&). Co se tyka
ekonomického hlediska: unikové prostory i schodiSté se budou muset tak jako tak ¢asem vybudovat na zakladé
pozadavku hygieny nebo hasi¢u, také Satny se budou muset zbudovat, stfecha se bude muset rekonstruovat.
Pokud se Skola na Skale zavfe, skonci Uplné stejné jako v Kostelecké Lhoté, protoze vyuziti nemame. A pokud
by se pfemyslelo o Skolce, ta by vyZadovala dalSi naklady — napf. na socialni zafizeni. Byla by tam asi jedna
tfida z téch péti. Co se zbylou ¢asti? Pokud se ma budova udrzet v néjakém slusSném stavu, tak je potfeba natfit
okna, vyménit okapy a natfit je apod. Bud bychom ji neméli nechat zchatrat, nebo se ji rychle zbavit, coz by byla
Skoda.

pi Jelinkova - ja jsem tu byla oslovena, co na zameér fika Skolska rada. Jako predsedkyné Skolské rady jsem
byla informovana panem feditelem o Umyslu, jak by se mélo se Skolou na Skale v budoucnu pravdépodobné
zachéazet. Informovana jsem byla, nicméné Skolska rada se neseSla proto, protoze ¢ekdme na rozhodnuti
zastupitelstva. Az poté se véci daji feSit. My jsme pouze nipomocny organ, ktery je tvofen rodici, nejsme
Skolska komise.

PaedDr. Dosedla — ja bych zopakoval, co jsem tu fikal. Mésto ma x komisi, které jsou poradni. Jak muze
komise radit, az kdyz se o né€em rozhodne? Vzdyt je to postavené na hlavu.



Ing. Lerch — ja souhlasim s tim, Ze rozhodnuti je rychlé, ale na druhou stranu bych se chtél zastat pana Némce,
Ze jeho Umysly maji uréitou logiku. Ja jsem do Skoly na Sk&lu chodil, mdm k ni osobni vztah. Jak fikala pani
Sahulov4, je to mozna posledni centrum Skaly, které existuje, ale nejsme tady od toho a myslim si, Zze dnes to
nedokazeme rozhodnout, Ze to je na diskusi na dalsi rok.

p. Jakubec - ja bych chtél apelovat na Kostele¢aky: nedejte se, abyste nedopadli jako my v Kostelecké Lhoté.
Zavreli nam Skolu, kde co, co jsme si tam vybudovali. J4 jsem na Skalu také chodil, takze stojim za tim, aby tam
Skola zustala. Nevim, pro€ by déti z Kostelecké Lhoty, které dojizdi na Skélu, mély jezdit az do Kostelce? To je
jesté horsi, nez kdyz zavieli v 8kolu v Kostelecké Lhot&. Nikoho se nijak neptali. Rekli, Ze ji obnovi nebo tam
néco udélaji. Skola chatra, je to hrGza a bé&s. A vy ve vyboru, si to mate vyfesit mezi sebou a ne se hadat na
verejné schizi. A jestli umim pocitat, tak téch 5 miliond, co date do Skoly ve mésté, oproti 2 milionim je
takovyhle rozdil? Laskavé si to uvédomte.

p. Muthsam - kdo chce psa bit, hdl si vzdycky najde. Je to staré ceské pfislovi, které mi pfipad4, Zze se pfesné
hodi jako divod pro zruSeni Skoly na Skéle. Mésto Kostelec a hlavné radni mésta, pani starostka by méli byt
hrdi a pySni na to, Zze v naSem mésté je stéle dostate€nd kapacita zakladnich Skol v€etné budovy na Skéle.
Vybudovani této kapacity je dobfe promysSleno pro dnesni i budouci situaci. Skéla jako dobré zdzemi mésta a
bude se dokonce rozSifovat v€etné poctu lidi, tudiz i déti a samozfejmé Skolni mladeze. Navrh zruSeni Skoly na
Skale mi pfipada jako harmonika, jednu Skolu zruSime a budeme stavét druhou. A co bude potom dal? Déti
budou muset chodit do mésta pres kfizovatky a vite, jak to tady s dopravou vypada, jak by to dopadalo na déti.
Rada mésta by méla kapacitu Skol, ktera tady je, kazdopadné udrzet. Podle mé ddavod zruSeni Skoly na Skéle je
kratkodoby pohled pro Skolstvi v Kostelci nad Orlici do budoucna.

pi Tarkowskd - ja bych méla pfipominku k tomu navrhu, co podaval pan feditel. Tady mame krasny model o
tom, jaké divody ho vedou k tomu, aby tuto koncepci vytvoril. SlySeli jsme davody, jak uleh¢it pfechazeni
ucitelim z mista na misto, jak zkvalitnit praci ucitel(, jak uSetfit penize. To vas, pane fediteli, cti, ale ja a ostatni
jsme tady neslySeli viibec nic o détech, kterych se to tyka. Vy jste vtom navrhu vibec nezminil, co to tém
pfinese détem samotnym. Vy jste nezminil, co to bude znamenat pro malé déti, které budou muset chodit ze
Skaly, jakym zplGsobem dojdou az na nameésti, jak to budete feSit. Co budou délat rodice, ktefi chodi tfeba v Sest
rano do préace, jak si zabezpedi svoje dité az na ndmésti. Vy jste to vibec nezminil a vzhledem k tomu, Ze jste
pedagog, tak mé docela mrzi, Ze jako pedagog jste na ty déti GpIné zapomnél.

Mgr. Némec — ano, slovo déti nezaznélo, ale pokud hovofim o organizaci prace a zlepSeni vyuky, tak tim mam
na mysli pfedevSim déti. Co se tyka dopravy: Skala neni jedina pfiméstska ¢tvrt. Je spousta jinych obci, kde déti
museji dojizdét do Skol. Nevim, jakym zplsobem jsou zaopatfeny déti, které chodi do matefské Skoly, néjakym
zplsobem se to zajistit musi. A kdyby k tomu kroku doslo, tak pfedpokladam, ze by se zajistil dopravce, ktery by
déti mohl vylozit pfimo u pracovisté Komenského. Nejde o jedinou oblast, kde by déti dojizdély za vzdélanim. Co
se tyka ro¢nik{ narozeni do roku 2009 — 2010, tak na Skale je pramérné 12 déti, zbytek jsou déti z Kostelecké
Lhoty. Tu mySlenku, Ze nemyslim na déti, tu odmitam. Zrovna tak, jak se vam nelibi, co ja fikam, mné se nelibi,
Ze fikate, Ze nemyslim na déti. Ja hovofim o tom a davam véc do pléna k vefejné diskusi pravé proto, Ze se
domnivam, Ze to pro déti bude daleko lepSi nez v sou¢asné dobé.

pi Miklovd - také délam pro Skolstvi a kraj, ktery ndm prerozdéluje prostfedky z ministerstva Skolstvi na mzdy
stale toleroval do lofiského Skolniho roku, Ze je maly pocet déti ve tfidach. Vzdy naSel néjaky fond apod. a
rozpocet doplfioval. Letos v r. 2010 Fekl stop a dal nam -20% lofiského rozpoctu s tim, Ze ¢astka je fixovana na
dité. Takze kolik mame déti, tolik dostaneme penéz a na ostatni bohuzel nemame narok.

pi Albrechtova - vy fikate, Ze Skolu na Skale dopliuji déti z Koryt a Kozoder. ProtoZe védi, Ze je na té Skole
néco nauci. To je bez diskuze. Mél byste si to uvédomit. Kdyz ta Skola existovala, vychodilo tam x-generaci a
podivejte se, jaké maji tituly. A vy tady pfijdete a hned se vSechno zavira. Vy si udélate koncepci, za kolik jste si
ji udélal? To nam feknéte.

Mgr. Némec — asi za dva roky pfemysleni nad tim stavem.

pi Jelinkovd - ja bych chtéla znovu zopakovat, Ze rozhodné nerozhodujeme o tom, Ze od roku 2010 — 2011
zavieme Skolu. Tady se mluvi o navrhu, ktery je predlozen k diskusi. A jak fikala pani Miklova, bohuzel ten stav
je opravdu takovy. Kraj netoleruje to, ze je ve Skole 11 déti, prosté dostane na 11 déti. A ucitel, ktery u¢i 11 déti,
je na tom Uplné stejné jako ten, ktery uci déti 30. Je to bohuzel tak.

p. Faltys — ja myslim, Ze uréitym zpusobem rozhodujeme, protoZe jde o vydejnu. A jestli se neudéla, tak se
Skola zavie. Takze rozhodujeme. Za druhé, naklady na mzdy neklesnou, protoze nebude 10 tfid na
Komenského a 5 na Skéle, ale bude 15 na Komenského.

Mgr. Nem éc - mél jsem na mysli provozni naklady.

p. Faltys —to je 200.000 K& ro¢né.

obéanka — ja bych se chtéla zeptat pana feditele, kolik mé letos déti v 7. tfidé? Po¢ita s tim, ze prviaakd, ktefi
letos pujdou do Skoly bude daleko vic a dalSi roky stale vic? Kolik je déti v 1. tfidé? Zmirfuje kvalitu vyuky - kdyz
jich tam bude 36 jako dfive. Kolik déti ve Skole je nebo to ma byt podle zdkona?

Mgr. Némec — v 6. tfidach jsme se dostali do stavu 54 déti. A vzhledem k tomu, jak uz jsem tady fikal ja i pani
Miklova, Ze jsme dostali vyrazné snizeni penéz, byly vytvofeny 2 tfidy. V 1. tfidach ndm bude nastupovat
v soucasné dobé 59 déti, kde vhodny limit ze zdkona je 30 déti, vic umistit nemGzeme. Musime otevfit 3 tfidy.
Uz proto, Ze se jedna o 1. ro¢nik a nechceme, aby do nich déti v prvni tfidé chodily ve skupiné o poctu do 30. Na
Skale méame tfidu o 13ti détech. Jsme v té nelehké situaci, o které jsem mluvil. Musime se za kazdou cenu
snazit uSetfit tFidy a byt pfipraveni na pfisluSnou situaci.

obéanka — kdyby se zruSila Skala, bude v ul. Komenského dostatek tfid?
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Mgr. Némec — jsme schopni mit 15 kmenovych tfid plus 4 dalSi u¢ebny. Kdybychom méli tfidy po 20ti détech,
jak jsme na 1. stupni méli ted, mame jesSté rezervu do kazdé tfidy 10 déti - v kazdém roc¢niku je to 30 déti, takze
méame jeSté k dispozici tfetinovou kapacitu. Nepredpokladam, ze by do kazdého roéniku najednou bylo
v Kostelci 60 déti. 30 déti neni optimélni, ale pfi tomto zplsobu financovéani to jinak nejde. Teoreticka rovina je
90 déti v rocniku.

obéanka — co kdyz se narodi déti vic? Vr. 2007 se v Kostelci narodilo 88 déti. To je pouze prumérné
narozenych, nebudeme pocitat vesnice okolo. Myslite si, Ze je 30 déti ve tfidé optimalni pocet? Muze jich byt 95,
100. Ty uz se do 3 tfid nevejdou. Pocet déti od roku 2001 neustéle roste. Co kdyz bude vic déti?

Ing. Mgr. Martinek — kraj Skoly financuje normativné. Optimalni pocet zaku na tfidu je min. 27. Jestlize jste pod
timto limitem, prodélavate, nemate penize na provoz, na platy atd. Drobeni tfid je vynikajici véc, vyhodna pro
déti. Z hlediska ekonomického je to vSak urcita forma sebevrazdy. Co se tyka tzv. boomu déti, neni problém si
informace ovéfit na matrikach, ale kostelecka Skola jako takova ma kapacitu 1200 — 1300 zaku a v soucasné
dobé tam je 537 zaka.

Probéhla kratka diskuse.

pi Hejhalova - ja Silené fandim Skole na Skale, protoze tam obé& moje vnoucata jezdila z Krchleb. Pfijela rano
do druziny, kde se o né postarali. Pak zacal vnuk jezdit do Skoly na nameésti. Pfijel sem v 7:10 na namésti a kdyz
mrzlo, kazdy den jsem za nim, abych ho vzala do Orlice aj. Prosila jsem vas, jestli by pan Skolnik témto détem
budovu neotevrel. Ing. Martinek fekl, aby vnuk chodil do druziny v ul. Komenského. NeZ by pfeSel namésti a
hlavni cestu do ul. Komenského, mohl by se vratit. Také s p. Némcem jsem o tom mluvila, napsala mu i dopis.
Dodnes se tak nestalo. Rekl mi, ze by tam musela byt ugitelka, ktera by déti hlidala. Kdy? déti dojizd&li na Skalu,
bylo to perfektni. Kdyz pfijedou do mésta, litaji po ndmésti. Nedivte se, Ze jsou pak bezprizorni.

Ing. Mgr. Martinek - jenom jste zapomnéla. Za mésic jste mi dékovala, Ze pFistup do Skoly byl zajiStén.

pi Hejhalova — Dvakrat jsem o tom s vami mluvila, panu Némcovi jsem psala i dopis. DodneSka se nic nedélo.
Ing. Mgr. Martinek — Skola byla oteviena. Kdyz fikate A, fikejte i B. Otevieno bylo v dobé, kdy mrzlo. Nezlobte
se na me, ale takové podpasovky nemam rad. MUzu o tom najit zaznamy.

ob an — takze kdyz nemrzne, tak déti mGzou litat po ndmesti.

Ing. Mgr. Martinek — nevim, pro¢ sklouzavame nékam jinam. Ja jsem odpovidal pani kolegyni zastupitelce na
to, co mi fekla a uritym zpusobem mé obvinila. Vy z toho nemate co vyvozovat, protoZze Slo jen o argumenty,
které konstatovaly urcity stav.

ob¢&an — vy jste sam fekl, Zze po dobu mrazu byla Skola oteviena. Takze kdyZz nemrzne, tak je Skola uzaviena.
Ing. Mgr. Martinek — ale my jsme nehovofili o tom, co bylo, kdyZ pfestalo mrznout.

Mgr. Zizkova — vzdy dochazi v uréitych letech k vy38imu narGstu déti a potom zase k poklesu. Je to celkem
logické, protoze ty rocniky, které jsou silngjsi po téch 25 — 30 letech maji tfeba opét vice déti. Takze dochazi po
20ti letech k tomu, Ze pocCet déti stoupa a klesa. J4 se pamatuji, Zze kdyz jsem nastupovala do Skoly tady
v Kostelci, méli jsme ve tfidé 26 déti, pak 36, pak stav klesl 20 déti. Ted zas bude jejich pocet mozn& stoupat.
Ale vzdy za celou tu dobu byla snaha Skolstvi udrzet pravé pro pfipad vzestupu poctu déti, a to ne jenom na
arovni mésta, ale feSilo se to i na Urovni ministerstva. V dobé, kdy bylo min déti se umoznilo vyssi déleni tfid
nebo zajmové krouzky apod., aby se kapacity kol vyuzily. Skoly tak byly pfipraveny na vzestup po&tu déti. Dnes
se vSechno feSi velice nahle, z roku na rok, bezkoncepcéné. Urcita rezerva tu je, je dobfe, aby ve Skolstvi byla.
Musime se Skolami zachazet s tim, Ze za 5 let mozZna nastane jina situace. To samé je se Skolkami - stale nebyl
dostatek déti. Po 90. roce se Skoly uzavfely a ted je zase nedostatek Skolek. To neni ale chyba jenom mésta.
Myslim, Ze to je chyba celostatni koncepce Skolstvi, a to bohuzel nezménime. Pokud bude Skolstvi financovano
podle kusu déti z roku na rok, tak situace neni feSitelna. Pan feditel je finanéné v tzkych, tak co ma délat, kdyz
mu chybi penize? Reknéte, jak ma situaci fesit. Nedat ugitelim mzdu?

obéanka — mU(ze snizit Gvazky, jako snizovali Gvazky ucitelkdm matefskych Skol a musely délat za péar penéz,
dokud se zase pocet déti nezvysi.

obéanka — ja rozumim tomu, Ze se slucuji Skoly. Rozumim, Ze by byl druhy stupefi na ndmésti a prvni stupen na
Komenského, ale nechapu pro¢ se bude ruSit Skala. Rano sem pfijdou déti, maji druzinu, pak jsou ve Skole.
V jedné budové maji moznost dostat stravu a hned jsou zase v druziné v jedné budové. Kdezto, kdyz budou na
Komenského, budou muset pfechazet do Skolni jidelny. Dovedete si pfedstavit takového zmateného Sestiletého
prviacka, ktery se musi oblikat? Zakopnou mu tam botu, ztrati bundu, chybi mu $éla, je tam zmatek a vraci se
zpatky do Skolni druziny, ktera je zase v jiné budové. Bydlim na Skale. Vim, Ze se tam zaéina stavét a rodice
maji vic déti, takZze Skola na Skale urcité do budoucna bude détmi naplnéna. A pokud se uvolni uréita tfida na
Komenského tim, Ze by se vyuka pfesunula na namésti, pro¢ nezfidit 2 — 3 mistnosti Skolni druziny tam. A
budovu soucasné druziny naproti Secesi znovu vyuZzit tfeba na matefskou Skolu? Mam rocni hol€i¢ku, kterou
budu muset asi vozit do Chlen, protoZze nebude pro ni Skolka. Mam dalSi dité na Skale. Tu budu muset zase
posilat na Komenského? Tfida té nejstarSi se musela sloucit, a to jeSté chodila do Kostelecké Lhoty, kde Skolu
také zrusili. Takze ja uz jsem docela rozzloben4, tim, Ze by se mi déti neustale nékam strkaly. Nehledé na to, ze
ta Skola na Skéle je fantasticka. Je tam hfisté, do budoucna se tam vybuduje multifunkéni hfiSté, déti chodi na
.Bartak“, mazou jezdit na pekaci a misto télocviku chodit ven. Opravdu ta Skola na Skéle je jedine¢na. Je Skoda
ji nechat zrusit.

Mgr. Némec — chtél bych reagovat na ten chaos: do jidelny chodi ty nejmensi déti za doprovodu druzinarek. Jak
jste hovofila o té druzing, je to jedna z moznosti, kdyz budeme tla¢eni ekonomicky, i to je jedna z variant. Jestli
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zastupitelé feknou, Ze ta vydejna bude, je velice nerealné, Ze by Skola prostor opoustéla. Muselo by se pak
dlouhodobé& hledat né&jaké uplatnéni. Skola nejvice potfebuje Satny na namésti. Moc dékuji za to, Ze jste
pochvalili ucitele, zplsob vyuky a klima Skoly na Skale. | ucitelé 1. stupné v Komenského a na namésti maji
vybornou kvalitu vyuky.

Ing. Mgr. Martinek — dal bych jeSté jeden navrh. Navrhuji, aby se vyvolalo ur€ité setkani k této zalezitosti.
Zastupitelstvo mé jesté dalSi zaleZitosti k projednani. Tim nechci Fici, Ze se to smeta ze stolu, ale Ze vSechny
osoby, které maji zajem, mohou diskutovat o problému a hledat feSeni, pfipadné najit néco velice zajimavého a
schidného pro existenci Skoly, jeji kvalitu a rozvoj. Zastupitelstvo vezme na védomi, Ze bylo s navrhem
sezndmeno a ulozi radé, aby pfipravila termin setkani, které by se zaobiralo touto tematikou. Jinak tu budeme
sedét jeSté deset hodit a budeme o téchto vécech diskutovat a stejné se nedobereme zavéru.

p. Faltys — stim nesouhlasim, protoze v ndvrhu usneseni je, Ze zastupitelstvo schvaluje navrh organizacni
zmény. Diskusi s vefejnosti chapu, ale nés tla¢i do kouta vydejna. At chceme nebo nechceme, my o tom dnes
rozhodneme. Jestlize se vydejna na Skale udéla, tak tam Skola zUstane. A jestlize se tam neudéla, tak Skola
zmizi a dalsi diskuse nebudou.

Ing. Mgr. Martinek — pani Fabidnkova byla pfitomna u jednani s hygienou ohledné vydejny stravy - zda je
mozné, aniz by doslo k postihu, tento problém posunout dal. Ja jsem zastance toho, aby se rekonstruovala
vydejna na Skéle bez ohledu na to, zda tam ta Skola bude nebo nebude. Pak tam budou jiné ¢innosti.

pi Fabiankova — hygiena nam da ro¢ni odklad pouze pod podminkou, Ze se Skoly slouéi. Uz dva roky funguje
Skola na vyjimku.

obéan — zastupitelstvo teda vydejnu schvélilo nebo neschvdlilo, kdyz je uz vybrany, zaplaceny projekt? Ty
penize se jen tak vyhodi?

pi Fabiankova - projekt technologie stravovani je zpracovan jiz od roku 2007. Netyka se to pouze Skoly na
Skéale. Tyka se to i MS Méanesova, MS Krupkova, kde byly vybudovany vydejny. Vydejny jsou tam stale. Jsou
hygienické predpisy, které musime dodrzovat. Hygiena nam uz dva 2 roky dava vyjimku u Skoly na Skale.
Probéhlo vybérové fizeni, byl vybran dodavatel (firma Stating). Nyni jsme pfed podpisem smlouvy. Mélo by se
rozhodnout, jakou cestou se vydame. Kdyz bude schvaleno vybudovani vydejny, musime ji vybudovat pres
prazdniny. Jinak to neni mozné, to vime vSichni. Odbor rozvoje a investic dostal za Ukol vytvofit néjaké finanéni
navrhy. Jela jsem s panem feditelem na hygienu a k hasi¢im, vytvofila finanéni navrh. Ale rozhodnout o tom
musi zastupitelstvo.

PaedDr. Dosedla — vSe je pfipraveno k akci. Obecné je to znamo uz dva roky. Nevim, pro¢ se uz nerealizuje,
protoze prazdniny jsou kratké.

Ceka nas jesté jedno vefejné zastupitelstvo. Dne 15. Fijna voli¢i rozhodnou, kdo tu bude sedét a kdo ne a maji
pravo védét, co s tou Skolou bude. Ja odmitam ted hlasovat, jestli Skolu zruSime nebo ne. To je totalni nesmysl.
Jestli jsou pfipraveny plany, v rozpo€tu jsou na to penize, tak at Stating za¢ne pracovat a v zafi je to kone¢né
hotové.

Ing. Mgr. Martinek — zavér je jednoznacny, zastupitelé se k tomu budou vyslovovat pfi hlasovani. Co se tyka
navrhu pana feditele Skoly o tom, jak se bude Skola vyvijet dal, tato kapitola by méla projit dalSi diskusi a
projednavanim. Co se tyk& podepsani smlouvy na vydejnu stravy, mdZeme tento problém uzavfit, protoze Slo o
to, aby smlouva mohla byt podepsana. Zastupitelé jsou informovani o tom, Ze projekt je pfipraveny, technologie
existuji, ¢ast celkového projektu bézi a nyni v souvislosti s tim pfiSel navrh o jistém FeSeni umisténi vyuky
v jednotlivych objektech. Tato informace se musela vzit na zastupitelstvo, aby se uvazilo to, zda by se méla
investice, ke které by mélo dojit, zrealizovat. Vidim, Ze neni zadnéa vule, aby se tak nestalo. Co se tyka vyvoje
Skoly jako takové, to je véc, kterd bude nabihat nasledné. Jak jiz tady padlo z mnoha stran.

pi Fabiankovd — vy se ptate, pro¢ nebyla vydejna realizovana dfive. V minulych letech byla z rozpoctu
vySkrtnuta. Letos byly penize na vydejnu pfidéleny, takZze se investice bude realizovat. V minulych letech byly
Ing. Lerch - budeme hlasovat o navrhu organiza¢ni zmény nebo nebudeme?

Ing. Mgr. Martinek — zménime usneseni tak, Ze navrh vezmeme na védomi, ale vydejnu bychom maéli
odsouhlasit.

Mgr. Némec — chtél bych Fict, o co mi hlavné Slo. Jako prioritou pro déti, které chodi do Skoly, vidim to, Zze na
pracovisti nAmésti nejsou Satny, kde je zhruba 250 déti. A pro¢ jsme tady, i kdyz Slo o vizi do budoucna - ted Slo
jesté o to, Ze je moznost zabranit uzavieni smlouvy na financovani vydejny. Kdyz to zastupitelstvo neschvali,
budu hledat dalSi cestu a budu se snazit ziskat opét u dalSiho zastupitelstva a dalSi rady mésta podporu pro
vybudovani Saten na ndmeésti. Prosté jsem vyuzil uritou moznost, ktera se jesté naskytne.

Mgr. Sahulova - navrhuji, abychom o usneseni ,zastupitelstvo mésta schvaluje a) navrh organiza¢ni zmény
Zakladni Skoly G-Jarkovského v Kostelci nad Orlici spocivajici v pfemisténi 1. a 2. stupné od Skolniho roku
2011" odhlasovali nyni, aby ob¢ané védéli, jak hlasovani dopadlo.

pi Prossovd - chtéla bych okomentovat hlavni argument pana feditele, coz je zplsob financovani: pro¢ se
spoléhat jen na kraj a napf. k vybudovani Satny nevyuzit granty EUF nebo MAS, kde mésto je ¢lenem a kde
penize jsou? Sta¢i misto dvou let pfemySleni nad takovouto zménou 2 roky sepsat projekt, zazadat,
administrovat a sehnat penize a ne Skrtat a Setfit na détech. Tohle neni zvySovéani kvality, ale snizovani kvality
vétsiny déti ze Skaly.

Mgr. Némec — ted zvas promluvila neznalost, coz mé mrzi. Od r. 2002 se podafilo do Skoly ziskat na
evropskych uprchlickych fondech cca 5 mil. K&. V r. 2007 jsme u EUF vybudovali nadherné integracni centrum
v prostoru Skoly namésti a Lavek. Bohuzel evropska komise zménila pravidla tak, Ze evropské fondy uz
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nepodporuji investiéni akce. To znamena, Ze uz jsme ten prostor nemohli dobudovat. Kazdoro¢né z fondu
cerpame a kazdoro¢né ziskame 800 tis. — 1 mil. K&.

Probéhla kratké diskuse.
Ing. Mgr. Martinek uzavfel diskuzi k tomuto bodu a pozadal zastupitele o hlasovani.

Ing. Maté&jus — navrhuji pFesunout bod usneseni do bodu 9. bere na védomi navrh organiza¢ni zmény ZS
Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici... jako podklad pro dalSi jednani.

PaedDr. Dosedla - s tim nesouhlasim, protoze se k tomu budeme stale vracet. Méli bychom to schvalit nebo
neschvalit.

Ing. Mgr. Martinek dal hlasovat o tom, zda zastupitelstvo souhlasi s hlasovanim o tomto bodu mimo poradi a
zavérecné hlasovani:

pro: 15

proti: O

zdrZel se: 0

Hlasovani o tom, zda bude bod bran pouze na védomi:
pro: 1

proti: 14

zdrzel se: O

Usneseni nepfijato.

Hlasovani o navrhu organizaéni zmény v Zakladni Skole G-Jarkovského Kostelec nad Orlici spocivajici
v pfemisténi tfid 1. a 2.stupné od Skol. roku 2011/2012:

pro: 0

proti: 14

zdrzel se: 1

Usneseni nebylo pfijato.

2. Majetkové zalezitosti

a) Obnova ve fejného osv étleni (viz prezentace), komenta F pi Eva Fabiankova

Verejné osvétleni v Kostelci nad Orlici v€etné mistnich ¢asti v Kostelecké Lhoté, Kozodrech a Korytech je v
soucCasnosti spravovano Technickymi sluzbami Kostelec nad Orlici, s. r. 0. VO méa 16 svételnych obvodu, 12
druh svitidel o celkovém poctu 845 kus(, které jsou umistény na sloupech VO betonovych, ocelovych,
zinkovanych a teracovych nebo na sloupech distribuéni sité dfevénych a betonovych, minimum svitidel je
umisténo pouze na podpérach distribu¢ni sité, na budovach, vybojky jsou pouzivany rtutove, sodikové a
metalhalogenidové. Toto vyplyva z pasportizace, kterd& byla vypracovana v letosnim roce firmou CEZ
Energetické sluzby, s.r. 0. Ostrava.

Ro¢né mésto Kostelec nad Orlici plati za VO 1.860.000 K& bez DPH za spravu véetné udrzbu a elektrickou
energii, z toho 860.000 K¢& tvofi udrzba VO. Technické sluzby maji v soucasnosti 313.716,00 K& bez DPH ve
skladovych zasobach pro VO. VO je v soucCasnosti provozuschopné, soucasti Udrzby jsou nutné vymény
jednotlivych prvkd VO (sloupy, vylozniky, vyzbroje a patice sloupu, kabelové rozvody, vyména vybojek, myti
svitidel atd.). Dle vyjadfeni TS je obnova VO potfebnd, ale neni nutna okamzita celkova rekonstrukce VO, ta
muaze probihat postupné, dle tech. stavu jednotlivych svételnych okruhG VO. V pfistich letech by se mély
sjednotit typy svitidel, hlavné co do poctu druht, zcela postaci 3-4 druhy, dale by se mély sjednotit druhy vybojek
— pouzivat pouze vysokotlaké sodikové vybojky.

Od 1.kvétna 2010 mésto preSlo k novému prodejci el. energie Nano Energies Trade, s.r.0. Tento prodejce byl
vybrén na zakladé vefejné zakézky a elektronické aukce na sdruzené sluzby dodavky elektfiny pro obdobi od
1.5.2010 do 30.4.2011. E-aukce se konala 17.2.2010. Mésto doséhlo snizeni celkové hodnoty objemu dodavek
vuci vstupni hodnoté o 268.071 K¢, tj. o 20%. Pro spotfebu el. enegie VO se jedna o Usporu 100.000,-K¢& bez
DPH.

V mésici dubnu a ¢ervnu letoSniho roku bylo mésto osloveno 2 firmami, které méstu nabidly rekonstrukci VO.

Firma Indal C&EE s.r.0. navrhovala vyménu svitidel VO a vybojek ve dvou variantach:

e 1. Varianta hlinikova svitidla ze sklenénym krytem a ochranou IPE 65 (svitidla jsou prachuvzdorna a
vodovzdornd) + vysokotlaké sodikové vybojky + vybojky Cosmopolis, takzvany bily sodik. Cena varianty
5.331.500,- K& bez DPH, uvadéna Uspora 1.354.146,- K& rocné bez DPH z celkovych nakladi na VO
1.860.000,- K& bez DPH. Uspora el. energie z 434 770 kWh na 255 988 kWh — Gspora 41%.

» 2. Varianta hlinikova svitidla ze sklenénym krytem a ochranou IPE 65 (svitidla jsou prachuvzdorna a
vodovzdorna) + vysokotlaké sodikové vybojky + vybojky LED.. Cena varianty 9.907.300,- K& bez DPH, uvadéna
Uspora 1.581.568,- K& roéné bez DPH z celkovych nakladii na VO 1.860.000,- K& bez DPH. Uspora el. energie
z 434 770 kWh na 208 452 kWh — Uspora 52%.



» Celkové Uspory obou variant - 1. Varianta - 72 %, 2. Varianta 85%, firma Indal tvrdi, Ze stanovené Uspory
pujdou na dalsi nutné Upravy VO+ splatky Gveéru.

« Z&kladni informace k LED vybojkam — v CR existuje Spole&nost pro rozvoj VO, ktera kolem sebe soustfeduje
odborniky z oblasti elektro a svételné techniky, dale firmy zabyvajici se vyrobou svételné techniky a dalSich
jejich navazujicich komponent(. Tato spole¢nost vydava stejnomenny €asopis, kde jsou publikovany nejnovéjsi
poznatky kolem VO, dale vySe uvedena spole¢nost porfada odborné seminafe a prednasky zabyvajici se
problematikou VO.

« Byl zde publikovan é&lanek na téma LED technologie. Zivotnost LED vybojek je vyzkouSena pouze v
laboratornich podminkéach, pfi zaméné soucasnych vybojek za LED vybojky, musi byt vzdy pouzity vybojky se
stejnym prikonem, pfi pouZiti nizsiho pfikonu se zhorsi svételnost svitidel. Zivotnost LED vybojek — stfizlivy
odhad je 20 000 hodin, nikoliv 100 000 hodin jak néktefi obchodnici uvadéji, firmu Indal nevyjimaje. Bylo
konstatovano, Ze tato technologie je na svém pocéatku a pro VO je v soucasnosti pfili§ draha, doba LED teprve
pfijde, nyni se pouziva pro nasvétleni architektonickych objekt(.

Firma CEZ Energetické sluzby, s.r.o. Ostrava pfiSla s nasledujicimi nabidkami:

* Nabidka provozovani VO v Kostelci nad Orlici na dobu 5 - 10 let dle dohody na nasledujici sluzby- Firma
bude zajiStovat veSkeré sluzby spojené se zabezpecenim provozovani VO (nakup el. energie, béZznou Gdrzbu
zafizeni VO, celono¢ni sviceni VO, hlaSeni poruch 24 hodin denné na dispecink, odstranovani poruch vzniklych
na zafizeni VO, zajiSténi pravidelnych revizi, pravidelna aktualizace stavu VO, Fizeni koncepce dalSiho rozvoje
osvétlovaci soustavy, rozSifovani vedeni VO, vytyCovani a vydavani vyjadreni ke stav. povoleni, apod. Cena
vySe uvedenych sluzeb 82.500,- KE mésicéné bez DPH, tj. roéné 990. 000,- K& bez DPH.

» Nabidka provedeni obnovy VO v Kostelci nad Orlici

Nabidka obsahuje navrh obnovy VO v rozsahu stavajiciho zafizeni v¢. Instalace regulatoru a dalkového systému
VO, Céstka za rekonstrukci VO byla propoétena ve vysi 8.660.000,- K& bez DPH.

CEZ Energetické sluzby, s.r.o. rovnéz nabizeji financovani vySe uvedené obnovy, kterd je podminéna
provozovanim VO. Obnova bude provedena

nejpozdéji do 3 mésicl od uzavieni smlouvy a bude pIné hrazena dodavatelem.

Castku za rekonstrukci bude néasledn& mésto splacet postupné v mésiénich splatkach po dobu 5 let ve vysi
2.154.000,- K& ro¢né, coz predstavuje meésicni splatky ve vysi 179.500,- K& bez DPH. K této cené bude pfi¢tena
¢astka za provozovani VO 82.005,- KE mésiéné bez DPH. Celkova ro¢ni splatka bude ¢init 3.144.000,- K& bez
DPH. Po obnové slibuje firma celkovou ro¢ni Gsporu 500. 000,- K& bez DPH, tj. ispora kolem 27%.

Mésto Kostelec nad Orlici dostalo dvé nabidky, které se nedaly porovnat, proto oslovilo odbornika z oboru
svételné techniky pana Jifiho Hochmana, ktery je konzultan Spole¢nosti pro rozvoj VO a zéaroveri je obchodni
zastupce firmy Siteco Lighting, spol. s r.0., Praha (byvala firma Siemens). Tento odbornik konstatoval, Ze
redlngjsi je nabidka firmy CEZ Energetické sluZby, s.r.o. Ostrava, ktera navrhuje celkovou rekonstrukci VO.
Doporucil zpracovani dimenzovani osvétleni podle aktudlniho zatfidéni komunikaci a zpracovani analyzy
souCasného stavu VO s navrzenim optimalniho feSeni obnovy VO. Z divodu objektivity navrhl méstu dalsi
spolec¢nost EKIS - energetické konzultaéni a informacni stfedisko Boskovice, Ing. Zdenék Hason, ktera vyse
uvedené projekty zpracuije.

Na zakladé zpracovanych podklad( k VO mésto Kostelec nad Orlici bude moci pfistoupit na provedeni postupné
obnovy VO, ktera bude pro mésto nejpfijatelngjsi, hlavné z divodu financovani obnovy VO.

Diskuse:

Mgr. Sahulova - finanéni vybor tuto problematiku také projednaval. Byly nam predloZeny vSechny tyto nabidky.
Po jednani s panem jednatelem s ¢lenem dozoréi rady TS Ing. Svatkem vydal vybor doporuéeni konat postupné
kroky obnovy VO a financovat ji. Pasport je vytvofeny, je na fediteli TS, jak zvaZzit priority a postupné to fesit tak,
aby to pfiliS nezatiZilo rozpocet.

Ing. Kova Fiéek — tuto rozsahlou informaci slySim poprvé vcetné cisel, vim, Ze tu byly néjaké avahy, ale se mnou
podrobnosti nikdo neprojednaval. Nedok&zu hned reagovat na Cisla, ktera tu byla pfednesena. Vefejné osvétleni
je v soucasné dobé ve funkénim stavu. Urcité existuji efektivnéjSi a UspornéjSi zplsoby provozu. Ja v tuto chvili
nedovedu zaujmout stanovisko. Domnivam se, Ze je to na delSi podrobnéjsi diskusi.

pi Fabiankova - jajsem se pokousSela s Technickymi sluzbami o tom mluvit, ale bohuZzel pan Samotan s panem
Provaznikem ve chvili, kdy se dostavil odbornik z firmy Siteko, neméli ¢as. Neni pravda, Ze jsme s vami nechtéli
spolupracovat. Ba naopak, mohli bychom prosazovat pfednesenou zpravu, ale vime, Ze mate potfebnou
techniku, byla by Skoda vam brat praci.

Ing. Kova Fiéek — vést rozsahlou diskusi 0 né¢em, co jsem dostal ve ¢tvrtek nebo patek, to je pozdé. Vim, Ze jste
mi fikala, Ze chcete osvétlit néjaky chodnik, ale rozhodné jsme se nebavili o né&jaké hlubSi diskusi k této
zalezitosti.

pi Fabiankova - tyto informace jsem si pfecetla v asopise o vefejném osvétleni, ktery jste mi pfedal. Jednala
jsem i s panem Ing. Svatkem o tom, ktery je v dozorci radé technickych sluzeb. Samozifejmé jednani jesté
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probéhnou. Ja jen davam informaci na védomi, samoziejmé musi pfijit tfeti strana, ktera nam sdéli, jakou cestou
se mame dat.

ob¢&an — méli byste to pfenechat novému vedeni. Rozhodujete 0 nééem ted a pristi zastupitelstvo na to tfeba
nebude mit penize, aby profinancovalo vSechny tyto navrhy, které mate.

pi Fabidankova - proto to fikdm, jde o rozsahlou investici. Ta se musi délat po etapach a s rozmyslem. To je
informace, nechceme, aby se zastupitelé rozhodovali.

b) Dopln éni smlouvy na sm énu pozemku parc. €. 2522/8 (pfedloha a komenta F pi Fabiankova)
ZM schvalilo na svém zasedani dne 19.10.2009 uzavieni sménné smlouvy na sménu pozemku parc. ¢. 2522/8
(orna plida) o vyméie 99 m?, ktery je ve vlastnictvi

, 517 41 Kostelec nad Orlici a parc. €. 2520/6 (trvaly travni porost) o vymeéfe 154 m*, ktery je ve
vlastnictvi mésta Kostelec nad Orlici. Oba pozemky se nachazeji ve mésté a k. 0. Kostelec nad Orlici v lokalité
Na VySehradé. Sménna smlouva byla doplnéna (€lanek VII — zastavni pravo), proto byla schvalovana znovu
RM, ZM (dne 10.5.2010). Na “ byla smé&nna smlouva znovu doplnéna (viz &lanek
VIl — zastavni pravo), proto bude na doporu¢eni RM znovu schvalovana ZM.
Diskuse: bez diskuse

C) Prodej nov & vzniklych parcel parc. €. 386/7 a parc.€. 390/5 (pfedloha p. Dolek, komenta F Ing.
LepSik)

I <ostclec nad Orlici 517 41 pozadal mésto Kostelec nad Orlici o
odkup &asti parcely parc.¢. 386/4 (ostatni plocha) o vyméFe cca 130 m?® a &asti parcely par. &. 390/3 (ostatni
plocha) o vyméfe cca 50 m? v3e v kat.i. Kostelec nad Orlici diivodem je zabezpeéeni pFistupu na jeho pozemek
z vefejné pfistupné mistni komunikace. Geometrickym planem ¢&. 1773-130/2006 doSlo k vytvofeni novych
parcel parc. ¢. 386/7 (ostatni plocha,zelen) o velikosti 147m* a 390/5 (ostatni plocha,zeleri) o velikosti 38 m?.

Diskuse: bez diskuse

d) Prodej uhelny v ul. Solnicka (p Fedloha a komenta F Ing. LepSik)

Mésto Kostelec nad Orlici je mimo jiné vlastnikem pozemku parc. & 1928/29 (230 m?), ktery vznikl oddélenim
nepouzivané uhelny od kotelny v ulici Solnicka. Na tuto ¢ast uhelny byl vypracovan znalecky posudek, ktery urcil
cenu za tuto ¢ast uhelny v Castce 996 310,00 K¢&. Zajemce o odkoupeni &asti uhelny pan Ivan Uher -
Elektroservis, Erbenova 594, Kostelec nad Orlici konstatoval, Ze cena je pfiliS vysoka.

Proto byl vypracovan dodatek znaleckého posudku, ktery urcil cenu za krajni oddéleny box. Zastupitelstvo mésta
na svém jednani dne 10. 5. 2010 schvalilo pod bodem 3.f) prodej krajniho boxu byvalé uhelny véetné pozemku
pod nim za cenu 270 000,00 K& panu Uhrovi. Pfedpokladem pro prodej této ¢asti bylo kromé geometrického
planu, ktery oddélil pozemek parc. &. 1928/30 (80 m?), také ziskani souhlasu stavebniho Gfadu s délenim
pozemku pod uhelnou. Pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, ze pozemek pod krajnim boxem Ize oddélit jen tehdy,
dojde-li ke stavebnim Gpravam objektu. Jedna se o vyzdéni atiky nad stfechu nad stavajici oddélujici zdi a dale
0 provedeni samostatné elektroinstalace v této Casti objektu. Tato skute¢nost byla konzultovdna s panem
Uhrem, ktery prohlasil, Ze se mu zda provadét tyto stavebni Upravy jako zbyte¢ny krok a Ze by radéji koupil
celou oddélenou ¢ast budovy na parc. ¢. 1928/29.

Na zakladé toho byla s panem Uhrem konzultovana ¢astka, za kterou je ochoten koupit celou ¢ast uhelny na
oddéleném pozemku parc. €. 1928/29. Ten prohlasil, Ze za zbylou ¢ast je ochoten do konce roku 2010 zaplatit
¢astku 260 000,00 K¢, tzn.ze celkova cena by byla 530 000,00 K¢ (tj. néco malo vice nez % ceny dle znaleckého
posudku).

DalSim aspektem, ktery je nutné uvazit, je vyuziti ¢asti uhelny pro potfeby mésta. V Casti, za kterou nabizi pan
Uher 260 000,00 K¢, byla skladovana pfes Iéto nafukovaci hala z viceu¢elového sportovisté. V soucasné dobé
je stavebnim Gfadem vedeno fizeni, kterym by se mélo povolit celoroéni uzivani haly. Protoze vSak existuji
odpdrci tohoto feSeni, mohlo by dojit k tomu, Ze na léto bude nutné halu demontovat a v pfipadé prodeje celé
¢asti uhelny by byly problémy se skladovanim haly.

Celym problémem se na svém jednani dne 14. 6. 2010 zabyvala rada mésta.

RM doporucuje ZM revokovat usneseni ¢. ZM 3/44/2010 bod 3.f) ze dne 10. kvétna 2010, kterym schvalilo
prodej budovy bez ¢p/Ce v Easti obce Kostelec nad Orlici v ulici ProSkova nachazejici se na nové vytvorené
parcele parcelni ¢islo 1928/30 — zastavéna plocha a dale nové vytvorené parcely parcelni &islo 1928/30 —
zastavéna plocha (GP &. 2000-166/2009 vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol. s.r.0.) o vyméie 80
m2, to vSe v obci a katastralnim Uzemi Kostelec nad Orlici panu Ivanu Uhrovi, Elektroservis, Flgnerova 594,
Kostelec nad Orlici za cenu 270 tis. KE. Zamér odprodat pfedmétny pozemek byl zvefejnén na Ufedni desce od
15. 2. 2010 do 3. 3. 2010.

RM doporucuje ZM neschvalit prodej budovy bez ¢ép/€e na pozemku parc. €. 1928/29 za cenu 530 000,00 K¢&
panu lvanu Uhrovi — Elektroservis, Erbenova 594, Kostelec nad Orlici.

RM doporucéuje ZM schvalit prodej budovy bez ¢p/€e na pozemku parc. €. 1928/29 jako celku véetné pozemku
parc. ¢. 1928/29 obéalkovou metodou nejvysSi nabidce s tim, zZe si mésto vyhrazuje pravo neprodat uvedené
nemovitosti v pfipadé nizkych nabidek.

10



Diskuse: bez diskuse

e) Odkoupeni pozemk U parc. €. 184/8, 1065/5, 1065/7 v k.0. Kostelecka Lhota ( predloha p. Dolek,
komenta F Ing. LepsSik)
Rada mésta na svém jednani dne 7.12.2009 doporuéila ZM schvdlit pod bodem 3. i) prodej nové vzniklych

parcel parc.g. 184/8 (travni porost) o vyméfe 187 m? 1065/5 (ostatni plocha, jind plocha) o vyméfe 94m® a
1065/7 (ostatni plocha, jind plocha) o vyméfe 23 m’ vée kat.U. Kostelecka Lhota za cenu
50K¢&/m’. Cena celkem 15.200 Kg&.

, Kostelec nad Orlici 517 41 a , Kostelec
nad Orlici 517 41.
Bylo doporuceno usneseni revokovat a nasledné doplnit o spravné kupuijici.

Diskuse: bez diskuse

f)

Pan

Odkoupeni €asti pozemku parc. €. 2560/20 (predloha p. Dolek, komenta F Ing. LepSik)

, vSichni 517 41 Kostelec nad Orlici
Zadaji o odkoupeni ¢asti pozemku parc.€. 2560/20 v kat.U. Kostelec nad Orlici pfiléhajicich k jejich zahradam.
Komise vystavby nedoporucuje &asti pozemku odprodavat z divodu moznosti zastavitelnosti Gzemi dle
Uuzemniho planu (lokalita 31).

RM na svém jednani dne 14.6.2010 po zvazeni doporuceni komise vystavby doporucila ZM nesouhlasit
s prodejem &asti pozemku parc.¢. 2560/20 v kat.U. Kostelec nad Orlici.

Diskuse:

p. Bulko - vSechno trva pres 30 let a pofad se nic nedéje. Je to UpIné trapné. Kolik Zadosti proSlo, kolik nervakud
kolem téch pozemkl a stejné se nic nedéje a dit nebude. Pofad se mluvi o vystavbé RD. Jaka tam muGze byt
vystavba rodinnych domkd, kdyZ ten pozemek neni ani vas. To koupil pfece pan soused.

Ing. LepSik — pozemek parc. €. 2560/20 je mésta. Tam se muUzZe postavit napf. obsluzna komunikace, cokoliv.
Stavebni Gfad s tim nesouhlasi. My jsme spolu o tom jednali. Vy jste mél geometrické plany, které zpracovéaval
jesté pan Ing. Padrian, mohl jste si to nechat zapsat, ale neudélal jste to. Nevim, co bych vam k tomu fekl.

p. Bulko — neni to tak dlouho, co vés zastupoval vas mlady kolega, ktery to tam byl osobné poméfit a zhodnotit.
Zadost tam leZi, vy jste ji &etl a zase z toho nic nebude.

Ing. LepSik - j& bych vam rad vyhovél, ale nejsem ten, ktery o tom rozhoduje. Probirali jsme to spolu dlouho.
Divali jsme se na to, jak je pozemek zaméfeny, kdo tam ma co zaplocené. Je to vlastné nelegalné zaploceny
méstsky pozemek.

p. Bulko — ja proti vdm nic nemam. Na nas vSechny to byl udélany podvod, protoze bylo jasné dano, ze jakmile
dostaneme potvrzeni o zaplaceni pozemku... J4 mam jesté starou zadost z roku 1975 a nic se z toho nesplnilo.
Ing. LepSik — my jsme to spolu uz probirali. Je smula, Ze se to nerealizovalo podle tohoto geometrického planu
a mohlo to byt u vas vyfeSené, protoze vy tu zahradu mate také zaplocenou.

p. Bulko - bylo odsouhlaseno, Ze si to mame zaplotit, Ze nebude Zadna jina starost. Ti, co to tenkrat schvalili, jiz
bohuzel nejsou mezi nami.

Ing. LepSik - tady se projednavéa velké mnozstvi vlastnickych vztah(. J& jsem se tim prokousaval roky a stale se
tim prokousavam, aby se urovnaly vlastnické vztahy, kdyz se udélala digitalizace. Je to béh na dlouhou trat, ale
ja s vasim pripadem bohuZzel nejsem schopen nic udélat, ani vam poradit, co dal.

s)] Sména pozemk G — Détsky domov (p fedloha p. Dolek, komenta F Ing. LepSik)

Détsky domov se Skolou a zakladni Skola, TyrSova 7, 517 41 Kostelec nad Orlici ZAda o sménu pozemku dle
pilozeného planu parc. &. 739,740,741,744 v poméru mésto Kostelec 45 m?, Détsky domov 37 m?,

Komise vystavby nedoporucila sménu realizovat, dokud nebude dofeSena presné trasa prelozky 11/316.

RM na svém jednani dne 14.6.2010 po zvazeni doporuceni komise vystavby nesouhlasila se sménou pozemk
parc. €. 739, parc.€. 740, parc. €. 741, parc. €. 744 v kat. U. Kostelec nad Orlici.

Diskuse:

PaedDr. Dosedla - tenkrat nam tady pan Kmonicek promital, kudy povede ta silnice. Ja jsem fikal, Ze se tam
pujdu podivat, az bude postavena Skola. BéZte se tam podivat. Tam by museli vytvofit Nuselsky most. To je
totalni nesmysl a stravili jsme s tim tolik ¢asu. Ted tam navic postavili zpevnovaci garaz.

pi Jelinkova - rada bych precetla vyjadfeni pana France z Kralovéhradeckého kraje: v ramci této studie byly
zahajeny pripravné prace na dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k dohodé o
zaboru ¢asti pozemku areédlu détského domova se Skolou, byly veSkeré prace na pfipravé prelozky silnice 11/316
v Kostelci nad Orlici zastaveny a studie odevzdana v jednom vyhotoveni objednateli. Kralovehradeckému kraiji
se jevi trasa navrzeného Uzemnim planem jako neprichodn&. A proto v soucasné dobé, jak Kralovéhradecky
kraj, tak Sprava a udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje, nevyviji zadné aktivity k dokonceni pfipravy prelozky.
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V soucasné dobé se s méstem jedna, zda bude nadale prosazovat prelozku silnice 11/316 v trase navrzené
v Uzemnim planem. Tato zména je dle nas nerealna. Podepséan hejtman Kralovéhradeckého kraje.

pi Nunvafova — kdyz se o té preloZzce védélo tolik let, min. 10 let, pro¢ se dovolilo, aby se tam stavél takovy
objekt?

Ing. LepSik — to se stavi na pozemku, ktery neni v majetku mésta. My jsme k tomu mohli vydat pouze vyjadfeni
ze strany mésta, ale je to v souladu s Uzemnim planem. Stavéli na svém pozemku, kde je dovolena vystavba.

pi Sabatkovd - vystavba byla povolena na zéakladé konzultace se Spravou a uGdrzbou silnic a s
Kralovéhradeckym krajem (kromé garazi). Pfes né projekt proSel. K prostoru, ktery je navrZzen v iGzemnim planu,
byla udélana podrobné;si studie, ze které vyplyva, Ze prostor tam je tak, jak ma byt.

ob¢éan — j& jsem kostele¢ak, bydlime v tom kopci. Je spravné, Ze se zlepSi cesta 2. tfidy. Ale zlepSit cestu 2.
tfidy za miliardové naklady s tim, Ze povede prostfedkem mésta pres Zeleznici, kterou budou muset opravit,
nebylo by lepSi vést prelozku za kasarnami? PfiSlo by to mozna na stejné penize, které by béhem 10 byly
investovany do opravy. Ta nova cesta by pfisSla urCité levnéiji.

Ing. LepSik — my nejsme investory této akce, takze je to na zvazeni Kralovéhradeckého kraje nez zastupitelstva.
Ing. Mgr. Martinek — byl jsem pfitomen jednani s p. Kmonickem — vefejné prezentaci, kde byly navrzeny
varianty. Jedna, jak Fikate pres Kosteleckou Lhotu doprava za kasarnami. Druha alternativa byla pfed Kostelcem
doleva u Castolovic ten obchvat. To vdechno tam padlo. To, Ze to nékdo smetl ze stolu, neznamena, Ze se o tom
nehovofilo, Zze jsme to nenavrhovali. Kazdy se snazi dostat dopravu z Kostelce ven.

ob€an - vy tady Fikate, investice, investice, vSechno je o penézich. Chtélo by, aby nékdo propogital, kolik budou
za 20 let stat opravy cest pfes Kostelec, zni¢enych domu a kolik by nas za 20 let stal obchvat nékudy, napf.
strani. Jestli by nas opravdu nestal méné a bylo by to navzdy vyfeSené.

Ing. LepSik - tato varianta jizniho obchvatu byla navrzena, kdyz se schvaloval Gzemni plan v roce 2002. Prace
na Uzemnim planu probihaly jiz dfive. Ja jsem pfiSel na Gfad v roce 2001 a vim, Ze se tato varianta jizniho
obchvatu probirala a vysla velice nevyhodné. Pak se narodil navrh severniho obchvatu Kostelce, ktery byl
prachodny i u dalSich organ(, které tzemni plan schvaluji. Jizni obchvat je opravdu finanéné neredlny.

obanka — kde se tedy berou penize ve Vamberku?

Ing. Lepsik — to je zase silnice 1. tfidy — obchvat, ktery investoval stat (RSD) a to je GpIné o jinych penézich
véetné penéz z EU, na které kraj u obchvatu 2. tfidy tézko dosahne. Ve Vamberku jde o velkou statni zakazku
pod evropskymi prostfedky a je to jinak sledované. Myslim, Ze co se tyk& prujezdnosti, je na tom Kosteec
v porovnani s Vamberkem jeSté docela dobre.

h) Odkoupeni pozemk G v k.u. Kostelecka Lhota

—, Kostelec nad Orlici 74da mésto Kostelec nad Orlici o odkoupenf
pozemku parc.8. 1096 o vyméie 156 m*, 1098 o vymé&Fe 999 m? 1100 o vyméie 611 m?, 1102 o vyméfe 1960
m?, 1104 o vyméfe 311 m? 1105 o vyméFe 424 m?, 1106 o vyméFe 2224 m?, 1107 o vyméfe 917 m?, 1108 o
vyméie 1457 m® vde kat.(. Kostelec nad Orlici. Divodem je obnoveni &asti téchto cest a mezi za Géelem
zatraktivnéni krajiny a zlepSeni zivotnich podminek pro zvér.

Komise vystavby prodej pozemku nedoporucuje z diivodu uzavfeni pfistupu ostatnim majitelim pozemk( v dané
lokalité.

RM na svém jednani dne 14.6.2010 nesouhlasila s prodejem pozemki parc.&. 1096 o vyméfe 156m?, parc.g.
1098 o vymére 999 m?, parc.&. 1100 o vyméfe 611 m®, parc.s. 1102 o vyméFe 1960 m?, parc.¢. 1104 o vyméfe
311 m?, parc.&. 1105 o vyméfe 424 m?, parc.¢. 1106 o vyméfe 2224 m?, parc.&. 1107 o vyméFe 917 m?, parc.é.
1108 o vyméfe 1457 m® vée v katastralnim tzemi Kostelec nad Orlici vzhledem k doporuéeni komise vystavby.

Diskuse: bez diskuse

i) Smlouva o smlouv & budouci o odkupu ¢&asti pozemku parc. €. 2350/6 pro akci: ,Kostelec nad
Orlici, Grunda — DTS, vdan,kNN“ (p fedloha p. Dolek, komenta ¥ Ing. LepSik)

Firma BETA CZ Ceska Tiebova, s.r.o. se sidlem 560 02 Ceska Tiebova, Pod Bfezinou 637 zajistuje pro CEZ
Distribuce, a. s. se sidlem D&&in, Teplicka 874/8, PSC 405 02 projektovou dokumentaci a stanoviska na akci:
.Kostelec nad Orlici, Grunda — DTS, vdan, kNN*.

RM doporugila ZM dne 14.6.2010 prodej ¢asti pozemku parc.&. 2350/6 o velikosti cca 6 m* a zaroven doporugila
schvalit smlouvu o smlouvé budouci na odkup pfedmétného pozemku. Pozemek bude vyuZzit pro stavbu
kioskové transformacni stanice s tim, Ze po dokonéeni stavby bude jeho velikost pfesné definovana
geometrickym planem.

RM doporuduje ZM schvalit prodej &asti pozemku parc.&. 2350/6 v kat.u. Kostelec nad Orlici o velikosti cca 6 m?
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. se sidlem 405 02 Dé&&in 4, Teplicka 874/8 za dohodnutou cenu 3 000,- Kg&.
Zamér byl vyvéSen na Gfedni desce od 20.5.2010 do 7.6.2010.

RM doporuéuje ZM schvalit smlouvu o smlouvé budouci na odkup ¢asti pozemku parc.¢. 2350/6 o vymére cca 6
m? dohodnutou cenu 3 000,-K&/m?, ktera bude uzaviena mezi méstem Kostelec nad Orlici a spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. se sidlem 405 02 Dé&c¢in 4, Teplicka 874/8.

Diskuse: bez diskuse
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)] Prodej bytové jednotky €. 10 v €p.1372 v ul. Solnicka, Kostelec nad Orlici (p  Fedloha pi Kubi €kova,
komenta F Ing. LepSik)

ZM na svém jednani dne 10.05.2010 schvalilo prodej bytové jednotky €. 10 v €p. 1372 v ul. Solnicka, Kostelec
nad Orlici obalkovou metodou nejvysSi nabidce bez uvedeni minimalni ceny s tim, Ze si mésto vyhrazuje pravo
neprodat byt v pfipadé obdrzeni nizkych nabidek.

Nabidka pfedmétné bytové jednotky byla zvefejnéna v ¢ervnovém zpravodaji mésta, na webovych strankach
mésta, vylepena na vylepovych plochach mésta a uvefejnéna v pate¢nim vydani Rychnovského deniku dne
28.05.2010.

Méstu bylo do vypsaného terminu pro doruc¢eni nabidek, tj. do 09.06.2010 do 17:00 hod doru¢eno celkem 5
obélek s nabidkami.

Tﬁo obélki ﬁfedloiilo ORI RM na jednani dne 14.06.2010. Nejvyssi nabidku podal [ GcGcNcNGNGNGGE

, Kostelec nad Orlici. RM tedy dne 14.06.2010 doporucila ZM schvalit prodej bytové jednotky ¢.
10 v &p. 1372 v ul. Solnicka, Kostelec nad Orlici * Kostelec
nad Orlici za nabidkovou cenu K& 725.000,--. Dne 21.06.2010 dorucil méstu odstoupeni
od koupé bytu bez udéni ddvodu. RM svym usnesenim ze dne 21.06.2010 revokovala své doporuceni ZM
prodat predmétny byt mmoto bytu druhé nejvy3si nabidce
v poradi, kterou podala . Nabidka ¢ini K& 710.000,--.

Diskuse: bez diskuse

k) Prodej bytové jednotky €. 3 v €p. 999 v ul. Rudé arméady, Kostelec nad Orlici (p Fedloha pi
Kubi €kova, komenté ¥ Ing. LepSik)

Dne 22.03.2010 RM povéfila ORI ucinénim poptavky realitnich kancelafi s moznosti prodeje bytu €. 9 v ul. Rudé
arméady ¢p. 999 v Kostelci nad Orlici jejich prostfednictvim. Byly osloveny 3 nize uvedené realitni kancelare s
vyzvou na predloZzeni nabidky Zprostfedkovatelské smlouvy. VSechny oslovené realitni kancelare svoji nabidku
do vyhlaSeného terminu 28.04.2010 predlozily.

Nabidka smlouvy o zprostfedkovani:

1) Stépan Tomasik-ldeal Reality-Rychnovsko

- minimalni kupni cena K¢ 360.800,-- + provize 4% (+ navySeni o DPH)

- smlouva na dobu urcitou, zanik spinénim, nejpozdéji 31.8.2010

- provize obsahuje inzerci, prohlidky, kupni smlouvu, popf. smlouvu o smlouvé budouci, vklad do KN

2) STAIKA rychnovska realitni kanceléf, v.o.s.

- nabizeno za prodejni cenu K¢ 500.000,-- + provize 4% (+ navySeni o DPH)

- smlouva na dobu uréitou 6-ti mésicu

- provize obsahuje inzerci, prohlidky, kupni smlouvu, popf. smlouvu o smlouvé budouci

3) M & M reality holding, a.s.

- nabizeno za prodejni cenu K& 650.000,-- z toho provize 50.000,--

- provize obsahuje inzerci, prohlidky, kupni smlouvu, vklad do KN v¢€etné uhrazeni poplatku, ovéfeni
podpist

Déle M&M reality holding. a.s. jako jedina nabidla moZnost pfimého vykoupeni pfedmétné bytové jednotky za
¢astku K¢ 400.000,--. Vyfizeni kupnich smluv, navrh na vklad do KN, v¢. uhrazeni poplatku s tim spojenych a s
vyplacenim ¢astky za vykup, ktery probiha standardné do 10-ti dna.

Zamér na prodej uvolnéné bytové jednotky €. 999/3 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici byl zvefejnén dne
15.10.2009 a sejmut dne 02.11.2009.

RM doporucuje ZM schvalit pfimy prodej bytové jednotky €. 3 v &.p. 999 v ul. Rudé arméady, Kostelec nad Orlici o
podlahové ploge 54,60 m? realitni kancelafi M&M reality holding a.s. se sidlem Prahal, Staré Mésto, Krakovska
1675/2, 110 00 za nabidkovou cenu K¢ 400.000,-- .

RM doporuéuje ZM schvalit kupni smlouvu na prodej bytové jednotky €. 3 v €p. 999 v ul. Rudé arméady, Kostelec
nad Orlici o podlahové ploSe 54,60 m2 realitni kancelafi M&M reality holding a.s. se sidlem Prahal, Staré
Mésto, Krakovska 1675/2, 110 00 za nabidkovou cenu K& 400.000,-- .

Diskuse: bez diskuse

3. Ekonomické zalezitosti (p Fedlohy, p Filohy a komenta F Ing. Jaroslava Petrova)

a) Puajcka pro Sdruzeni Kozoderska Lipa

Sdruzeni Kozoderska Lipa ziskalo od SZIF dotaci z Programu rozvoje venkova na Upravu navsi v Kozodrech.
Sdruzeni pozéadalo mésto o pujéku v ¢astce 225 tis. KE na realizaci praci a predfinancovani projektu. Pljcka je
zafazena ve schvaleném rozpoc¢tu na rok 2010 a tedy nepfedstavuje dodate¢né finan¢ni vydaje. Puljcené
prostfedky budou vraceny do 31.12.2010. Jelikoz poskytnuti pljcky musi schvalit ZM, pfedkladame pujcku a
smlouvu ke schvaleni. Smlouva byla projednana s Mgr. Grulichovou.

RM doporu€uje ZM schvalit poskytnuti pujéky v Castce 225 tis. KE pro Sdruzeni Kozoderskad Lipa na
predfinancovani projektu Upravy navsi v Kozodrech.
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RM doporucuje ZM schvadlit smlouvu o pujéce v Castce 225 tis. K& pro Sdruzeni Kozoderska Lipa na
predfinancovani projektu Upravy navsi v Kozodrech.

Diskuse: bez diskuse

b) Rozpo étova zm éna ¢€. 2

Pani Petrova seznamila pfitomné s rozpoctovymi zménami (viz pfiloha).

Predkladame ke schvéleni Upravu rozpoctu mésta Kostelec nad Orlici na r. 2010 ¢&. 2, kterd v pfijmové Casti
obsahuje pfijaté dotace a pfispévky na pecovatelskou sluzbu a domovinku.

Ve vydajové Casti zobrazuje vyuZziti dotaci a nékolik pfesuntt mezi vydajovymi polozkami.
PFijmy rozpoc¢tu mésta jsou tak navySeny o 20,807 mil. K&.

Vydaje rozpoc€tu mésta jsou tak navyseny o 20,257 mil. K&.

Rozpoctovou Upravou se snizuje schodek rozpoc&tu o 550 tis. Ké.

RM doporucuje schvélit ZM Gpravu rozpo¢tu mésta na rok 2010 ¢&. 2 nasledovné:

- Prijmy se zvySuji 0 20,807 mil. K&

- Vydaje se zvySuji 0 20,257 mil. K&

- Schodek rozpoctu se snizuje o 550 tis. K&.

Diskuse:

Ing. Lerch — ja bych se chtél zeptat na Upravu zasedacky — ktera to je, pro¢ by se méla upravovat, s kym to bylo
projednano a kdo to schvalil? PFi schvalovani rozpoctu jsme se bavili o tom, Ze bychom se méli drzet pfi zemi a
na Uradé pokud mozno opravdu nic neménit, nic neinvestovat, neupravovat.

Za chvili tu bude jiné vedeni, které bude moZna mit jiny nahled na to, jak by mél méstsky Gfad fungovat. Takze
v tuto chvili vytvaret nové kancelare povaZzuji za nehoraznost. Pro takovou rozpocétovou zménu nebudu hlasovat.
Ing. Volny - zasedacka se upravuje z toho duavodu, Ze potfebujeme nové prostory pro lidi, ktefi nemaji kde
sedét, takze dohodnuto to bylo s vedenim mésta - s pani starostkou a s pani mistostarostkou.

Ja to za nehoraznost nepovazuji. Za Ufad stale jeSté zodpovidam j&. Pokud tu bude nové vedeni mésta, at’ si
pak déla, co chce. J& jsem si to fadné projednal s vedenim mésta. Navrh smlouvy a veSkeré podklady jdou do
rady 7.7.2010, rozpoctovd zména dnes do zastupitelstva. Jako zbyte€né mi to nepfipada, protoze se chystaji
dalSi zmény na Ufadé organiza¢niho charakteru. Ta nutnost tady je. Nevidim dlvod, pro¢ by to nemélo takhle
byt.

Ing. Lerch — ja vtobé neméam dlvéru, nemam duvéru v pani starostku. Projednaval jsi to se starostkou,
mistostarostkou a ani jedna z nich tu neni. S radou to prodiskutovano nebylo a zastupitelstvu se to predlozi ke
schvaleni. Bez detailniho vysvétleni.

Ing. Volny — stavebni Upravy v budovach Gfadu se nikdy neprojednéavali timto stylem. Rada mésta vzdy, pokud
se jednalo o vétsi investici, dostala podklady, navrhy a vSe ostatni. NeZ jsem udélal poptavku a spustil cely ten
proces, tak jsem to projednal samozfejmé s vedenim mésta. Nevidim na tom nic zvlaStniho. Nevim, pro¢ se o
tom bavime.

Ing. Lerch — protoze ja si myslim, Ze nejsou potfeba dalSi kancelare.

Ing. Volny — to si mysli$ ty. J& mam na to svUj nazor Uplné jiny. Pokud o tom chcesS diskutovat, nemam s tim
problém. MGzZeme se k tomu sejit a vSe vysvétlim. Ale myslim si, Ze je to tady zbyte€né.

C) Stanoveni koeficientu pro da ” z nemovitosti na rok 2011

Dne 5.10.2009 byla v rdmci protikrizovych opatfeni pfijata novela zdkona ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitosti,
ktera je G€inna od 1.1.2010. Novelou zakona doslo ke zdvojnasobeni vétSiny sazeb dané.

Zakon o dani z nemovitosti obcim umoznuje pro vSechny nemovitosti na Uzemi celé obce stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou mistni koeficient ve vySi 2, 3, 4 nebo 5. Timto koeficientem se vynasobi danova povinnost
poplatnika za jednotlivé druhy pozemkd, staveb, samostatnych nebytovych prostorl a za byty, popfipadé jejich
soubory, s vyjimkou pozemkud uvedenych v § 5 odst. 1 (zemédélska plda).

Pouzitim mistniho koeficientu mdze obec zvysit sv{ij dafiovy vynos.

Zéaroven muze obec stanovit koeficient pro urcité druhy pozemka, urcité druhy staveb, nebo urcitou ¢ast obce a
tim zvySit nebo snizit dan a dafovy vynos obce.

Koeficienty musi obec stanovit pomoci obecné zavazné vyhlasky (OZV). Aby mohly byt stanoveny koeficienty
pro rok 2011, musi OZV nabyt G¢innosti do 1. srpna 2010 - schvaleni na ZM dne 28.6.2010.

Vyvoj vynosu mésta z dané z nemovitosti:

Rok Darnovy vynos v mil. K&
2005 2,162
2006 2,173
2007 2,183
2008 2,145
2009 2,132

2010 do 25.6.2010 prislo 2,336 mil. K& (v rozpoc¢tu ocekavame do konce roku vynos 2,866 mil.)
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RM doporucila stanovit pro rok 2011 mistni koeficient ve vysi 2

Ing. Petrova — pokud bude stanoven koeficient ve vySi 2, danovy vynos by tak mohl dosahnout pfiblizné 5,6 mil.
KE. Ale srizikem - ¢im vySSi dané, tim nizSi pfinos, protoze hrozi, Zze platova moralka nebude tak dobra. Je
riziko, Zze platovy vynos nebude v této vysSi, ale cca 55 mil. K& Ize pfedpokladat. Samoziejmé by to byly
dodate¢né pfFijmy do rozpoctu. Je otazka, zda obcany zatézovat dalSi dani. Je na vas, abyste to zhodnotili i
v souvislosti stim, Ze uz nebude pravdépodobné mozné rozprodavat majetek v takovém objemu, aby byly
dosazeny pfijmy mésta. Koeficient se stanovuje na rocni obdobi, 1ze ho stanovit napf. pouze na pfisti rok a
v dalSich letech maze byt zruSen.

Diskuse:

Ing. Lerch — je mozné vyjmout z hlasovani o rozpoctové zméné €astku 156 tis. K& na Upravu kanceléfi a o
tomto navrhu hlasovat zvlast?

Ing. Petrova — mUzeme to rozdélit na dvé rozpoctové zmeény.

Navrh na hlasovéani o rozdéleni bodu 3b na 2 ¢asti — rozpoctova zména €. 2 a rozpoctova zména €. 3.
Pro: 6

Proti: 8

Zdrzel se: 1

Bod zlstava beze zmén.

PaedDr. Dosedla — jestlize fikate, Ze je Spatny vybér dani z nemovitosti, tak se plati penale.

Ing. Petrova — nefikam, ze je Spatny vybér dani. Dan z nemovitosti je zvlastni dan v tom, Ze ji vybira FU. My ji
pouze dostavame a stanovujeme k tomu podminky na zakladé obecné zavaznych vyhlasek. To je obecna
ekonomicka teorie: ¢im vySSi dan, tim je nizSi horizont, kdy lidé pfestavaji platit, protoze ty dané jsou pro né
prilis velkou zatézi a dafova vytéznost klesd. Nefikdm, Ze to tak bude zrovna v okamziku, kdy stanovime
koeficient 2. To bych spiSe o¢ekavala pfi koeficientu 4 nebo 5. Nyni mame vSichni v paméti dan z nemovitosti,
platila se v kvétnu. Z bytu o velikosti 80 m?, tak asi neni tak vysoka, ale podnikatel, ktery ma né&jaké prostory a
misto 3 tis. K& bude platit 6 tis. K&, tak to pro négj je velkd zména.

Mgr. Zizkova — vytéznost dané je v roce 2009 2,132 mil. K& a v roce 2010 se pfedpoklada ve vysi 2,866 mil. K&.
Pfitom ta dan byla zdvojnasobena. TakZe vlastné o 1/3 vyberete min, nez by byl pfedpoklad.

Ing. Petrovd — ona byla zdvojnasobena, ale neplatilo to pro vSechny druhy pozemkd, napf. na zemédélskou
pudu se navySeni nevztahovalo. A tim, Ze daf nevybirame, nemame prehled o tom, jaké je rozmisténi pozemka
v Kostelci. TakZze nejsem schopna fici, jestli tu je vétSi poCet zemédélskych pozemkil, u kterych se dan
nezvySovala. Nemame moznost postihnout danové rozlozeni v Kostelci. Upozorhovala jsem na to na radé
mésta, Ze vynos nemusi byt dvojnasobny, jak se pfedpoklada.

Spravcem dané je FU, ktery dar vybere, vymaha ji a kazdy mésic nam posila na Gcet penize.

d) Moznosti financovani fotovoltaické elektrarny na stfeSe MU (p¥edloha Ing. Petrova, p Filoha Ing.
Z4li§, komentéa ¥ Ing. BaSe)

V souvislosti s planovanym umisténim fotovoltaickych (FV) panell na stfechach budov mésta a vzhledem k vysi
najemného, které by mésto mélo ziskat z pronajmu stfechy MU Dukelskych hrdin(i (cca 16 tis. K& ro&né&), navrhl
odbor ZP a ORI vyhodné&;jsi variantu vyuZiti FV paneld.

Navrh: Instalovat na stfese MU Dukelskych hrdinG &p. 985 FV panely o celkovém vykonu 35 kWp vlastnim
nakladem mésta v maximalni vysi 3 mil. K&, spotfebovavat vyrobenou energii pro provoz Gfadu a pfebyte¢nou
energii prodavat do sité - vyuziti tzv. zeleného bonusu.

Ing. Zalis pfipravil kalkulaci mnozstvi vyrobené energie, vynosu z prodeje energie a Uspor energie (viz pfiloha).
Vykupni ceny vyrobené energie jsou podle platné legislativy garantovany na 20 let. Z kalkulace vyplyva, ze
provozem FV elektrarny se pocatecni investice 3 mil. K& vrati osmym rokem provozu.

Technické parametry a provoz pfiblizi Ing. BaSe.

Méstsky Ufad spotfebuje ro¢né el. energii za cca 600 tis. KE.

Financovani projektu

EO byl uloZen ukol provést monitoring moznosti financovani energeticky Uspornych opatfeni - instalace FV
elektrarny v roce 2010 (investice max. 3 mil. K¢).

Byli osloveni bankovni poradci z CS, KB a CSOB, s nimiz EO spolupracuje, aby se vyjadfili k moZnostem
financovani.

CS - o Gvérovani projektu maji zajem, avdak bude postupovano standardné, tedy na zakladé vyb&rového Fizeni
provéfi fin. situaci mésta, zhodnoti navratnost projektt a centrala v Praze rozhodne, zda podaji nabidku do VR a
jaké podminky stanovi.

CSOB - o Gvérovani projektu FV panelil v tomto roce nemaji zajem (letos jiz poskytli Gvér 10 mil. na ostatni
akce).

KB - projekty na fotovoltaiku podIéhaji velice nadroénému posouzeni a vétSina jich neni schvalena. Obce zadaji o
avéry na FV vyjime&né a ani u nich nedochéazi k akceptaci Gvéru. Bude-li na FV vyhlaseno VR, pravdépodobné

15



se neprihlasi. Jako prvotni pozaduji smlouvu s odbératelem elektfiny, Ze vyrobenou energii bude do soustavy
odebirat. Doporuéuji Cerpat prostfedky revolvingového Gvéru, i kdyZ to neni pfimo v souladu s podminkami
poskytnutého Gvéru a je riziko brzkého splaceni Gveéru.

Vzhledem k tomu, Ze banky nejsou naklonény poskytnout méstu v tomto roce dalSi uvér a EO tuto skutecnost
podporuje, doporucujeme zvazit, zda je projekt FV prioritou mésta a pokud ano, pfehodnotit projekty, na néz
bude Gvér, ktery letos poskytla CSOB (limit 10 mil.), Gerpan.

Planované akce, na néz ma byt tvér od CSOB v roce 2010 &erpén:
3,5 mil. - Zahradni, Kodytkova - jiz proplaceno 3,381 820 mil. K&.

2 mil. - dofin. dotace bezbariérovy chodnik smér Castolovice

1,824 mil. - dofin. dotace - MS Manesova zatepleni

1,4 mil. - ndkup nemovitosti

1 mil. - kanalizace Sever - Stédra

1,5 mil. - ZS Skala vydejna ob&dd

957 tis. - dofin. dotace - ekologické stfedisko Kostelecka Lhota

EO doporuéuje zvazit investici do vydejny ob&dd na ZS Skala, nebot zamérem pana feditele ZS je budovu v
pfistich letech nevyuzivat a investice by byla zbyte¢na. Celkové je potfeba vyhodnotit koncepci zékladniho
Skolstvi ve mésté.

Dal3i moznosti je &erpat na projekt FV revolvingovy Gvér, ktery je sjednan s KB v limitu 5 mil. K&. Uvér viak
musi byt splacen do 30.3.2011. Tento Gveér je sjednan z divodu obezfetnosti, pro pfipad neplanovaného
vypadku pfijmu, pro pfipad povodni ¢i jiné nenadalé situace a neni Uplné v souladu s podminkami Gvéru Cerpat
avér na investiéni akci, avSak neni to vyslovné zakazano.

EO doporuduje:

1) vyhodnotit priority mésta (zvazit investici v ZS Skala, ekologické stfedisko)

2) prioritni projekty financovat z Gvéru od CSOB

3) chybéjici prostfedky Cerpat z revolvingového Gvéru, avSak uvazlivé a v co nejmenSim mnozstvi - brzka
splatnost

Ing. Lerch — zeleny bonus je limitovan rokem 2010?

Ing. BaSe — nyni jsou vyhldSené ceny, které plati do konce roku. V zéfi Ize jesté podavat zadosti na malé
projekty. Pokud bychom chtéli stihnout podat zadost na tento projekt, tak je posledni ¢as na rozhodnuti. RM
dostala kalkulaci moznych vynosu z vlastni instalace a pronajmu stfechy. Mésto by vlastnimi prostfedky panely
na stfechu instalovalo a platilo ndjem 5% tj. 1000 K&/m? = 24 tis. K&. To je vynos 6.126 tis. K&. Je to teorie.
Kalkulace udava cenu 3 K& za 1 KW, kterou mésto spotifebuje. Podle poslednich faktur je cena 4,02 K¢&. Ze
zeleného bonusu by mésto vyrobilo elektfinu, samo ji spotfebovalo, za to nic neplati a jeSté dostava 11,18 K&.
USetfime na spotfebé a zaroven zbytek elektfiny proddme. Je to vyhoda oproti rodinnému domku, protoze Gfad
je neustale v provozu. Zeleny bonus je na to postaveny.

Z hlediska bezpecnosti je podminkou statickd zprava. Stfechy jsou staticky posouzené. Na kazdou stfechu se
déla provozni udrzbovy plan, ktery Fika, jakym zpusobem se mé ze stfechy snih odklizet a pfi jakém mnozstvi
snéhu. Vime, Ze staticky Ize zafizeni instalovat. Samotny systém je vypocitan staticky, tak aby odolal extrémnim
vlivim, existuji systémy, které pocitaji s vétrem. To musi zajistit dodavatel.

Ing. BaSe seznamil pfitomné s navrhem rozmisténi moduldl na stfechach a s tabulkou modelové instalace
s instalovanym vykonem 35 kWp (viz pfiloha).

Diskuse:

PaedDr. Dosedla — je tu napsano na Upravu vydejny prevést .... na zdroj energie. KdyZ jeSté nemam
projednané jedno a uz pocitdme s nécim jinym.

Ing. BaSe — my jsme pocitali s tim, Ze je to samofinancovatelné. V pfipadé, Ze by bylo nainstalovanych 35 KW,
tak mésicni splatka by byla rozlozena na 9 let 35 tis./mési¢né. Aby to bylo samofinancovatelné. Nejdfiv musime
zainventovat, ale poté si kazdy mésic vydélame. Vynosy jsou rozloZeny. Nejvice Ize vydélat v letnim obdobi, v
zimnim je vydélek 10% celkovych vynosu. Je to samoziejmeé i pojiSténo proti povétrnostnim podminkam.
PaedDr. Dosedla - ale stejné na to musime sehnat vklad nebo vypustit néjakou investiéni akci. Ing. Petrova
fikala, Ze banky nam nepujc¢i. Ma vibec cenu to rozjizdét? Ceny energie zfejmé v novém roce klesnou.

Ing. BaSe — pokud do toho jit, tak ted. PFiSti rok mohou byt ceny o ¥4 nizsi. Je to jisté, vyhlasky jsou schvélené.
Ja vam v tom nedokazu poradit. Bavime se o néjakych 25 tis. mési¢né, které by to mésto platilo. V tuto chvili
musime ziskat pujcku 2,1 - 2,5 mil. K& Na splatky mit budeme, protoze si na né vydélame. Zelenym bonusem si
vydélame vic.

PaedDr. Dosedla - kde na to vezmeme penize, kdyZ nam banky feknou, Ze nam nepujci, Ze nejsme solventni
zakaznik?

Ing. Petrovd - jedina moznost je pfehodnotit sou¢asné priority, pfehodnotit, co chceme cerpat z Gvéru ve
prospéch fotovoltaiky nebo jit do rizika vyCerpat revolvingovy Gvér, ktery je 2,1 — 2,5 mil. K&, stim, Ze ho
budeme muset do bfezna splatit a j& pak nebudu vyplacet provozni prispévky Skoldm a ostatnim, protoze

16



v lednu se vyplaci hodné penéz na provoz. Takze misto 1 mil. bude pfispévek napf. jen 200 tis. a zbytek pujde
na splatku Gvéru. Na to musim mit souhlas, Ze to timto zplsobem bude probihat.

Ing. Lerch — pfijde mi to za posledni obdobi jako nejzajimavéjSi a ekonomicky nejlepSi napad, ktery jsem tu
slySel. Je otazka, jestli bychom skute¢né neméli pfehodnotit investice.

Ing. Petrova - je velka Skoda, Ze jsme tento navrh nedostali dfive napf. v lednu, kdy nebyl schvalen rozpocet.
Pak by se o tom dalo jednat. Nemyslim si, Ze by to byla véc, ktera je zndamé posledni dva mésice. Je to zndmo
dlouho. Tyto velice vyhodné podminky budou kon¢it koncem tohoto roku. J& vidim opravdu jedinou moznost, a
to zménit priority. Nebo se dohodnout, Ze vSechny odbory, organiza¢ni slozky budou mit zastaveno Cerpani.
Nebude se nic pofizovat, nebude probihat zadna adrzba a realizovat Gspory 2,5 mil. K&, tak aby mohl byt
financovan tento projekt.

Ing. Lerch - vidim jako absurdni schvalovat 150 tis. KE na kancelare. Navic je mozné, Ze naopak bude téch
kancelafi priliS. Ja kvali tomu nebudu hlasovat pro rozpocétovou zménu, pfijde mi to jako zpupnost. Naopak si
myslim, Ze je potfeba hledat v rozpo¢tu mésta a provozu Gfadu prostfedky. Nefikdm, Ze se najde 2,1 mil. K¢,
které jsou potfeba. Néco najit v investicich, néco v provozu, ale nemizeme ohrozit provoz Skol.

pi Fabiankova - chtéla bych zminit jeSté havarii na opérné zdi, ktera nas opravdu trapi. Dle sdéleni statik( to
musime udélat hned.

Ing. Petrova - to jsou dalSi téméf 2 mil. KE a to bych vidéla jako nejdllezitéjSi véc. Do pfistiho roku by to chtélo
udélat generalni opravu, jinak zed opravdu nevydrzi. Je to o prioritach.

obéan — ja jsem dostal nabidku od firmy, ktera tyto projekty realizuje a ktera mi nabidla, Ze zainvestuje vystavbu
elektrarny na mé stfeSe, zpocatku budou vynosy jeji s tim, Ze asem se elektrarna stane mym majetkem. Zkuste
jednat o podobné formé.

Ing. BaSe - tato nabidka zde také je. Ale mésto je schopné sehnat Gvér na 10 mil. KE s drokem ve vysSi 3,78%.
Pokud si podnikatelsky subjekt vezme Uvér ne od banky, ale z jinych komerénich fond(l, a bude splacet Urok 8%,
tak ho stejné zaplatime my. V tu chvili to pro nas tak zajimavé nebude. Investice se nam vrati za 13 -14 let, kdy
bude Zivotnost elektrarny na konci. Navic pak zaplatime za likvidaci. Mozna do té doby recyklace téchto zafizeni
a hodnota toho bude takov4, Ze to jeSté prodame, ale dnes se to jevi tak, ze za likvidaci zaplatime.

p. Faltys — je zakalkulovana likvidace?

Ing. BaSe — neni to zakalkulovano. Cena mi neni zndma, bude asi v fadu deseti tisicd. Cenu nedokaZzu fict,
protoze elektrarny se jesté nelikviduji. Zivotnost je 20-25 let. Dfive to budou v&dét v Némecku, tam uz je stavi 5
— 8 let.

PaedDr. Dosedla — to je vlastné predposledni jednani zastupitelstva. Kdyz to musi byt v prdbéhu léta, zafi
rozhodnuto. Kdo bude rozhodovat o téch prioritach, aby se to realizovalo nebo ne?

Ing. BaSe — ORI bude postupovat nasledovné — pokud dostane mandat pfipravit smlouvu s vitézem, tzn. v patek
2.7. nam pfijdou nabidky. NespiSe by se nestihlo pfipravit smlouvu do jednani rady 7.7. V tom pfipadé bych
pozadal radu o mimoradné jednani, kde by se schvalila smlouva o dilo. Dale by se muselo zafidit stavebni
povoleni, ke kterému je potfeba vyjadfeni hasi¢l. Muselo by se zajistit jedno po druhém, abychom se stihli do
konce roku pfipojit, méli licenci a vSe potfebné.

PaedDr. Dosedla — rozumim, ale je ¢ervenec, srpen. Lidi maji naplanované dovolené. Budme realisté.

ob€an — je zajiStén distributor energie?

Ing. BaSe — ano, mésto ma rezervovany vykon elektrarny o 35 kWp. Za nas tento vykon rezervovala firma, ktera
pfiSla s nabidkou, Zze postavi na stfechach mésta elektrarny. My jsme zpracovali protinavrh, ktery by
predpokladal, Ze elektrarnu na stiese MU, kde je zeleny bonus mozny, zrealizujeme vlastnimi naklady. Ostatni
stfechy by realizovala firma. Stavebni Gpravy v pfipadé zeleného bonusu nejsou potfeba, pouze bude nutné
vyménén elektromér, ktery dokaze méfit spotfebu a energii, kterou bychom dodavali do sité. Neni potfeba délat
novou pfipojku, jako to je pfi prodeji do sité napfimo. Je to jen o tom instalovat na stfeSe zafizeni a svést
rozvadéce.

Ing. Mgr. Martinek - tyto technické zalezitosti jsou sice hezké, ale nesouvisi s rozhodovanim.

PaedDr. Dosedla — zase tu mame investi¢ni aktivity, které se budou muset udélat pfes prazdniny (Skoly a
Skolky). To je davno rozjeté. Jak z toho chceme stahovat penize?

Ing. BaSe — ja si nemyslim, ze by to mélo byt na Ukor téchto akci, ale Ze by to mél byt dalSi avér nebo jiné
penize. To je jediné FeSeni. S tim, Ze se to méstu vrati.

PaedDr. Dosedla — zase ty penize se musi zastupitelstvo schvalit. To je rozpoctova zména.

Ing. Mgr. Martinek — z toho vyplyva mimoradné zastupitelstvo.

Ing. Lerch — na ném uz musi byt pfipravené, z ¢eho se akce bude financovat.

Ing. BaSe — Ukol je ziskat prostfedky, to mize jediné ekonomicky odbor, ktery tu svij navrh predlozil. Téch
moznosti moc neni.

Ing. Mgr. Martinek — je nutné se vyslovit k zaméru, poté bude ekonomicky Utvar jednat dal. Zda se objevi
prostor, kde bude mozné ziskat finanéni prostfedky. Ale akce, které jsou rozjeté se zastavit nemohou. Musi byt
realizovany béhem mésice ¢ervence a srpna. Jde o Skoly a stravovaci zafizeni.

Ing. Lerch - nejdfive by se méli zastupitelé vyjadrit, jestli to vSichni podporuji. Tfeba to neodhlasujeme.

Ing. Mgr. Martinek - méli bychom se vyslovit, jestli ktomu vlle je nebo neni. DalSi kroky potom budou
nasledovat — bud se podafi sehnat penize nebo nepodafi.

Ing. Petrova — pokud budete chtit, abych zajiStovala dalSi uvér, tak musi byt prostfednictvim vybérového Fizeni.
To je dlouhodobéjsi proces, ktery by vyzadoval ¢as pfes prazdniny. Oslovila bych 5 bankovnich subjektd. Uréité
to neni dobry krok pro dobré jméno mésta, protoze v bfeznu jsme podepsali smlouvu na Gvér a v Eervnu bychom
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Zadali dalSi. Neni to dobré i z hlediska splatek, mizeme pokusit sjednat odlozené splatky, které bychom mohli
zacit platit napf. az v roce 2012, kdy doplatime Gvér na méstsky Gfad. To by samoziejmé dopadlo na pfisti
zastupitelstvo. J& osobé& bych se k dalsimu Gvéru nepfiklanéla. Mozna Ceskéa spofitelna zasle méstu nabidku,
ale samoziejmé to bude znéat na Uroku. Na splatky budeme mit velice tézko.

Ing. BaSe — ja od zacatku fikam, Ze kdyZ si vezmeme Gvér, budeme platit splatky v urcité vysi a na né elektrarna
vydéla. Nerozumim tomu, kdyZ mam pfimé penize a ve vydaji stejné penize, ¢im jsem zadluzil nebo zvysil
vydaje mésta. Jen ve chvili, kdy zpracovavam statistiku pro dalSi uvér, tak se mi tato zadluzenost ve vykazu
objevi. Ale v rozpoctu — pfijmech a vydajich - nas to nezatizi ani korunu.

Ing. Petrova — bude to dalSi ndklad 3 mil. K&, ktery se promitne do vypoctu ukazatele dluhové sluzby na konci
roku. Ten bude urcité pfes 10%. Povolend hranice je 30%, ale ja si myslim, Zze na tento rok mame vycerpano.

pi Sabatkova — do kdy se vie musi ¢asové spustit, aby to vechno dopadlo?

Ing. BaSe — presné datumy tu nemam. Musim poZadat o pfipojeni CEZ distribuce, ta ma na pFipojeni také
urcitou lhatu. Nicméné s panem, ktery to ma na starost, mame dobré vztahy a myslim si, Zze by mésto dokazal
upfednostnit, abychom nemuseli ¢ekat na pfipojeni mésic. Podle stanoviska k Zadosti o pfipojeni vyroby,
v kterém se piSe, Ze platnost toho stanoviska je do 4.12.2010. Do této doby musime mit smlouvu s CEZ,
pfipojeni a nainstalovany novy elektromér. Ta realizace by probéhla po prazdninach.

e) Zaveérecny U cet mésta Kostelec nad Orlici za rok 2009

Pani Petrova seznamila ob&any se zavérecnym Uctem mésta a nedostatky, které byly zjiStény pfi pfezkoumani
hospodareni (viz pfiloha).

EO predklada ke schvaleni Zavérecny ucet mésta Kostelec nad Orlici za rok 2009.

RM doporucuje ZM po projednani zavére¢ného Gc¢tu mésta vydat vyjadfeni: ZM souhlasi s celoro¢nim
hospodarenim mésta Kostelec nad Orlici v roce 2009, a to s vyhradami a uklada ekonomického odboru a odboru
rozvoje a investic povinnost zajistit napravu nedostatkl zjiSténych pfi pfezkoumani hospodareni v terminu
nejpozdéji do 31.12.2010.

Diskuse: bez diskuse

4. Raizné

a) Dokon €eni likvidace Kosteleckého bytového podniku s.r.o. (pfedloha a komenta F Ing. Petrova,
pfilohy dle textu)

Mésto zalozilo 22.12.2000 Kostelecky bytovy podnik, spol. s r.0. a Smlouvou o prodeji podniku ze dne 29.9.2006
prodalo jeho movity majetek, pohledavky, zavazky a zameéstnance spole¢nosti Technické sluzby Kostelec nad
Orlici.

Kupni cena podniku byla uréena nasledovné:

dlouhodoby majetek 351 836,19
zasoby 38 519,88
pokladna, stravenky, ucet 795 711,93
pohledavky 1152 555,51
zavazky - 868856,44
celkem 1469 767,07 K&

Kupni cenu mély zaplatit Technické sluzby spole¢nosti Kostelecky bytovy podnik. Zaplaceno vSak bylo pouze
114 767 K& a na zbyvaijici ¢ast byl sepsan splatkovy kalendar na 20 let. Zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 1,355
mil. K&, ktera je Castec¢né ve splatnosti, nebyla dosud zaplacena a KBP tak eviduje pohledavku vici TS a
Technické sluzby tak eviduji zavazek vici KBP.

Prodejem podniku vSak nedoSlo k jeho likvidaci a podnik nadale existuje, ackoliv nevykonava zadnou ¢innost.
Aby mohl byt zruSen, je potfeba vypofadat pohledavku, kterou KBP eviduje.

Na zékladé podnétu dozoréi rady TS a Ukolu z jednani RM byl Feditelem TS proveden monitoring moznosti
zaniku KBP. Navrhované moznosti jsou shrnuty v tabulce a Ize je kratce popsat takto:

1) odpis pohledavky a zavazku a nasledna likvidace KBP - navrh dozor€i rady TS

- rychlé FeSeni, jedn& se o Ucetni zalezitost, avSak z hlediska zakona hrani¢ni - dojde k odpisu pohledavky pro
nedobytnost, avSak pohledavka je stale ve splatnosti a nebyla nikdy vymahana, urlité danové kancelare
upozoriuji na moznost doméfeni srazkové dané z likvidaniho zustatku Finanénim afadem (naklad 70 tis. K&)

- nasledna likvidace spole¢nosti likvidatorem vyzaduje praci likvidatora, notare a soudni poplatky ve vysi cca 36
tis. K&

2) fuze spolecnosti KBP a TS slou¢enim bez likvidace, kdy KBP pfejde do nastupnické spole¢nosti Technické
sluzby Kostelec nad Orlici, s.r.o., vzdjemné pohledavky a zavazky se zapoctou

- legislativné Cisté a transparentni feSeni, casoveé i organizacné narocné, projekt fuze je zpracovan a pfilozen

- vlastni kapital KBP ve vysi 1,37 mil. KE bude vyuZit ke stabilizaci spole€nosti TS - k vytvofeni rezervniho fondu,
na Castecné pokryti ztradty z min. let a k tvorbé ostatnich kapitalovych fond(, nerozdéleny zisk min. let KBP
castecné pokryje ztradtu TS z min. let.

- fazi spole¢nosti nevznikne likvida¢ni zistatek, z néhoz by musela byt odvedena srazkova dan
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- vyzaduje naklady na zpracovani projektu flze a metodické vedeni (20 tis.), praci notafe a soudni poplatky, vSe
v celkoveé vySi cca 76 tis. K&

- RM na jednani 21.6.2010 doporugila toto feSeni

- spolupréce je projednana s dafiovou kancelafi c.k. dariova kancelar

(pozn. ZruSenim obchodni spole¢nosti bez likvidace rozumime jeji plynuly pfechod na pravniho nastupce — tak
je tomu v pFipadé fuze)

3) thrada pohledavky a nasledna likvidace KBP

- mésto poskytne TS pfiplatek mimo zakladni kapital ve vysi 1,355 mil. K&, TS uhradi svij zavazek, KBP bude
zlikvidovan likvidatorem a mésto obdrzi po skonceni likvidace likvida¢ni z(istatek snizeny o srazkovou dar

- legislativné gisty postup, avSak predstavuje finanéni naroky - vyc€lenit a vyplatit 1,355 mil. K& na Uhradu
zavazku a dale néklady na samotnou likvidaci spole€nosti cca 106 tis., ¢ast nakladd se vrati v likvidacnim
z(statku

4) postoupeni pohledavky a nasledna likvidace KBP

- mésto pfevezme pohledavku, kterou eviduje KBP na sebe a TS budou dluzit méstu, jelikoz TS nemaji
prostfedky na dhradu, mésto bude muset spole€nosti TS prostfedky poskytnout - napf. pfispévkem mimo
zakladni kapitdl nebo zapoctenim proti platbdm faktur, po likvidaci KBP dojde k vyplaté likvidacniho zustatku,
ktery bude snizen o srazkovou dan, likvida¢ni zdstatek obdrzi mésto

- legislativné gisty postup, do jisté miry komplikovany, pfedstavuje finanéni naroky - vy¢lenit a vyplatit 1,355 mil.
K& na uhradu zavazku a déale naklady na samotnou likvidaci spoleénosti cca 106 tis., ¢ast naklad se vrati v
likvidacnim zlstatku

Jednatel obou spole¢nosti, p. Samotan, doporucuje variantu flaze.
Reditel TS doporuduje variantu fuze.

EO doporucuje variantu fuze.

RM na jednani 21.6.2010 doporucila fazi.

Dozorci rada TS doporuéuje variantu odpisu pohledavek.

Ing. Petrovd — v navrzich usneseni je povéreni k likvidaci TS p. Samotana, jelikoz je statutarnim zastupcem
obou spole¢nosti a je to nejjednodussi feSeni. Dale souhlas s metodickym vedenim, které bude poskytovat c. k.
danova kancelaf. Metodické vedeni a pomoc pfi zpracovani projektu bude stat 20 tis. K&. Jedna se o likvidaci
podniku, jehoz zfizovatelem je mésto, proto by bylo vhodné, aby naklady na jeho zruSeni hradilo mésto. Celkova
¢astka za likvidaci je 70 tis. K¢.

Diskuse:

Ing. Matéjus — co je hlavnim motorem toho, Ze se véc feSi ted?

Ing. Petrova - asi pfed meésicem a pual dozoréi rada podala navrh radé mésta, Ze pozaduje zruSeni KBP.
Navrhovala urcité kroky, které by méla rada mésta schvalit, aby byl bytovy podnik postupné zruSen. Vzhledem
k tomu, Ze to nebylo v souladu se zdkonem, byla vyvolana analyza monitorovani, jak by zruSeni mélo byt
provedeno dobfe. Byly osloveny 3 dafiové kancelare. Nic nas netlaci k tomu, aby ted bylo rozhodnuto. Kdyz se
to necha na nové zastupitelstvo, asi ty moznosti budou podobné. Zavazek pravdépodobné zaplacen nebude.
Kdyby doslo k jeho zaplaceni, pak by se samoziejmé jednalo o samotnou likvidaci.

Ing. Kova Fiéek — plvodni zamér byl KBP do roka zlikvidovat. Ekonomické situace v sou¢asné dobé neni o moc
lepSi (neschopnost splacet zavazek). Mozna se na to trochu zapomnélo. Jak fikala pani inZenyrka, pavodni
zamér byl skute¢né ve fuzi, kde TS by pfevzaly KBT véetné majetku fyzického - zavazku, pohledavek a naplné
¢innosti zaméstnancl. TehdejSi zamér byl spole¢nosti spojit. Bylo by tfeba to co nejdfive dofesit. V podstaté
impulz vzeSel z dozor¢i rady. Jelikoz navrh DR nesl urcita rizika, oslovili jsme 3 firmy, aby se k tomu vyjadrily.
Kazdy z nich na toto riziko upozornil a navrhl svidj dali postup, o kterém pani Petrova také mluvila. A davod,
pro¢ je dobré rozhodnout pro fizi ted, je ten, Ze pokud by probéhla do konce ¢€ervna a projekt by se zacal
zpracovavat, je mozné vyuzit aéetni uzavérky r. 2009. Jinak se musi ¢ekat minimalné pal roku na dalSi uzavérku
nebo by se musela udélat mimoradna.

Ing. Petrova — vrozpoétu mame vyc€lenéné prostfedky na sluzby, z nichz bychom fazi zaplatili. Jsou to
prostfedky na razné projekty. Nejsou pfimo vazané na jednotlivé ¢innosti, které se z toho budou financovat.

Ing. Mat éjus — a ten pGvodni splatkovy kalendar bézi?

Ing. Petrova — ano. Splatnost je 20 let. Prob&hla 1 nebo 2 splatky. Céast toho je po splatnosti a ¢ast pohledavky
je stéle ve splatnosti.

b) Zprava o ¢€innosti komunitniho planovani socialnich sluzeb za obdobi €erven 2009 - kv éten
2010 (predloha, p Filohy a komenta ¥ pi Béla Kova fi€kova)
Predkladame zpravu o ¢innosti a vystupech, které byly zrealizovany v rAmci komunitniho planovéani socialnich
sluzeb za obdobi ¢erven 2009 — kvéten 2010.
Zprava popisuje obdobi c¢innosti, financovani, vefejnou zakazku Krélovéhradeckého kraje, vystupy
jednotlivych etap, finanéni pfispévky spadovych obci na socialni sluzby a nové sluzby na Kostelecku.
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Soucasti této zpravy je i Plan socialnich sluzeb Kostelecka, ktery je predloZzen ke schvaleni zastupitelstvu
mésta.

Rada mésta Kostelec nad Orlici doporucuje Zastupitelstvu mésta Kostelec nad Orlici projednat Zpravu o ¢innosti
komunitniho planovani socialnich sluzeb za obdobi ¢erven 2009 — kvéten 2010.

Pani Kovarickovd seznamila obc¢any s pfehledem ¢&erpani finan€nich prostfedkd Komunitniho planovani
socialnich sluzeb.

Diskuse:

Ing. Lerch — Pro¢ se nakupovalo tolik pocitacové techniky.

p. Zeman — Celd tak akce je troSku jakoby posunuta. Plvodné, kdyz jsme podavali zamér, tak kraj nam daval
zamér na 2 roky. Pak nam dali realizaci 15ti mésicovou, ale uz ndm nezkratili tu ¢astku. TakZe tam zbyly néjaké
mzdové prostfedky, které mély byt vyuZzity pro dlouhodobost toho projektu. Takze z téch Uspor se nakoupilo to
vybaveni, které je vyuzivané. Vlastné ta otazka znéla, jestli ty penize vratit nebo teda nakoupit s tim, Ze je to
tedy z dotace nebo respektive to neni dotace. Je to zakazka. To vybaveni neni dlouhodobé vazané dotaci 5 — 10
let, takZe se ¢astka prefadila jinam.

C) Plan socialnich sluzeb Kostelecka na obdobi 2010  — 2012
(pFedloha, p Filohy a komenta F pi Béla Kova Fi€kova a Ji ¥i Zeman)

Na zékladé uzaviené Smlouvy o zajiSténi aktualizace planu rozvoje socialnich sluzeb v Gzemi Kostelecka a
naplnéni stanovenych priorit se dodavatel (mésto Kostelec n. Orl.) zavazal v ramci jednotlivych etap k vystupim
pfi realizaci vefejné zakazky.

Jednim z vystupu lll. Etapy je vytvofeni planu sluzeb a pfedlozeni RM. Podminkou bylo, Ze dokument bude
vytvoren ve spolupraci s poskytovateli, zadavateli, vefejnosti a se zastupci nékterych obci z regionu.

Na zakladé téchto podminek jsme v obdobi ¢erven 2009 — kvéten 2010 sbhirali podnéty, pfipravili podklady a
osobné se Uc¢astnili schizek planujicich obci popf. jednani v socialnich komisich.

Vystupem je dokument — Plan socialnich sluzeb Kostelecka na obdobi 2010-2012, ktery byl projednan v I. a Il.
pracovni skupiné komunitniho planovéni, v fidici skupiné, pfedlozen vefejnosti a spadovym obcim PO3 Kostelec
nad Orlici k pfipominkovani.

V pfipadé schvaleni RM a ZM Kostelec nad Orlici bude pfedan KU Kralovéhradeckého kraje k zapracovani do
krajského planu socialnich sluzeb.

Diskuse:
Bez diskuse

d) Zprava o €innosti MLK s.r.o. (komenta F a pfiloha Ing. Jan Havranek, feditel spol. M éstské lesy
s.r.o. Kostelec nad Orlici)

Kratce Vas sezndmim s ¢innosti Méstskych lesu za uplynuly rok 2009.

Hospodareni lonského roku bylo i nadale vyznamné ovlivnéno poklesem vykupnich cen dreva, které zlstaly na
arovni roku 2008. Urcité navySeni bylo ve 4 Ctvrtleti pouze u vldkninovych sortimentd (navySeni cca o 40
K&/m3). Ceny dfeva jsou i nadale na Urovni roku 2004. | pfes nevyhodu ve stagnujicich cenach jsme se zaméfili
na vychovné zasahy — probirky. Kompletni vyroba byla zajiSténa 4 pracovniky

Péstebni prace

Pfehled provedenych praci: plan skute¢nost
zalesnovani 8,93 ha 9,36 ha
pfiprava pudy pro zalesfiovani 6,69 ha 13,70 ha
ochrana kultur proti okusu 30,- ha 27,19 ha
ozinani 30,- ha 35,37 ha
uklid klestu po tézbé/Meri/ruéné/ 6,60,- /0,55 ha 8,31/0,16 ha
pfiprava pro Stépkovani 2,- ha 2,04 ha
oplocovani proti zvéfi 1200 b.m. 870 b.m.
profezavky 51,48 ha 43,64 ha
TéZebni prace
Pfehled provedeni praci: plan skute¢nost
téZba 6700 m3 6.991,51 m3
z toho harvestor 2300 m3 2351 m3
z toho NIAB 4000m3 3.962 m3
z toho probirky 2700 m3 2814 m3
probirky - ha 89,35 ha 84,02 ha
mytni tmyslna 3500 m3 3624 m3
nahodilé&/kalamitni/ 500 m3 553 m3

20



pfiblizovani dfeva 6700 m3 6.985 m3
z toho vlasni prostfedky 6700 m3 6.985 m3
odvoz dfeva 6700 m3 7.105 m3
opravy cest 1,5 km 0,48 km
vyroba palivového dfeva 500 prm 410 prm

Néklady za rok celkem: plan 8.836.000 K¢& skut. 9.280.175 K¢&

Z toho nejvyznamnéjSi polozky: nad 50.000 K¢&

501 spotfeba materialu 1.105478 K¢&

nejvyssi polozka jsou pohonné hmoty - vice jak 60%, dale nahradni dily, chemické

prostfedky, oleje , sadebni materiél, vystrojni sou¢astky apod.

NavySeni oproti planu bylo diky navySeni cen PHM, oleju atd.

511 opravy a udrzovani 385.543 K&

oproti planu navySeni v opravach na prostfedcich, novy motor u Vimeku , vyména

sloupu hydraulické ruky, opravy hydraulickych prostfedku

518 ostatni sluzby 2.366.571 K&
mzdy soukromnikud,doprava dfeva, plan neprekrocen

51802 najem méstu 409.000 K¢

521 mzdové néklady - vlastni pracovnici, plan nenapinén 2.984.358 K¢

524 zakonné pojisténi plan nenaplnén 1.038.363 K¢&

527 zakonné soc.néak. stravné, plan nenaplnén 146.890 K¢

528 ostatni socialni naklady -zivot.poj. 104.851 K&

546 odpis nedobytné pohledavky 190.568 K¢&

552 tvorba a zauctovani rezerv 274.450 K¢

568 pojisteni majetku, zak. ruc¢eni 150.478 K&

595 dodate¢né odvody dané z pfijmu 78.240 K&

Jedinymi polozkami, které se nam nepodafily splnit byly zminéné opravy na prostfedcich a spotfeba materialu.

Celkové navyseni je cca 400 tis K&.

Celkové vynosy za rok : plan  8.838.000 K& skut. 9.544.356 K¢&
Z toho nejvyznamnéjSi polozky: nad 50.000 K¢&

601 trzby za vlastni vyrobky- dfevo 8.179.830 K&
602 trzby — sluzby 339.459 K¢
621 aktivace materialu 153.941 K¢
64800 ostatni provozni vynosy ,pojistné plnéni 141.242 K&
ro¢ni bonusy za dfevo,pfispévky rez.hon.
zisk z honu
64801 ostatni provozni dotace KU 648.887 K¢
668 bonusy za dodané drevo-Ctvrtletni 290.550| K&
Néklady na péstebni prace jsou 685.tis K&
Néklady na téZebni prace jsou 4447 tis K&
Naklady na myslivost 87 tis K&
Ostatni lesnické ¢innosti 389 tis K&
Rezijni naklady poklesly na 3.776.862 K&

Hospodarsky vysledek pFed zauétovanim rezervy na péstebni ¢innost je 1.230.180 K&, po zaulctovani rezerv na

péstebni ¢innosti (966.000 K¢&) pro rok 2010 je 275.780 K&.

Provozujeme dveé lesni Skolky na vyrobu sazenic lesnich dfevin. V sou¢asné dobé neprodavame , veSkera

produkce je vyuZzita pro naSi potfebu.

Myslivost - odlov ¢erné zvére 12 ks
- odlov srné&i zvéfe 23 ks

Vysledky hospodareni za jednotliva Ctvrtleti jsou projednavana v DR a nasledné je seznamena RM, navic jsou
dvé jednani DR pfi inventurach dfeva a majetku organizace.

Celkovy vysledek ML byl ziskovy, ale bez zaSetfenych penéz ve formé rezerv na péstebni ¢innost, bez omezeni
praci, bez maximalniho vyuziti mechanizace by vysledek hospodareni nebyl na takové Grovni. Napfiklad,
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i pres stagnujici ceny jsme se zaméfili na vychovné zasahy — probirky. Kompletni vyroba byla zajiSténa 3-4
pracovniky. Na takovéto mnozstvi provedenych praci jsme v minulosti potfebovali 10-12 lidi

V roce 2008 organizace pozadala DR i RM o souhlas, abychom mohli pozadat o dotaci na lesnické stroje z
fond( EU konkrétné na nakup traktoru. V pradbéhu roku ndm byl projekt schvalen a ziskali jsme prostfedky ve
vySi 847.500 tisic K¢, tj. 50 % ceny. Jde o traktor finské vyroby Valtra.

Béhem roku jsme méli 3 kontroly, dvé byly z Inspekce Zzivotniho prostfedi Hradec Kralové se zaméfenim na
stiznost spoluob&ana z Kostelce nad Orlici na devastujici tézby. Stiznost byly shledana jako neopravnéna a
provadéné prace byly v souladu s Lesnim zakonem, druh& kontrola byly za obdobi uplynulych 10 let na plnéni
lesniho zékona v oblasti vychovy a zalesnovani. V priibéhu kontroly nebyly zjiStény Zadné zavady. Treti kontrola
byla z Finan¢éniho Ufadu na obdobi 2008-2009 , kde finanéni Ufad rozporoval provedené opravy v budové ¢p.
1003 s najemni smlouvou. Jednalo se o vymezeni pojmu ,drobné opravy” (Castecna rekonstrukce vody a
oprava v koupelné). Za opravy jsme museli dodate¢né odevzdat DPH a dan z pfijm{, dale se musela do
vynosU rozpustit rezerva, vytvofena na opravu budovy ¢p. 1003, ve vySi 176 tis. K& (vyména oken,
rekonstrukce odpadu). Jiné zavady neshledany.

Ing. Havranek seznamil ob&any se snéhovou kalamitou roku 2010.

Diskuse:
Ing. Lerch — Existuje na to néjaké pojisténi?
Ing. Havranek — Ne, existuje na poZzar, ale to je tak vysoké.

e) Technologicka centra (p Fedloha a p Filohy Ing. Machek, komenta ¥ Ing. Volny)

RM na svém jednani 27.5.2010 schvdlila pfedlozeni zadosti o poskytnuti dotace projektu ,Technologické
centrum ORP Kostelec nad Orlici a eGovernmentové sluzby ve spravnim uUzemi ORP*“ v ramci Vyzvy 06
Integrovaného operacniho programu. Uvedeny projekt pfedpoklada vybér dodavatele formou vybérového fizeni.
Navrh zadavaci dokumentace véetné pfiloh (Technicka specifikace, Cenova kalkulace, Protokol o pfedani,
Navrh smlouvy) je v pfiloze pfedlohy. Ve schvaleném rozpoctu je v kap. 10 (pol. IT) rezervovana Céastka
potfebna na pfedfinancovani projektu.

Diskuse: bez diskuse

f) Zprava o &innosti MU za rok 2009 (p Filohy: Ing. Volny, Ing. Petrova, Ing. Bae, komenta ¥ Ing. Volny)
Ing. Volny prednesl zpravu o ¢innosti méstského Uradu za rok 2009.

Diskuse:

Ing. Lerch - Jak se sestavuje program rady mésta nebo zasedani... UZ je jasné, Ze v tuhle chvili ta porce je
naprosto nesmysina. | kdyby k tomu dotazy byly, tak v tuhle chvili nikdo nebude otravovat. Ja nevim, jestli to je
Ucelové, abychom se tolik neptali. To neni mozné zvladnout. Od Sesti hodin, abychom tu méli tolik bodd. Chtélo
by to néjaky ¢asovy limit.

Ing. Volny - Ja nerozhoduiji o tom, jestli tento bod bude prvni nebo posledni v programu.

Ing. Mgr. Martinek - Nékteré body jsou nevyzpytatelné z hlediska délky trvani. Jednak bychom museli tvrdé
limitovat vystoupeni a dbat na to, na ¢em jsme se tu uz nékolikrat domluvili, Ze k téze véci budeme mluvit jen
nékolikrat. Pokud to budeme dodrzovat, tak tu nebudeme sedét. DalSi véc je problém, jestlize se shromazdi
hodné bod(, tak se mlze taky stat, Ze budou dvé zastupitelstva. Jestli by to bylo rozumnéjsSi nevim, ale vim jaka
je kazen pfi dochazkach a samoziejmé nemuze kazdy kdykoliv opustit své zaméstnani a jit na zastupitelstvo.
Takze tam téch problému je vic. Samoziejmé je taky na nasi kazni, jestli jsme schopni si dodrzet 5 nebo 15
minut na dotazy.

Ing. Lerch - VétSinou tu jsou véci, které mame predlozeny v€as a opakuje se néco, co je tu jenom napsané.

Ing. Volny — Pro nové zastupitelstvo pfipravujeme novy PC program. Tady kdysi bylo i to, Ze byla i pracovni
jednani zastupitelstva, na které stejné nikdo nechodil. Toto je viceméné vaSe rozhodnuti. My jsme tu od toho,
abychom se vam pfizpusobili. A myslim, Ze ze strany Ufadu pro to udélame maximum. To Ze tu dnes byla
pomérné dlouha diskuse o ZS Na Skale, to je jen tézko nékdo z nas schopen ovlivnit. Zase asi by bylo $patné
diskusi utnout. Kazdopadné podklady a vSechny navrhy dostavate. Idealni by bylo, kdybychom byli schopni si
shromazdit pfipominky dopfedu tak, abychom na né mohli reagovat a zaméfit se pouze na to, co vas zajima. A
ty ostatni body, protoze je mate k dispozici, jsme pak v podstaté jenom projeli, paklize vam je vSe jasné. Myslim,
Ze to samé se jedna i rady mésta.

PaedDr. Dosedla — Ja s tim nesouhlasim. Jestlize se podivame na statistiku, tak 9 rad + 4 mimoradné. To je
skoro polovina. Pak mé trochu mrzi, Ze doSlo nafizeni nebo doporuceni pani starostky, Zze ndm informace budou
podany ve Ctvrtek a potom se tam stéle néco dopliiuje. Dostaneme pozvanku na radu. Jsou tam 3 body a kdyz
pfijdu v pondéli je tam o 5 bod vic.

Ing. Volny — To mas$ samozfejmé pravdu, ale nékdy prosté nejsme schopni, tak jak ty udalosti bézi, to
ovliviiovat. Samozfejmé je to i o tom, zZe z naSi strany téch bodl moc neni. Vzdycky si to vynuti situace, kdyz je
néjaka velkd akce nebo prosté nékdo z vedeni mésta pfijde s tim, Ze je potfeba néco urychlené vlozit do rady.
Bylo by dobré se v pfistim volebnim obdobi striktné drzet jednaciho fadu.
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Ing. Lerch - Podivej se, kolik dokumentl bylo vioZzenych 26. ervna.
p. Faltys — Stézujete si, Ze to trva dlouho. Mohli bychom se vratit k tomu programu. Ted se tu 10 minut FeSi
néco uplné jiného.

o)) Zprava o €innosti RM (p Filoha Bc. Jasnikova, komenta FIng. Volny)
Diskuse:
Bez diskuse

h) Kontrola usneseni ZM (p filoha a komenta ¥ Ing. Mat &jus)
Diskuse:
Bez diskuse

i) Volba p Fisediciho u Okresniho soudu (p Fedloha a komenta F Bc. Jasnikovd)

Na zakladé Zadosti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou predkladam navrh na opétovnou volbu
fisediciho u okresniho soudu , Kostelec nad Orlici.
h se svou kandidaturou souhlasi. Dalsi pfisedici, , na tuto funkci pisemné

rezignovala. Okresni soud vzhledem k tomu, Ze nemé dostatek pfisedicich, zaroven mésto pozadal o vyhlaSeni
nové volby pfisedicich. Vyzva je uvefejnéna na webovych strdnkdch mésta a ve zpravodaji mésta. Termin pro
podani prihlasek je stanoven na 16. srpna 2010.

Diskuse:

Bez diskuse

DISKUSE

Ing. Petrova — Jaké bude usneseni k opérné zdi, kterou potfebujeme feSit? Jenom aby se to na to
nezapomneélo, je to véc, ktera nas tizi. Bylo by potfeba to udélat. Je to obrovské ¢astka. Aby se to realizovalo
bez védomi zastupitelstva.

Ing. Mgr. Martinek — Je to dulezita véc. Bodem programu to neni. Zastupitelstvo se vyjadfi k tomu, zda se to
zahrne do programu dodate¢né, pfipadné jakym zpudsobem se to bude Fesit, protoze nevim, jakym zplsobem
bychom vlastné rozhodovali o tom, jestli ta opérnd zed se bude délat a jakym zpusobem. Z ¢eho se bude
financovat jasné neni.

Bc. Jasnikova — Je to feSeni havarijniho stavu, které vlastné vyplynulo z diskuse, kdyz jsme se bavili o
prioritach. DoSlo se k tomu, Ze jedna z hlavnich priorit je ta zed, takzZe ja bych nefekla, Ze to nebylo v programu.
Ing. Mgr.Martinek - Takze by se mélo navrhnout do usneseni feSeni havarijniho stavu opérné zdi.

Bc. Jasnikova — Zda zastupitelstvo souhlasi s feSenim havarijni situace.

Ing. BaSe — Mame predbéznou statickou zpravu, ktera dala navrh feSeni. Je to v prvni fadé zajiSténi. Je tfeba
zajistit zed a sou€asné kanalizaci, ktera je prakticky rozpadla. Jsou tam trubky, které jdou povrchu a promaci
zed a hrozilo, Ze ta cela zed spadne. Takze predbézné staticka zprava dala néjaky navrh, jak to feSit. Jedna
firma zpracovala cenovou kalkulaci. A okamzité se na tom muze zagit délat. Cenové kalkulace je 1,750 mil. K¢&
na zajiSténi nemovitosti a ¢asti zdi, minimalné do pfistiho roku, kdy se bude pokra¢ovat na celkové rekonstrukci.
Se stavebnim Ufadem jsme domluveny, Ze takhle to podame. Havarijni stavy feSi stavebni zdkon. DoSlo ke
zkracenému fizeni. Bojim se toho, aby se to pak nezapomnélo v pfistim zastupitelstvu. Aby dalSi zastupitelé
nedali ruce pryg.

Mgr. Sahulova, Ing. Volny, Ing. Mgr. Martinek, Bc.Jasnikova — pfiprava navrhu textu usneseni.

PaedDr. Dosedla — To je typicky dopad minulého a sou¢asného obdobi, Zze vSechno se bere jen na védomi.
VSechny prisvihy se braly jen na védomi. NefeSilo se to.

p. Faltys — J& bych mél dotaz na pana Kovaficka, jestli je néjaka ¢astka schvalena na udrzbu zelené. Jaky je
interval u sekani travnika.

Ing. Kova Fiéek — Céastka schvélena je. Plochy v Kostelci jsou rozdéleny a popsany a pramérna frekvence
stfihani a sekani je stanovena. Zalezi, jak ta trava roste. Zda bude vihko nebo sucho.

p. Faltys — Uznavam, Ze v kvétnu toho moc sekat neSlo. Zda se mi, ze kdyz se od mostu nahoru na Skale 23.
¢ervna sekalo se poprvé, tak predtim ty plochy tedy nedélaly moc velkou paraddu. Nedaly se k zadnému
odpocinku vyuzit, protoZe to byla zarostla louka. V sou¢asnosti se neda vyuzit, protoze je z louky strnisté. Mé se
to zda pomérné dlouho sekat 23. ¢ervna.

Ing. Kova fi€ek - Je to pomérné dlouho. Do zacatku €ervna prSelo. My jsme se samoziejmé od té doby snazili
sekat, ale za 3 tydny nelze posekat celou travu.

p. Faltys - Je fakt, Ze spoustu pozemku tam udrzuji lidi, ktefi maji zahradky. Tak to taky pfed bardkem sekackou
pfejedou, ale to co tam zbylo, tak to mély technicky za den hotovo, takze to vypracovali celkem rychle, proto mé
udivuje, Ze by se dfiv ¢as nenaSel. Tak bych se zeptal, zda dojde na obecni pozemky ke Kostelecké Lhoté, za
Skolou i jinde jsou mista, ktera je nutné posekat. UrCité 2x, 3x za rok by se to tam posekat mohlo.
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Protoze nebylo dalSich pfipominek, pan mistostarosta uzaviel diskusi a pozadal pfedsedkyni navrhové komise
pani Mgr. Miroslavu Sahulovou, aby pfednesla navrh na usneseni. Zastupitele pozadal o vyjadfeni, zdali bude
hlasovano o kazdém jednotlivém usneseni zvlast.

Pro:13

Proti:2

ZdrZel se: 0

Nepfijata usneseni:

(dle pivodniho navrhu)

4. schvaluje

a) navrh organizacni zmény v Zakladni Skole Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici spocivajici v pfemisténi tfid 1. a
2.stupné od skol. roku 2011/2012.

Pro:0

Proti: 14

Zdrzel se:1

4. schvaluje

m) Upravu rozpoc¢tu mésta na rok 2010 €. 2 nasledovné:
- PFijmy se zvySuji 0 20,807 mil. K&

- Vydaje se zvySuji 0 20,257 mil. K&

- Schodek rozpoctu se snizuje 0 550 tis. K&.
Pro:9

Proti: 5

Zdrzel se:1

4. schvaluje

0) realizaci investi¢ni akce ,Umisténi fotovoltaické elektrarny na stfeSe budovy Méstského Gfadu Dukelskych hrdina ¢p. 985
a vyuziti zeleného bonusu“ v roce 2010 nakladem v maximalni vysi 3 mil. K&.

Pro:9

Proti: 3

Zdrzel se:3

Jednani ZM bylo ukonéeno v pondéli 28.6.2010 ve 23:23 hod.

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta

zapsala: A.Lihafikova
referentka kancelare tajemnika
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USNESENI
€. ZM 4/45/2010
ze zasedani Zastupitelstva m ésta Kostelec nad Orlici konaného
v pond éli 28. €ervna 2010 v séle SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici

Zastupitelstvo m ésta

1.revokuje

a) usneseni €. ZM 3/44/2010 bod 3.f) ze dne 10. kvétna 2010, kterym schvalilo prodej budovy bez ¢&p/ce
v €asti obce Kostelec nad Orlici v ulici ProSkova nachazejici se na nové vytvofené parcele parcelni Cislo
1928/30 — zastavénd plocha a déle nové vytvorené parcely parcelni €islo 1928/30 — zastavéna plocha (GP
&. 2000-166/2009 vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol. s.r.0.) o vyméfe 80 m?, to vée v obci a
katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlici panu Ivanu Uhrovi, Elektroservis, Flignerova 594, Kostelec nad
Orlici za cenu 270 tis. K& Zamér odprodat pfedmétny pozemek byl zvefejnén na Gredni desce od 15. 2.

2010 do 3. 3. 2010.
Pro: 15
Proti: 0
Zdrzel se:0

b) usneseni z jednani ZM ¢&. 11/41/2009 ze dne 14.12.2009, bod 2 k), kterym schvalilo prodej nové vzniklych

parcel parc.€. 184/8 (travni porost) o vymére 187m2, 1065/5 (ostatni plocha, jind plocha) o vyméfe 94m2 a
1065/7 (ostatni plocha, jind plocha) o vyméfe 23m2 vSe kat.u. Kostelecka Lhota
, Kostelec nad Orlici za cenu 50K&/m2. Cena celkem 15 200,-K¢.
Pro:15
Proti: 0
ZdrZel se:0

2. souhlasi
a) s celoroénim hospodafenim mésta Kostelec nad Orlici vroce 2009, a to svyhradami a uklada
ekonomického odboru a odboru rozvoje a investic povinnost zajistit napravu nedostatkd zjiSténych pfi

prezkoumani hospodareni v terminu nejpozdéji do 31.12.2010.
Pro:15
Proti: 0
ZdrZel se:0

b) s metodickym vedenim praci pfi realizaci fuze spole¢nosti Kostelecky bytovy podnik, spol. s r. 0. a
Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s. r. 0., které poskytne spole¢nost c.k. darova kanceldr, a.s., ICO:
25927019, Komenského 41, 516 01 Rychnov nad Knéznou v ¢astce 20 tis. K& Naklady budou hrazeny z
rozpoc&tu mésta.

Pro: 12

Proti: 0

ZdrZel se:3

c) se zahajenim feSeni opravy havarijniho stavu opérné zdi pod kostelem.
Pro: 15

Proti: 0

Zdrzel se:0

3. nesouhlasi
a) s prodejem c&asti pozemku parc.€. 2560/20 v kat.U. Kostelec nad Orlici z ddvodu moZnosti zastavitelnosti

Uzemi dle tzemniho planu pro vystavbu rodinnych doma.
Pro: 14
Proti: 0
ZdrZel se:1

b) se sménou pozemku parc.¢. 739, parc.€. 740, parc.C. 741, parc.¢. 744 v kat.U. Kostelec nad Orlici do doby

dofeSeni prfesné trasy prelozky silnice 11/316.
Pro:14
Proti:
ZdrZel se:1

c) s prodejem pozemku parc.é. 1096 o vyméfe 156m?, parc.&. 1098 o vyméfe 999m?, parc.¢. 1100 o vyméie
611m?, parc.¢. 1102 o vyméFe 1960m?, parc.¢. 1104 o vyméFe 311m?, parc.é. 1105 o vyméfe 424m?, parc.&.
1106 o vyméfe 2224m? parc.é. 1107 o vyméfe 917m?, parc.¢. 1108 o vyméFe 1457m’ vée v katastralnim
Uzemi Kostelec nad Orlici. Timto prodejem by doSlo k uzavreni pfistupu k pozemkdm ostatnich majiteld

v dané lokalité.
Pro:15
Proti: 0
Zdrzel se:0
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4. schvaluje

a) dopInéni smlouvy na sménu pozemku parc. & 2522/8 (orn& plida) o vyméfe 99 m?, ktery je ve vlastnictvi

, 517 41 Kostelec nad Orlici a parc.c.
2520/6 (trvaly travni porost) o vyméfe 154 m®, ktery je ve vlastnictvi mésta Kostelec nad Orlici. Oba
pozemky se nachazeji ve mésté a k. U. Kostelec nad Orlici v lokalité Na VySehradé. Tato sména bude
provedena bez finanéniho vyrovnani.

Pro: 14

Proti:

ZdrZel se:
p. Kamenik z dGvodu stfetu zajmu nehlasoval

b) prodej nové vzniklych parcel g)arc.é. 386/7 (ostatni plocha, zeleft) o vyméfe 147m” a parc.&. 390/5 (ostatni
plocha, zelefl) o vymére 38m” v kat.U. Kostelec nad Orlici H
Kostelec nad Orlici 517 41, za cenu 500 K&/m?. Cena celkem 92.500,-K&. Zamér odprodat predmétné parcely
byl na Gfedni desce uverejnén od 12.4.010 — 28.4.2010.

Pro: 13

Proti:
Zdrzel se:2

c) prodej budovy bez ¢p/€e na pozemku parc. €. 1928/29 jako celku v€éetné pozemku parc. €. 1928/29 o vymére
230 m® obalkovou metodou nejvy3si nabidce stim, Ze si mésto vyhrazuje pravo neprodat uvedené
nemovitosti v pfipadé nizkych nabidek.

Pro: 15

Proti: 0

ZdrZel se:0

d) prodej nové vzniklych parcel parc.8. 184/8 (travni porost) o vyméfe 187m° 1065/5 (ostatni plocha, jina

plocha) o vymére 94m® a 1065/7 (ostatni plocha, jina plocha) o vyméfe 23m? vie kat.. Kostelecké Lhota, a
toz % , Kostelec nad Orlici a z [ GcNcNNININIIIE
, Kostelec nad Orlici za cenu 50K&/m?. Cena celkem 15 200,-K&.

Pro: 15
Proti: 0
Zdrzel se:0

e) prodej &asti pozemku parc.C. 2350/6 v kat.U. Kostelec nad Orlici o velikosti cca 6m? spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. se sidlem 405 02 D&&in 4, Teplicka 874/8 za dohodnutou cenu 500,-K&/m®.  Zamér byl
vyvésSen na Ufedni desce od 20.5.2010 do 7.6.2010.

Pro: 15

Proti: 0

Zdrzel se:0

f) smlouvu o smlouvé budouci na odkup ¢asti pozemku parc.¢. 2350/6 o vymére cca 6[n2 za dohodnutou cenu
500K&/m?, kterd bude uzaviena mezi méstem Kostelec nad Orlici a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. se
sidlem 405 02 Décin 4, Teplicka 874/8.

Pro: 15

Proti: 0

ZdrZel se:0

g) prodej bytové jednotky €. v ul. Solnicka, Kostelec nad Orlici o podlahové plose 53,40 m” pani
, 518 01 Dobruska za nabidkovou cenu K& 710.000,--.

Pro:15

Proti: 0

Zdrzel se:0

h) pfimy prodej bytové jednotky €. 3 v &p. 999 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici o podlahové ploSe 54,60
m2 realitni kancelafi M&M reality holding a.s. se sidlem Prahal, Staré Mésto, Krakovska 1675/2, 110 00 za
nabidkovou cenu K¢ 400.000,--

Pro: 13

Proti: 1

Zdrzel se:1

i) kupni smlouvu na prodej bytové jednotky €. 3 v &.p. 999 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici o podlahové
ploSe 54,60 m2 realitni kancelafi M&M reality holding a.s. se sidlem Prahal, Staré Mésto, Krakovska 1675/2,
110 00 za nabidkovou cenu K¢& 400.000,--

Pro: 13

Proti: 1

ZdrZel se:1
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j) poskytnuti pljcky v Castce 225 tis. K& pro Sdruzeni Kozoderska Lipa, o.s. se sidlem Kozodry 2, 517 41
Kostelec nad Orlici, na pfedfinancovani projektu Upravy navsi v Kozodrech.

Pro:15

Proti: 0

Zdrzel se:0

k) smlouvu o pujéce v Eastce 225 tis. KE pro Sdruzeni Kozoderska Lipa, o.s. se sidlem Kozodry 2, 517 41

Kostelec nad Orlici, na pfedfinancovani projektu Upravy navsi v Kozodrech.
Pro:15
Proti: 0
ZdrZel se:0

[) Obecné zavaznou vyhlasku €. 5/2010, kterou se stanovi mistni koeficient pro vypocet dané z nemovitosti na

rok 2011 ve vysi 2.
Pro:12
Proti: 2
Zdrzel se:1

m) zrueni spoleénosti Kostelecky bytovy podnik, spol. s r. 0. se sidlem FroSova 357, Kostelec nad Orlici, IC
25945971 formou flze bez likvidace se spole¢nosti Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s. r. 0. se sidlem

Rudé armady 1458, Kostelec nad Orlici, IC 26011247.
Pro:12
Proti:
ZdrZel se:3

n) Plan socialnich sluZzeb na obdobi 2010-2012.
Pro:15

Proti: 0

ZdrZel se:0

5. neschvaluje
prodej budovy bez &p/Ce na pozemku parc. €. 1928/29 za cenu 530 000,00 K& panu lvanu Uhrovi —
Elektroservis, Erbenova 594, Kostelec nad Orlici.

Pro:14

Proti: 0

ZdrZel se:1

6. vyfazuje

ze sledovani nasledujici usneseni ZM:

2003

25.06.2003 1. c)cast

2006

11.12.2006 1. )

2007

28.05.2007 1. e),f),

2008

26.05.2008 2. b)

08.09.2008 1. ¢),e),f),0),k),l),m),n), 6. a),b)c),

13.10.2008 1. a), b), 2. celéa)—n) 3.celéa)-d) 4. celéa)-rc) 6.
10.11.2008 1. celéa)-g) 2. 3. 4.celéa)-c), 5. 6. 7. 8. 9.
08.12.2008 1. celéa)-r), 2. 3. celé a) — h), 4, 5. 6.

2009

02.02.2009 celéa)-1) 2.celéa)-d), 3. 4. 5. celéea)-d), 7. 8. 9. 10.
23.03.2009 2. celéa)-p), 3. 4. 5 6. 1.

15.04.2009 .celéa)—-d), 2. 3. 4.

11.05.2009 2.celéa)-o0), 3.celéa)-bh), 4. 5.celéa)-b) 6.
03.06.2009 2.celéa)-b), 3. 4.celéa)-b), 5. 6. 7.

07.09.2009 .celéa)—c), 2. celéa)-s), 3. 4. 5.

16.09.2009 .celéa)—e), 2.celéa)-e), 3.

19.10.2009 . celé a) — b), 2. 3.a), pakceléd)-dd), 4, 5. 6. 7. 8. 19.11.2009
1 . celé a) - 1),

1
1
1
1
1
29.06.2009 l.celéa)—-d), 2.celéa)-Dh), 3.celé a) —e), 4.celéa)b), 5 6. 7. 8.
1
1
1
. 2
14.12.2009 1. 2. a) pak celé d) —dd), 3.celé a) —c), 4, 5. 6.
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2010

01.02.2010 1. 2.celéa)—g), 3.

20.03.2010 1. 2.a), b), hy, j), k), ), m),n), 3. a),b),c),d),Qg),
10.05.2010 1. 2. a), c), 3.a), e),g),h),i),j), 4 5.

Pro:15
Proti: 0
Zdrzel se:0

7. pov éfuje

a) statutarniho zastupce obou spolecnosti jednatele p. Jaroslava Samotana realizaci fuze a zpracovanim
projektu fuze spolecnosti Kostelecky bytovy podnik, spol. s r. 0. se sidlem FroSova 357, Kostelec nad Orlici,
IC 25945971 a Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s. r. 0. se sidlem Rudé arméady 1458, Kostelec nad

Orlici, IC 26011247.
Pro:11
Proti:
Zdrzel se:4

b) ekonomicky odbor zajiSténim finanénich prostfedk na opravu opérné zdi pod kostelem.
Pro:15

Proti: 0

Zdrzel se:0

8. voli

I Kostelec nad Orlici do funkce pfisediciho u

Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou na dalSi volebni obdobi.
Pro:15

Proti: 0

ZdrZel se:0

9. uklada

radé meésta projednat finan¢ni zabezpeceni feSeni opravy havarijniho stavu opérné zdi pod kostelem.
Pro:15

Proti: 0

Zdrzel se:0

10. bere na v édomi

a) informaci o stavu vefejného osvétleni a potfebé feSeni jeho obnovy v nasledujicim obdobi.

b) zpravu o ¢innosti komunitniho planovani socialnich sluzeb za obdobi ¢erven 2009 — kvéten 2010.

c) zpravu o hospodareni Méstskych lesti Kostelec nad Orlici, spol. s.r.o. za rok 2009.

d) predloZzeny navrh Zadavaci dokumentace vcetné pfiloh pro vybér dodavatele projektu ,Technologické
centrum ORP Kostelec nad Orlici a eGovernmentové sluzby ve spravnim Gzemi ORP",

e) zpravu o ¢innosti Méstského Ufadu v Kostelci nad Orlici za rok 2009.

f)  zpravu o ¢innosti Rady mésta Kostelec nad Orlici.

Dne 28. ¢ervna 2010, Kostelec nad Orlici

Ing. lvana Cervinkova
starostka mésta

Ovérovatelé:  INg. MIroslav MatEJUs..........cccuieieiiiiiiieiiie it

Eva HEJNalOVA ...
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