Vazeni zastupitelé,

stejné jako Vy jsem obdrzel ,,stanovisko” Mgr. Fialy, ve kterém osocuje radu mésta a tajemnika uradu
z protipravniho jednani ve véci postupu Mésta Kostelec nad Orlici jako nepopiratelného clena
Honebniho spolecenstva (nikoliv ,spole¢nosti” jako uvadi pan Mgr. Fiala, nebot takové pojmenovani
inklinuje spise k analogii s obchodnimi spole¢nostmi) Kostelec nad Orlici.

Pfedné jsem jednoznaéné nucen zavéry vyvozené z konstrukce Mgr. Fialy oznacit jako vadné,
vyplyvajici z neznalosti mysliveckého prava, ale i zneznalosti zdkladnich Ustavnich principQ.
Stanovisko je zpracovano vyhradné na objednavku pana Spacka, soucasného starosty Honebniho
spolecenstva Kostelec nad Orlici, ktery vyviji vSemozZnou snahu upfit Méstu Kostelec nad Orlici prava
pfi mozném hlasovani na valné hromadé, a s politovdnim nemohu jinak, nez konstatovat, ze Mgr.
Fiala se zcela zjevné pfi interpretaci vedouci az k absurdnim zavérim nenechdva zmast platnou
pravni Upravou.

Dovolte mi prosim nereagovat na osobni Utoky Mgr. Fialy vedené proti mé rodiné, nebot
zabrfedavanim do obdobného povazuji za dehonestujici a nehodné vrcholného orgdnu mésta. Musim
se vSak omluvit Vam vSem, a to i za Mgr. Fialu, Ze jako pracovné velmi vytiZeni lidé, jste nakonec
nuceni Cist péti a vice strankové elaboraty pana magistra, ve kterych je znacné slozité se vyznat a
vzapéti reakce tajemnika MU, ktery byl zplnomocnén radou mésta k zastupovani mésta ve véci
zminéného Honebniho spolecenstva Kostelec nad Orlici. Ostatné lidem, ktefi fakticky méstu prinaseji
hodnoty a snaZi se pro mésto poctivé pracovat, nikoliv kritizovat za kazdé situace vSe, opravdu toho
¢asu tolik nezbyva. Tim vsak netvrdim, Ze kritika neni v pofadku, pokud je to kritika konstruktivni a
kritika v zdjmu mésta, nikoliv kritika z pfirozenosti a kritika v zajmu sama sebe. Pokusim se Vam tedy
struéné a vystizné vysvétlit vztahy honiteb, honebnich spolecenstvi a konkrétniho problému
v Honebnim spolecéenstvu Kostelec nad Orlici.

1) Historie a soucasny stav véci

Klicovy pojem ,honitba” - zakon ji rozumi soubor souvislych honebnich pozemk( jednoho nebo vice
vlastniki vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némzZ lze provadét pravo
myslivosti. V konkrétnim pripadé je drzitelem honitby o rozloze 1125 ha na zdkladé rozhodnuti
statniho organu myslivosti Honebni spolecenstvo Kostelec nad Orlici (dale téz jen ,HS“). To je
opravnéno rozhodnout, zda tuto honitbu pronajme k vykonu prava myslivosti ¢i zda bude na daném
uzemi vykondvat myslivost samo. Na transformacni valné hromadé HS dne 12.02.2003, jehoz se
zUcastnili zastupci Mésta Kostelec nad Orlici — radni Ing. Jan Havranek, mistostarosta Ing. Jifi Bartos,
Bohumil Flidr, a to z dlvodu pfitomnosti cca 323 ha méstskych pozemkUl v této honitbé, bylo praveé i
za podpory hlasi mésta rozhodnuto o prondjmu této honitby. Kompetence k uzavieni tohoto
specialniho ndjemniho vztahu pFedly na vybor HS, do jeho? ¢ela byl zvolen pan Karel Spacek a dale
BFetislav St&paf, Karel Mordvek a za Mésto Kostelec nad Orlici Ing. Jan Havranek a Bohumil Flidr.
Vzapéti dne 31.03.2003 uzavfel na dobu deseti let pan Karel Spacek za HS najemni smlouvu
s Mysliveckym sdruzenim Slavétina za ¢astku 30.000 K¢/rok. Nad rdmec uvedeného nechal pan Karel
Spacek vlozit do uvedené smlouvy, a to pod sankci vypovédi této smlouvy, znaéné moralné
diskutabilni ustanoveni, vnémz je opravnén spolu s Ing. Janem Havrankem (ten vSak uvedeného
privilegia nevyuzivd) odstrelit kazdoro¢né dva kusy trofejové zvére Il. — Ill. vékové tfidy. Podotykam
jen, Ze cena obycejného srnce se pohybuje okolo 6.000 K¢. Ostatni ¢lenové vyboru maji dle tohoto
ustanoveni ndrok na 10 kg masa zvéfiny za rok. Dne 10.03.2003 byla mezi HS a Méstem Kostelec nad
Orlici uzaviena smlouva, kterd je sice nazvana jako smlouva o prenechani pozemk( HS za uUcelem
vykonu prava myslivosti (nikoliv smlouva najemni jak se snazi vnutit stanovisko Mgr. Fialy), fakticky
vSak jde o smlouvu, ktera upravuje vnitfni vztahy mezi HS a ¢lenem, ktery vlastni nejvétsi dil
honebnich pozemk( v jiz jednou uznané honitbé. HS se v ni zavazuje kazdoroc¢né vyplatit méstu
Castku 12.729,80 K¢ a dale se v ni obé strany dohodly na zdkazu vjezdu vozidel do méstskych les(,



budovani novych mysliveckych zafizeni apod. Nasledné méla byt zpravidla jednou ro¢né svolavana
valnd hromada tohoto HS, nebot tak i predpokladd zdkon o myslivosti. Od shora zminéné
transformacni valné hromady se vsak do soucasné doby nic takového nestalo. V soucasné dobé se
pfibliZilo desetileté obdobi, kdy skonéi ndjemni smlouva s MS Slavétina a ma byt znovu rozhodnuto o
dalSim desetiletém najmu, pfip. vykonu mysliveckého prava pouze prostfednictvim HS. V soucasné
dobé zacal pan Karel Spacek tvrdit, nyni i za sekundovani Mgr. Fialy, Ze Mésto Kostelec nad Orlici neni
¢lenem HS, tudiz nema zadna hlasovaci prava, nemd zddnou moznost spolurozhodovat o dalSim déni,
a to i presto, Ze vlastni nejvétsi dil honebnich pozemkl v predmétné honitbé. Rovnéz dle téchto
tvrzeni postrada pravo nahlédnout do hospodareni HS, kde by dle odpoctu vyplacenych najmi od MS
Slavétina a pravidelnych plateb méstu a panu Kinskému, jako druhému nejvétSimu vlastniku
honebnich pozemk(, mélo v pokladné prebyvat cca 110.000 K¢, nebot, byt se HS zavézalo na valné
hromadé v roce 2003 k vyplaté 3 K¢ za rok a hektar svym ¢lendim, tuto povinnost nijak nedodrzovalo.

2) Pravni hodnoceni v navaznosti na stanovisko Mgr. Fialy

Mgr. Fiala uvadi, Ze mésto neni ¢lenem HS ve smyslu § 19 odst. 1 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Uvedeny § 19 stanovi: ,,...Cleny mohou byt pouze viastnici nebo spoluvlastnici (ddle jen "vlastnik")
souvislych honebnich pozemkd...” Mésto Kostelec nad Orlici je vlastnikem cca 363 ha souvislych
honebnich pozemk z celkové poctu 1125 ha.

Mgr. Fiala uvadi, Ze ze zakona jasné vyplyva, Ze vlastnik honebniho pozemku a tedy ¢len HS nema
zadny pravni ndarok na finanéni odménu... Pfedné je nutno uvedené tvrzeni odmitnout zcela. Nic
takového ze zdkona nevyplyvd, takové tvrzeni je jednoznacné absurdni a popird zakladni ustavni
principy svobodného spolurozhodovani ve sdruzenich ob¢ani. Ostatné dovoluji si odcitovat ze zapisu
z transformacni valné hromady z 12.02.2003: ,,....Ddle byla poddna informace o vyplaté ndjemného
¢leniim honebniho spoleéenstva. Po odpoctu vynaloZenych ndkladi potrebnych k zajisténi podkladi
souvisejicich s transformaci zbyvd na vyplatu ndjemného &dstka 3 Ké/ha/rok.” Skutec¢nost, ze HS
Zzadnou vyplatu nasledné neprovedlo (s vyjimkou mésta na zakladé specialné upravené smlouvy a
pana Kinského) a porusilo tak rozhodnuti valné hromady, nelze legalizovat obdobnymi, fatalné
zavadéjicimi tvrzenimi, které svédci o flagrantni neznalosti zakladnich pravnich principll. Rovnéz
spojeni vlastnika honebnich pozemku s ¢lenstvim v HS, jak predestira Mgr. Fiala, je nespravné a
vzhledem ktomu, Ze z ného nakonec Mgr. Fiala vyvodil rozsahlé zavéry, jsou nespravné i ony.
Vlastnika honebnich pozemk( nemuze nikdo nutit k ¢lenstvi v HS. Dokonce ma tento vlastnik pravo
brojit proti tomu, aby se jeho pozemky nachazely v urcité honitbé. V takovém pripadé vsak vzhledem
k acelu chovu a zachovani druhl zvére volné Zijici rozhodne dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti
organ statniho orgdnu myslivosti o pfi¢lenéni téchto pozemku ke konkrétni honitbé a nedomluvi-li se
HS a tento pfic¢lenény vlastnik na nadhradé za toto pficlenéni, urdi ji pravé statni organ myslivosti.
Rozhodnuti musi mit vtakovém pripadé pisemnou podobu, musi obsahovat vyrokovou cast,
odlvodnéni a pouceni o opravnych prostfedcich. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zzadné rozhodnuti o
priclenéni pozemkld Mésta Kostelec nad Orlici k honitbé uznané pro HS Kostelec nad Orlici, nelze
vibec hovofit o tom, Ze pozemky mésta byly pfic¢lenény.

Jiz samotny fakt, Ze na valné hromadé v roce 2003 bylo z celkového poctu 1053 hlast (kazdy zapocaty
ha = jeden hlas) pfitomno 999 hlas(, Ze na této valné hromadé hlasoval za mésto tehdejsi radni Ing.
Jan Havranek s 363 hlasy, coz on sam potvrzuje, nemuizZe nechat Zadnou rozumné uvazujici osobu na
pochybach, Ze Mésto Kostelec nad Orlici JE élenem HS, nebot jen a pouze ¢len ma pravo hlasovat.

Mgr. Fiala se dale zabyva prihldskou do HS, kterou jsem prostiednictvim pana Karla Spac¢ka podal,
nicméné opét vytrhl véty uvedeného dopisu adresovanému mnou panu Spackovi z kontextu a v tiech
odstavcich dospél k pokusu o metaforu o bilém a c¢erném papife. Po jednani na mésté s panem
Spackem dne 15.05.2012, kdy vedeni mésta tento sdélil, Ze mésto neni élenem HS a tudiz tim fakticky
postrada rozhodovacich prav a dale, Ze vyse plateb, kterou nam HS poskytuje je nemoralni, jsem dne



16.05.2012 reagoval a dovolim si citovat z mého dopisu: ,,....z diivodu toho, abych predesel jakymkoliv
pochybnostem a znovu podotykdam v naprostém osobnim presvédceni, Ze Kostelec nad Orlici je
¢lenem Honebniho spolecenstva Kostelec nad Orlici, presto vsechno Vdm zasilam prihldsku ke
Clenstvi...” Uvedenym krokem jsem predesel jakymkoliv moznym spekulacim o ¢Elenstvi ¢i neclenstvi
mésta, nebot vlastnik honebnich pozemkd, ktery doposud nebyl ¢lenem, se jim dle platnych stanov
¢l. 3 odst. 6 HS, mlze stat na zakladé prijeti podané ptihlasky. Ergo, pripustil-li by i pfes shora
uvedené nékdo v budoucnosti myslenku, ze mésto neni ¢lenem HS (byt otazka, jak jim vlastné byt
nemuze, je rovnéZ na misté, nebot jeho pozemky nebyly ani pficlenény, ani mésto nijak
nedeklarovalo, Ze ¢lenem byt nehodld, navic zdstupci mésta hlasuji na valné hromadé atd...), maji dle
¢l. 3 odst. 6 platnych stanov HS jini vlastnici honebnich pozemk( v obvodu spoleéenstevni honitby
(napriklad vlastnici pozemkd, ktefi netrvali na ¢lenstvi podle bodu 3. a 4., vlastnici, ktefi vystoupili
podle bodu 5.) pravo stat se ¢leny honebniho spolecenstva na zakladé pfijeti podané pfihlasky, coz
mnou uvedeny krok jednoznacné odpochybriuje. Reagovat na hodnoceni Mgr. Fialy vSech uvedenych
¢lanka, ze kterého vyvozuje, Ze se mésta netyka ani jedna z nabizenych moznosti, se jevi nadbytecné.
Za prvé slovo ,naptiklad” znamena v daném kontextu vycet demonstrativni, nikoliv taxativni, tzn.
umoznujici i dalsi moznosti, nez které jsou uvedeny. Nikoliv tajemnik, ale zftejmé Mgr. Fiala zapomnél
na sva studia (a predpokladam, Ze prava) a ddle jak sdm casto uvadi na svoji lektorskou zkusenost,
nebot toto je poucka, kterd se vyucuje v prvnim roéniku. Za druhé, aby vibec tato teze mohla byt
pfipusténa, musela by byt minimalné naplnéna skutecnost, Ze mésto netrvalo byt clenem napf. podle
¢l. 6 odst. 3 platnych stanov.

3) Ukony uéinéné tajemnikem Mgr. J. Brandejsem v ramci svého zplnomocnéni

Dne 24.04.2012 jsem poZadal pana Spacka o poskytnuti informaci o konani valnych hromad od roku
2003, o konani nejblizsi valné hromady, o poskytnuti ndjemni smlouvy s MS Slavétina a informaci o
odménach c¢lenlm HS a déle o seznam jednotlivych ¢lend (nikoliv vlastnikli honebnich pozemkii
v pfedmétné honitbé) HS Kostelec nad Orlici, a to pIné v souladu s ¢l. 3 odst. 9 platnych stanov HS.
Uvedené informace, které je jinak povinen starosta HS poskytnout do 7 dnl, jsem povaZoval za
stéZejni k orientaci a fadnému zastupovani mésta, jako c&lena HS, ktery vlastni nejvétsi podil
honebnich pozemkd v HS. Pan Spacek na uvedené neodpovédél.

Dne 15.05.2012 probéhla schiizka vedeni mésta s panem Spackem a predsedou MS Slavétina panem
Hrone$em. Zde pan Spacek deklaroval ji vy$e uvedené o nasem neélenstvi v HS a nemoralnich
odménach, dale podotkl, Ze svolavat valnou hromadu nebude, nebot je to velmi naro¢né a uved|, Ze
vybor HS je prakticky nefunkéni a jediny, kdo jesté néco dél3, je on sdm. PoZadovany seznam clen(
neposkytl, predal pouze okopirovany seznam vlastnikd honebnich pozemk(, ktery byl nad ramec
originalu upraven a byly v ném smazany vyméry pozemki a predevsim kolonka ¢lenstvi v HS. O tomto
seznamu tvrdil pan Spacek, Ze je jedinym, ktery ma. Vzapéti se ndm podafilo ziskat ¢ast origindlniho
seznamu se véemi naleZitostmi.

Dne 16.05.2012 jsem vreakci na jednani zpfedchoziho dne pana Spatka opétovné vyzval
k poskytnuti seznamu ¢€lenéi HS a zaslal mu shora diskutovanou pfihlasku do HS. Pan Spacek
nereagoval.

Dne 30.05.2012 jsem vyzval pana Spacka naposled s tim, Ze o jeho necinnosti budu informovat radu
mésta, a upozornil jej na moznost vymahani této povinnosti soudni cestou. Mgr. Fiala mne ve svém
stanovisku napada za formulaci o nakladech Fizeni, ktera je vSak standardni formulaci takovych
dopist a rozhodné nepredjima, na rozdil pravé od nazoru Mgr. Fialy, pfipadné rozhodnuti ve véci
samé. Pan Spacek reagoval dne 31.05.2012, kdy nadale trval na stanovisku, 7e mésto Kostelec nad
Orlici neni ¢lenem HS. Potvrdil, Ze pfihlasku do HS pfijal, ale Ze o ni rozhodne aZ valna hromada dle §

.....



ustanoveni o vzniku clenstvi faktickym prijetim prihlasky. V takovém pripadé je bezpochyby nutné
ridit se stanovami, které rozviji holé ustanoveni uvedeného § 21.

Dne 01.06.2012 jsem z diivodu necinnosti HS (po dobu deseti let neprobéhla valna hromada, blizi se
konec najemniho vztahu s MS Slavétina, vybor HS je nefunkéni) pozadal pana Spacka o svolani valné
hromady, plné v souladu s § 22 odst. 1 zdkona o myslivosti, kdy k tomuto kroku ma pravo clen ¢i
¢lenové, jejichz hlasy ¢ini vice jak 10 % vsech hlas( HS, a to ve Ih(té 30 dn(, nebot je nezbytné situaci
ohledné ukonceni najemni smlouvy s MS Slavétina resit. Nezasedla-li by valnd hromada HS, pfejde
kompletni vykon mysliveckého prava vyhradné na HS, tedy pfi nedinnosti ostatnich ¢lend vyboru
vyhradné a jen na pana Spacka, ktery by rozhodoval o tom, kdo bude a nebude lovit zvéf s nim.
Ostatné takové informace se $ifi i v obou zde nachazejicich se mysliveckych sdruzenich, a byt to jsou
informace nikterak nepodloZené, z postupu pana Spacka a v soucasné dobé i Mgr. Fialy nelze vyvodit
nic jiného.

Kroky, které cinim, jsou v souladu se zdkonem o myslivosti, s platnymi stanovami a predevsim jsou
v zajmu mésta Kostelec nad Orlici. Je pfeci nepopiratelnym zajmem meésta, aby se nezbavovalo prav,
kterd mu vyplyvaji z Gcasti ve vrcholnych organech rlznych spole¢nosti, obéanskych sdruzeni a
rovnéz tak honebniho spolecenstva. Zlistava vsak otazkou proc zastupitel mésta, ktery by pravé tyto
zajmy mél a ma hdjit, postupuje opaénym zplsobem, snazi se, byt neznalostnim stanoviskem, kratit
tato jeho prava. HS pod vedenim pana Spacka nevyplatilo svym ¢lentim za dobu deseti let ani jedinou
korunu, nespokojenost s jeho Cinnosti se nese napfi¢ mezi mysliveckymi sdruzenimi, kterad se snazi
myslivost délat fadné, a to i v jeho domacim MS Slavétina, kde stale jesté ovlada par spfiznénych.
Jisté, mésto by nemélo zasahovat do téchto spor(, ale mélo by rozumnym zplsobem pomoci k tomu,
aby HS fungovalo radné, s lidmi, ktefi maji v myslivosti koni¢ek a budou respektovat pravni predpisy.
Této odpovédnosti se dle mého ndzoru mésto nemd zbavovat, a to ani na zakladé jakési podivné
¢innosti Mgr. Fialy.

Kostelecka Lhota dne 17.06.2012

Mgr. Jaroslav Brandejs
tajemnik MU

Dne 18.06.2012 zaslal Mgr. Fiala emailovou postou viem clentim redakéni rady ¢lanek do zpravodaje
mésta, ktery si dovoluji Vam zastupitellim preposlat. Mohu se s velkou pravdépodobnosti hranicici az
s jistotou domnivat, Ze autorem neni podepsany pan Hrones, ale pravé Mgr. Fiala. Pfedevsim obrat
Honebni spole¢nost misto spravného oznaceni Honebni spolecenstvo o uvedeném vice nez svéddi,
obzvlast ve spojeni se skutecnosti, Ze tento ¢lanek byl zaslan, jak jsem jiz vyse uvedl, z jeho emailové
adresy. Jsem presvédcen, Ze takovy ¢lanek do zpravodaje mésta viibec nepatfi. Vyzyvani obcan(, aby
vypovédéli svobodné udélené plné moci a zplnomocnili druhou skupinu, kdy ob&ané neznaji celé
pozadi véci, je dle mého nazoru neptijatelné. Clanek se snaZi navodit povinnost €leni MS a ostatnich,
napt. ¢lenl jinych MS, pozadat vybor sdruzeni o udéleni souhlasu k udéleni pIné moci. Tato Cinnost
Mgr. Fialy se pro mne stava absolutné neuchopitelnou, prekracujici ramec slusného chovani a
predevsim smérujici pouze do osobni roviny:



Co se déje v MS Slavétina.

Myslivecké sdruzeni Slavétina md od Honebni spolecnosti Kostelec n.O. pronajaty honebni
pozemky k vykonu mysliveckého prdva. Tento prondjem trva jiz 9 let a konéi 31.3.2013. Honebni
spoledenstvo pak v pfistim roce rozhodne, komu bude honitba pronajata. Clenové naseho sdruzeni,
kde jsou ¢leny obcané Kostelecké Lhoty tak i mésta zjistuji, Ze néktefi ¢lenové a to bez védomi vyboru
Ci Clenské zakladny, jiz od kvétna letosniho roku obchazeji Vas, vlastniky honebnich pozemk( a ¢lend
honebni spolecnosti s Zadosti o podepsani plné moci na jednani valné hromady a vyslovuji se tak, ze
jednaji ve prospéch MS Slavétina.

Jako predseda vyboru Vam spoleéné svyborem a naprostou vétSinou clenl naseho sdruZeni
sdéluji, Ze vybor a ani ¢lenska schiize nikoho nepovéfila ukolem obchazet Vas vlastniky. Kdo jsou tito
¢lenové, jednad se o Frantiska Brandejse a Jitiho Oberreitra. Dokladem mého tvrzeni je dopis, ktefi tito
panové zaslali dne 4.6.2012 starostovi honebniho spolefenstva, kde jej vyzyvaji, aby svolal valnou
hromadu a tvrdi, Ze maji zplnomocnéni minimdalné 10% hlast ¢lenl. Pochopitelné, Ze reakce nas
ostatnich je takovd, Ze Vas obchazime s dopisem naseho sdruzeni-povéreni ¢lena, ktery ma od Vas
ziskat plnou moc na jednani valné hromady a to zddrazniuji, pro zachovani honitby pro nase ¢leny.

Panové Brandejs a Oberreiter vSak jednaji nikoliv v zajmu nasSeho sdruzeni, a¢ jsou cleny, ale
nepochybné ve svij prospéch Ci prospéch jiného mysliveckého sdruzeni. To pochopite, kdyzZ vime, Ze
¢lenem jejich“tymu” je i jednatel MS Mirov pan Jaroslav Tajbr, kdy jeho spole¢nost ma v pronajmu od
r.2011 méstskou honitbu.

Co délat, pokud chcete, aby valna hromada uzaviela ndjemni smlouvu s MS Slavétina a nedoslo tak
k zaniku tohoto sdruzeni slusnych spoluobéan(? Vite komu jste podepsali plnou moc a tak mate
moznost tuto pisemné vypovédét. Druhou moZnosti je, Ze nds povéreny ¢len Vam preda pisemné
vypovézeni plné moci a podepiSete novou plnou moc pro naseho povéreného ¢lena. Tak mizZete
pfispét k tomu, Ze na valné hromadé bude vétsSina hlast pro volbu nového vyboru a valnd hromada
vétsinové rozhodne ve prospéch naseho sdruzeni a nikoliv ve prospéch soukromych zajmi nékolika
obéand. Clenové naseho sdruzeni odsuzuji jednani pan( Brandejse a Oberreitra, ktefi jednaji za zady
MS a proti zajmu MS. Za Vase uvazené jedndani a pochopeni zajmu slusnych clenli MS Slavétina Vam
dékuiji.

Pfedseda Vyboru MS Slavétina

Ladislav Hrones



