Mgr. Bretislav Fiala
Kostelecka Lhota ¢p.7

Stanovisko k poZadavkim Mésta Kostelec n.Orl. zastoupeného Mgr. Jaroslavem Brandejsem-
tajemnikem mésta na zakladé zmocnéni RM ze dne 23.04.2012 vici Honebnimu spoleéenstvu /dale
jen HS/ Kostelec n.Orl. zastoupeného honebnim starostou a soucasné predsedou tohoto
spolegenstva Karlem Spackem.

Starosta Honebniho spolecenstva/déale jen HS/Kostelec n.O. p.Spadek svym dopisem datovanym
dnem 1.4.2012 vyzval Mésto Kostelec n.Orl. jako nejvétsiho viastnika pozemkd a ¢lena HS o vyjadreni
se k dalsimu ¢lenstvi v HS. Divodem je svolani valné hromady HS a uzavreni nové ndjemni smlouvy
s uzivatelem honebnich pozemki. Soucasné vyzval mésto, aby jmenovalo zastupce s plnou moci
jednat se starostou.

Rada mésta svym usnesenim ze dne 23.4.2012 zmocnila tajemnika Mgr. Brandejse pro jednani s HS.
Zmocnénec Mgr. Brandejs ihned reaguje ndsledujiciho dne.

Mgr. Brandejs zaslal starostovi Spackovi dopis datovany dnem 24.4.2012, ve kterém starostu
spolecenstva 7ada o poskytnuti informaci a podkladu:

1/ Najemni smlouvu mezi HS KnO a MS Slavétina

2/ Informaci o odmé&nach &lenli MS Slavétina, ktefi jsou &leny HS a zejména starostovi Spackovi
/udajné kazdy 10 kg masa ro¢né a Spacek 1 x ro¢né odstrel srnce/

3/ Seznam viech ¢&len(i HS i se zpravou, jaké jsou €inény aktudlni kroky Vas /Spacka/ &i jinych
zUcastnénych osob k dalsSimu prodlouZeni ndjemnich smluv a Zada o kopii smluv, plnych moci ¢i jinych
dokumentl se kterymi obchazi jednotlivé vlastniky pozemkd,

4/ kdy se od r.2003 konaly valné hromady, pokud ano zaslat zapisy

5/ sdéleni, kdy se bude konat valnd hromada, pokud neni planovand, pak Mgr. Brandejs vyuZiva
prava nejvétsiho viastnika pozemkd HS a Zada o jeji svolani.

Pokud zlstanu u tohoto plvodniho dopisu, pak musim konstatovat, Ze Rada mésta svym usnesenim
ze dne 23.04.2012 zmocnénim Mgr. Jaroslava Brandejse a jeho naslednym jednanim protipravné
zasahla a zasahuje do cinnosti HS Kostelec n.Orl. i pfes skutecnost, Ze starosta HS oznadil ve svém
dopise Mésto Kostelec n.Orl. jako ¢lena HS. PoZadavky Mgr. Brandejse uvedené v dopise starostovi
Spackovi ze dne 24.04.2012 jsou pravné neopodstatnéné. Takové pozadavky mlze vznést pouze Elen
HS a to na ,valné hromadé“ dle § 22 a nasl. z.¢.449/2001 Sb. a nasledujicich pravnich Gprav a zmén
tohoto zdkona. Mésto Kostelec n.Orl. neni élenem HS ve smyslu § 19 odst.1 z.¢. 449/2001 Sb. od jeho
zalozeni a ¢lenstvi nevzniklo ani v prabéhu ¢innosti HS. Clenem dle § 19 odst.1 pism.a mGze byt
pouze vlastnik nebo spoluvlastnici honebnich pozemkd. Clenstvi v HS také nevznika ani v pFipadé, kdy
jeho honebni pozemky jsou ve smyslu § 30 odst.1 orgdnem statni sprdvy myslivosti pficlenény do
HS. Mésto Kostelec n.Orl. pouze uzavielo ,smlouvu o pfenechani pozemkd honebnimu spolecenstvu
za Ucelem vykonu prava myslivosti“ HS Kostelec n.Orl. a to dnem 10.03.2003 — podepsana starostka
ing. Cervinkovd. V¢l. 2.1 je stanovena Uhrada ve vysi 12.729,80 K¢ ro¢né. Podotykam, Ze tato
smlouva je uzaviena na dobu urcitou a to od 1.4.2003 do 31.3.2013. Tuto smlouvu neni mozné
vypovédét, nebot neobsahuje 7adné takové ustanoveni. Ze zdkona jasné vyplyva, Ze vlastnik
honebniho pozemku a tedy ¢len HS nema zadny pravni narok na finanéni odménu /ndjemné/ od HS.
Mésto tedy jasné uzavielo smlouvu, kterd se podoba smlouvé ndjemni. Mam prdvni pochybnost o



této smlouvé, nebot v daném pripadé mélo dojit k rozhodnuti organu statni spravy myslivosti a dle §
30 odst.1 2.¢.449/2001 Sb. mély byt pozemky o vymére 362,2805 ha tzv. pticlenény k néjaké HS, jak
uréuji podminky zdkona. Zakon o myslivosti v tomto ustanoveni jasné hovofi o tom, Ze pfri¢lenéni do
urcité HS rozhoduje orgdn statni spravy myslivosti. Vlastnik pri¢clenéného honebniho pozemku ma
pak dle § 30 odst.2 z.¢.449/2001 Sh.narok na nahradu. Tato nahrada vsak nepfislusi, pokud se
vlastnik pfi¢lenéného pozemku stane ¢lenem HS. Tedy nelze pouZit toto ustanoveni, nebot pozemky
mésta nebyly tzv. priclenény, ale mésto uzavielo smlouvu ndjemni s HS a vlastnik jako mésto se
nestal ¢lenem HS.

Dalsim argumentem svédcicim proti ndzoru mésta zastoupeného Mgr. Brandejsem dokazuje
skutecnost, Ze v plvodnim seznamu vlastnik(l honebnich pozemk( Mésto Kostelec n.O. pfi zaloZeni
HS neni uvedeno, nenachazi se zde jakdkoliv plnd moc pro zastupce mésta pro jednani na valné
hromadé a jak z podpisové listiny hostll vyplyva, tak se této valné hromady uUcastnil mistostarosta
Barto$ a pravnik Zdenék Srom. Valna hromada 12.2.2003. Kde je plnd moc Mésta Kostelec n.Orl. pro
zastupce, ktery se mél ucastnit valné hromady a hlasovat na ni a kdo jim byl?

Zde bych doplnil na zékladé pisemnych podklad( HS, Ze toto spolecenstvi ma smlouvy o pficlenéni
s dalSimi subjekty, jako napt. p.Kinskym, Povodim Labem apod., kdy na zakladé téchto smluv HS
kazdym rokem poskytuje ndhradu témto vlastnikl, tak jako na zdkladé ndjemni smlouvy Méstu
Kostelec n.0. Uvedeni vlastnici , ktefi podepsali dohodu o pfi¢lenéni, nejsou ¢leny HS maji pravo dle §
30 odst.2 pozadat HS o ¢lenstvi. Toto pravo nepfislusi Méstu Kostelec n.Orl., nebot nema dohodu o
pficlenéni. U smluv o pficlenéni vSak musim poukazat na pravni nesrovnalost, ktera spociva v tom, Ze
nebylo dodrzeno ustanoveni § 30 odst.1 z.6.449/2001 Sb., ke se jasné deklaruje, Zze : Honebni
pozemky, které netvofi vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti
zpravidla k honitbé, ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelSi spolec¢nou hranici... . Tedy ze
znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze o pfic¢lenéni musi rozhodnout citovany statni organ a
nikoliv vlastnik pozemku a HS na zdkladé smlouvy. Vlastnik pozemku a HS se pak pouze maji
dohodnout o vysi ndhrady a pokud se nedohodnout pak dle § 30 odst.2 rozhodne o vysi ndhrady
organ statni spravy myslivosti.

Starosta HS Spacek pochybil, kdyZ Mésto Kostelec n.Orl. oznacil jako ¢lena HS. PFesto Ize chapat, 7e
zadal o soucinnost na dal$i obdobi 10ti let. Mésto vSak prostfednictvim svého zmocnénce misto
mozné soucinnosti, chce doklady, jako najemni smlouvu s MS Slavétina /schvélené valnou
hromadou/, informaci o vys$i odmén vyboru HS /schvélené valnou hromadou/, zpravu jaké kroky
podnikd starosta HS Spacek a jiné zGcastnéné osoby k dalsimu prodlouZeni najemnich smluv
/pozaduje kopii smluv, plnych moci ¢i jinych dokument( se kterymi obchazeji vlastniky/ apod. Pokud
jde o obchazeni vlastnikll, pak je nutno se zeptat zmocnénce mésta Mgr. Brandejse, zda se takto
obratil na ¢leny HS a ¢leny MS Slavétina s vyjadienim na zakladé jakych dokladd a ve prospéch koho
jiz od pocatku mésice kvétna 2012 obchazeji vlastniky a tedy ¢leny HS a vyZaduji si pIné moci pro sebe
na jednani valné hromady. Jednd se o otce Mgr. Brandejse tj. FrantiSka Brandejse a p.Jifiho
Oberreitera, oba bytem Kosteleckd Lhota. Jako dlkaz slouzZi jejich spolecny dopis sepsany dne
4.6.2012 a adresovany starostovi HS p.Spackovi, kde ho vyrozumivaji s tim, ze maji zplnomocnéni
minimalné 10% hlast ¢lenl HS a vyzivaji dle § 22 odst.1 z.¢.440/2001 Sb., aby na zakladé jejich
Zadosti svolal do 30 dni valnou hromadu a navrhuiji jediny bod a do: Volba nového vyboru honebniho
spolecenstva.

Na zékladé ziskanych informaci starosta Spacek ani vybor HS a ani vybor MS Slavétina nepovéfili
zadného clena HS ¢&i MS, aby obchazeli ¢leny HS a vyZzadovali od nich plnou moc pro jedndni na valné
hromadé. Jde zde nepochybné o Cisté soukromou véc pant Frantiska Brandejse a Jifiho Oberretera.



Zastupujici mésta Mgr. Brandejs pak 16.5.2012 zasila starostovi Spackovi pfihlagku k €lenstvi v HS
Kostelec nad Orlici. Tato pfihlaska je v rozporu s pravnim stavem a to s citovanou smlouvou o
prenechani pozemk( mésta HS ze dne 10.3.2003, nebot tzv. najemni vztah trva do 31.3.2013. a tedy
do konce platnosti této smlouvy nelze pfihlasku HS pfijmout. Nejprve by se muselo mésto s HS
dohodnout o jejim ukonceni. Pak mésto by muselo podat ndvrh organu statni spravy myslivosti, aby
citované honebni pozemky byly pfriclenény dle pravidel danych zdkonem knéjaké HS
/pravdépodobné HS Kostelec n.0./ a teprve poté, kdy takové rozhodnuti nabude pravni moc, mze
mésto zvazovat podat prihlasku za ¢lena HS.

Mgr. Brandejs v pfihlasce se odkazuje na €¢l.3 odst.6 platnych stanov HS. Zde si Mgr. Brandejs
Spatné vyklada toto ustanoveni stanov. Cituji: Jini vlastnici honebnich pozemk( v obvodu
spoleéenstvi honitby /napt. vlastnici pozemkd, ktefi netrvali na ¢lenstvi podle bodU 3. a 4., vlastnici,
ktefi vystoupili podle bodu 5./ se stavaji ¢leny honebniho spoledenstva na zdkladé podané prihlasky.

Jde zde o dva pojmy a to 1. Vlastnik netrvajici tj. dle bodu 3 vlastnik pri¢lenéné honitby, ktery
netrval na clenstvi a dle bodu 4 nabyvatel vlastnickych prav k pozemku, ktery netrval na ¢lenstvi. Ani
v jednom ptipadé se to netykd mésta. Za 2. Bod 5 se tyka vlastnika, ktery vystoupil z HS. Ani jeden
z uvedenych pripadklad( neni ptripad mésta.

Jak vySe uvedeno a znovu poukazuji na dopis Mgr. Brandejse z 16.05.2012, kde jednoznacné
vyjadfuje stanovisko mésta, Ze Mésto Kostelec n.Orl. je ¢lenem HS, tak k dopisu pfipojuje Prihlasku
k ¢lenstvi do HS datovanou rovnéz dnem 16.05.2012. Tedy Mgr. Brandejs tvrdi, Ze Mésto Kostelec
n.0. je od prvopocdtku ¢lenem HS a podanou prihlaskou za ¢lena své tvrzeni popird, kdyZz mésto
pfihlasuje za ¢lena. Bud' papir je bily nebo cerny, ale nemohu jednou tvrdit, Ze papir je bili a hned
opacné, Ze ten samy je Cerny.

Pan Mgr. Brandejs prokazuje neznalost zakona ¢.449/2001 Sb. kdyZ v zastoupeni Mésta Kostelec
n.Orl. se domaha pfihlaskou za c¢lena HS Kostelec n.Orl. a v domnéni, Ze toto postaci, aby valna
hromada tak rozhodla. Navrh na zménu honitby neschvaluje valnd hromada HS, ale pfisluSny organ
statni spravy myslivosti. Tento navrh musi podat drZitelé dotéenych honiteb spolecné. Drzitelem
/uzivatelem/ honitby je HS Kostelec n.Orl. zastoupeny starostou Spackem. Dr¥itelem /uZivatelem/
honitby kde vlastnikem 362,2805 ha je mésto Kostelec n.Orl., je rovnéZ HS Kostelec n.Orl a to pouze
na zakladé smlouvy s Méstem Kostelec n.O. O pravu vlastnika honebnich pozemk( se v § 31 odst.1, 2
2.€.449/2001 Sb nehovoti. Nelze ani pouzit ustanoveni § 31 odst.4 zdkona, nebot zde mize o zménu
honitby pozadat novy vlastnik honebniho pozemku a ve vlastnictvi k uvedenym pozemkim mésta
nedoslo.

Stanovy HS v €1.5 odst.2 pism.d uvadéji, Ze valnd hromada rozhoduje o zméné stanov, o navrhu
zmény honitby /§ 31 zak. o myslivosti/. Tedy valnd hromada HS by musela pfijmout nejprve usneseni
o zméné honitby /od ustanoveni HS jde o jednolity celek/ a pak poZzadat organ statni spravy
myslivosti o povoleni zmény a pak na zakladé jeho rozhodnuti by fakticky doslo ke zméné hranic
honitby.

Pfes tuto spravnou byt obecnou argumentaci starosty Spacka, e mésto neni ¢lenem HS Kostelec
n.Orl. Ize doloZit mnou uvadénou jasnou citaci zakona a stanov HS. Dne 15.5.2012 bylo jednani na
Uradé, kde starosta Spacek a dalsi ¢lenové HS pravni existenci ¢lenstvi mésta zpochybriovali. Pfes tuto
skutecnost, v dopise z16.5.2012 Mgr. Brandejs uvadi, ,nazor predstaviteli mésta je opacny”. Dale
Mgr. Brandejs vytyka v tomto dopise, e starosta Spacek nedodal jemu v pfitomnosti p.Hrabinové
potfebné dokumenty k vlastnikim pozemk( a opétovné dlrazné poZaduje seznam vsech clend HS



Kostelec nad Orlici. Zde spattuji pravni pochybeni ze strany starosty HS Spacka, ktery nemél zadné
pravo Mgr. Brandejsovi predavat jakékoliv dokumenty tykajici se HS Kostelec n.O., nebot na né nema
zadny prdvni narok a znovu jak vySe uvedeno tvrdim, Ze mésto neni a nikdy nebylo ¢lenem HS
Kostelec n.Orl.

S datem 4.6.2012 zasila tajemnik Mgr. Brandejs dal$i dopis starostovi Spackovi z néhoZ vyjimam
nékteré véci. V odst.3 tajemnik poukazuje na judikaturu, kde se jasné konstatuje, Zze pokud jde o tzv.
pfi¢lenéni, pak o tom rozhoduje orgdn statni spravy myslivost. S tim je nutno souhlasit a jiz vySe jsem
to rozebral a shodné souhlasim stajemnikem, Ze ktomuto neni zZadné rozhodnuti. Rozhodné
nesouhlasim s ndzorem: sjednana vyse ndhrady jasné hovofi o tom, Zze mésto je clenem HS Kostelec
n.Orl. Jiz vySe jsem jasné uved|, Ze jde i typ ndjemni smlouvy tj. Mésto Kostelec n.Orl. jako
pronajimatel a HS Kostelec n.O. jako ndjemce. MUj nazor jasné dokladuje dodatek ¢.1 smlouvy ze dne
10.11.2009, kde u Mésto KnO je dale jako pronajimatel a HS KnO jako najemce.Tedy jasny ndjemni
vztah a nikoliv dlivod k ¢lenstvi.

V odstavci ¢tvrtém pak je poukazano na valnou hromadu 12.02.2003,“ kde bylo pfitomno 999 hlas(
21053 a mezi nimi byly hlasy Mésta KnO. Nabizi se otazka pro¢, kdyz dle Vaseho sdéleni najednou
mésto neni ¢lenem???. Pokud je to pravda a pozemky mésta dokazuji ¢lenstvi v HS, pak je otdzkou,
pro¢ mésto sepsalo smlouvu s HS a vybiralo nidjemné, které mu nepfisluselo. Clen dle stanov ¢l.4
odst.1 ma prdvo: podilet se na rozdéleni Cistého vytézku a nikoliv brat ndajemné. Otdzka pro Mgr.
Brandejse: s kterym dal$im ¢lenem HS byla sepsana najemni smlouva /uvadim se Zadnym mimo
vlastnikd, jejichz pozemky byly pfi¢lenény/. Pokud nebyla, tak je zde pravni problém na strané mésta,
které vyZadovalo najemné jako neclen a nyni se domadha ¢lenstvi od poc¢atku vzniku HS. Pak by mésto
mélo vratit veskeré ndjemné za obdobi 9 let. O tom vSak Mgr. Brandejs nepolemizuje.

V odstavci Sestém nesouhlasi s interpretaci, Zze o pfrijeti ¢lena musi rozhodnout valnd hromada,
nebot stanovy jasné upravuji jiny zpUsob prijeti a tim se dava prednost stanovam, které nejsou
vrozporu s § 21 zakona. Jak jsem vyse uvedl, ¢l.3 odst.3 a 4 hovofi o zménach ¢lend tj. zména
vlastnika a pozemky vlastnika tzv. pficlenénych. Odst.5 hovofi o ¢lenu, ktery ukoncil ¢lenstvi. Pak vse
sluuje odst.6,, Ze osoby-vlastnici uvedeni v odst.3,4 a 5 se mohou stat ¢leny na zakladé pfijaté
prihlasky. Tedy znovu opakuji, Ze se jednd o pozemky v obvodu honebniho spolecenstvi. Nebo tzv.
priclenéné do obvodu stavajiciho honebniho spolecenstvi. Znovu opakuji, Ze zménu honitby mdze jen
organ statni spravy myslivosti a o tom pak na zdkladé rozhodnuti tohoto orgdnu rozhoduje valna
hromada ¢l.5 odst.2 pism.d. Nezndm ze stanov HS KnO ,jiné ustanoveni o pfijeti nového ¢lena” jak
tvrdi Mgr. Brandejs.

V zavéru si dovolim poukdzat na dopis tajemnika Mgr. Brandejse, datovany dnem 30.5.2012
starostovi Spackovi, kdy poZaduje seznam ¢&lenG HS. Cituji: Neucinite-li tak, budu zahy informovat
radu mésta o této Vasi necinnosti s tim, aby tento orgdn rozhodl o vymahani Vasi povinnosti soudni
cestou. Upozoriuji Vas, Ze veskeré naklady spojené s timto pfipadnym vymahanim, je mésto poté
povinno poZadovat od strany, které tyto povinnost vznikla. Dovoluji si vyslovit nazor, Zze uvedené
naklady nemiZe za Vas nést ani Honebni spoleCenstvo, které zastupujete, ale pouze Vy osobné,
nebot Vase necinnost vznika zcela zjevné Vasim umyslnym jednanim.

Otazku obratim: na kom bude mésto vymahat naklady soudu v pfipadé doporuceni Mgr.
Brandejse, aby mésto podalo zalobu na HS zastoupené p.Spackem v pfipadé, ze soud rozhodne jinak,
nei predpokladd pan tajemnik. Kde bere jistotu vysledku soudniho rozhodnuti. Zadny pravnik-
advokat si nedovoli predjimat vysledek rozhodnuti soudu ve véci, pan tajemnik vsak ano. Asi
zapomind na sva studia prdva, kde jasné soudni fad deklaruje dvé zdkladni povinnosti Ucastnika
fizeni. Jde o zdsadu tvrzeni — tedy ucastnik musi néco tvrdit a na to navazuje druhd zdsada a



povinnost, své tvrzeni dolozit dlikazy. Jak jsem ve svém stanovisku uvedl, kde seZzene dlikaz o tom, Ze
mésto je Clenem HS, kdyZ v seznamu neni, neni plnd moc mésta pro jednani na ustavujici valné
hromadé mimo podpisu mistostarosty Bartose jako hosta a dale smlouva o prondjmu pozemku ve
prospéch HS, kterd jasné vypovidd, ze mésto pozemky pronajalo. Soud bude nejprve fesit otazku, zda
tu na strané mésta pravo je C¢i neni/tedy clenstvi/ a pokud rozhodne, Ze neni coZ je velmi
pravdépodobné na zakladé mnou uvedenych skutecnosti, nebude fesit otdzku, zda HS ma ¢i nema
vydat pisemnosti Ci jinak se zpovidat z ¢innosti.

Rada mésta by méla zvazit skutecnost, zda je ¢i neni ¢lenem HS a podle toho se chovat. Jako
zastupitel na zdkladé mnou uvadénych skutecnosti a doloZenych pisemnymi podklady navrhuiji
zastupitelstvu mésta na jedndni hlasovat o mém navrhu usneseni:

Zastupitelstvo mésta doporucuje radé meésta vyhodnotit pravni vztah k Honebni spolecnosti Kostelec
n.Orl. a odvolat zmocnéni Mgr. Jaroslava Brandejse ze dne 23.4.2012 pro jednani s Honebni
spolecnosti Kostelec n.Orl.

Mgr. Bretislav FIALA



