Zapis ¢. 11/13/2007

z mimotadného zasedani Zastupitelstva mé&sta Kostelec nad Orlici, konaného
dne 24. fijna 2007 v zasedaci mistnosti Méstského tfadu v Kostelci nad Orlici.

Pfitomno: 18 zastupitell - listina pfitomnych je zaloZena u origindlu zépisu
3 zastupitelé byli omluveni
JEDNANI
zastupitelstva mésta zahéjila v 18:05 hodin starostka mésta Ing. Ivana Cervinkova, pozdravila viechny pfitomné a
konstatovala, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétina ¢lenti zastupitelt mésta a zased4ni je tedy schopné usnaseni.

Jednani bylo fadné a v&as svoldno a jeho konani bylo dostate&nym zplisobem zvefejnéno.

Do pracovniho piedsednictva byli navrZeni a jednomyslné schvéleni:

Ing. Ivana Cervinkova - starostka
Ing. Irena Weisserova - mistostarostka
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph. D. - mistostarosta R

Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni pfedsednictvo bylo schvéleno jednomysln& pfitomnymi &leny zastupitelstva mésta.
Zapisovatelem byla jmenovana Ivona Jasnikova, referentka kancelafe tajemnika.

Ovefovateli zépisu byli jmenovani: pan PaedDr. Franti§ek Dosedla, Ing. Jan Havranek.

Do navrhové komise byli imenovéni:

Viéclav Uhlif - pfedseda
Jan Seda - ¢len
Ing. Jiti Svatek - Elen

Navrhova komise byla schvélena v§emi pfitomnymi &leny zastupitelstva.

Program dneSniho jedndni je ndsledujici:
1. ReSeni vystavby v Jungmannové ulici
2. Problematika ubytovny v Rokytnici v Orlickych horach

Program jednéni byl schvalen v§emi pfitomnymi &leny zastupitelstva.

1. ReSeni vystavby v Jungmannové ulici (viz pfFiloha - prezentace, vyjadieni Ing. arch. Klajmona,
vyjadreni Ing. arch. Men§ika))

S informacemi tykajicimi se vystavby v Jungmannové ulici sezndmil ptitomné Ing. Petr Base, referent ekonomicko
majetkového odboru.

Dotazy:

Ing. Cervinkovi — ZM se fidi tim, co zde zaznglo, a to je to, Ze pozemek je urden k zastavbe. Nikdy nebyl dan
pokyn v tom nepokra€ovat. Tato koncepce je i uvedena v strategickém planu.

Starostka citovala pasaZe z koncepce bytové vystavby uvedené ve Strategického planu rozvoje mésta (viz
ptiloha)

Zamer vystavby bytovych domti v Jungmannova zapada do této koncepce. Strategicky plan byl §iroce diskutovan.
Vytisk nidvrhu SPM byl dod4vén do kazdé domécnosti. Od za¢atku byla vystavba podporovana s tim, Ze je nutné
aby zdmér investora pro3el izemnim fizenim, kdy se ukdZe, zdali je tento projekt realizovatelny.



Ing. Kovari¢ek — Od zatatku s touto vystavbou nesouhlasim. Rad bych zde uvedl nékolik divodd, pro¢ je
nevhodnd. Zastupitelé neméli dostatek informaci. Na jednani ZM dne 25. 6. 2007 nebyl projekt dostate¥ns
piedstaven. Plné souhlasim s tim, Ze touto zastavbou dojde k rozsifeni nabidky byt pro ob&any. Souhlasim, Ze
SPM uvadi potfebu tohoto bydleni, ale domnivim, Ze pro vystavbu je tato lokalita nevhodna. ZvIast pro tak
vysokou zastavbu. Pfijimam nézor Ing. BaSeho, ktery m& vysvétlil, jaké regulativy jsou uvedeny v tizemnim
planu. Pfesto se ve vyhlaSce k tzemnimu planu ¥ké, Ze by nova stavba méla byt pfizpiisobena okolni zastavbé.
V této lokalit€ jsou domy od 7 do 15 m vySky. Navrhovana vystavba je 5 podlazni s vy¥kou cca 15 m, co? je
vyprojektovéano bez ohledu na okolni domy. Je nep¥ipustné zvySovani hustoty zstavby. V této lokalité je 40 b.j.
v bytovych domech a 7 b.j. v rodinnych domech, dle odhadu tam bydli 150 osob. Realizace vystavby bude mit za
disledek nendvratnou likvidaci zeleng. Na relativné na malé plo3e ptibude 38 bj. , tj. zahusténi min. o 80 %, co
povaZuji za neumérné &islo. Jak uZ bylo feCeno, v minulosti jiZ n&kolikrat doglo k névrhu realizace vystavby domd.
Na zahradg neleZi Zadné ozna&eni bb a br (viz UP). Takova z4stavba tam nepatti. Ani za minulé doby (socialismu)
nebyla nikdy navrZena rozséhlejsi vystavba (max. 22). Mam moZnost cestovat. V lokalitdch v byvalém vychodnim
Némecku je mnoho panelovy¢ch domil, aviak v Némecku zédpadnim se takové domy nestavi, ani nestavily. Mé&li
bychom jit timto smérem. V této lokalité se n&kolikrat snaZily riizné firmy zahajit vystavbu. Jak jsme zde slyseli
od pana Baseho, napt. firma ZaS Real nesehnala dostatetné mnoZstvi zdjemci. Dojde zde ke ztrat€ pozemku a
50% ztrat€ zelen€. Dojde ke zhorSeni Zivotnich podminek sougasnych obyvatel. Dojde k zastinéni domu v ulici
Stefanikova a samozfejmé domu v Jungmanové ulici. Dal3i oblast, kterd nebyla zcela zminéna je finandni
zaleZitost s touto vystavnou spojend. Realizace nese naroky na méstsky rozpodet ve vysi 4,5 milionu K&. Dalsi
vyuZiti tohoto pozemku, které se nabizi a bylo by vhodné a levn&jsi je napf. parkova uprava za zcela rozdilné
naklady ve vy3i cca 500 tis. K&. Finan¢ni p¥inos pro rozpodet by znamenal napf. prodej pozemku pro individualni
vystavbu nebo vystavbu garézi. V tomto piipadé se viak jedna o vynakladani finangnich prostfedki z méstského
rozpoctu pro komereni zaleZitosti a pro vysoko pi{jmové skupiny obyvatel. Naroky na jiZ schodkovy rozpodet
mésta budou vysoké, protoZe mésto Cekaji vydaje spojené s planovanymi rozsdhlymi projekty (stravovaci pavilon,
rekonstrukce ndmésti). Za Castku, kterou bychom vénovali komeréni firm&, jsme v minulosti postavili a
rekonstruovali domy s dotacni podporou stitu. Tyto domy ale zvySuji majetek mésta. Déle jsou v projektu rizné
sporné kroky, které provéazeji jeho vznik. Nebyla v zastupitelstvu projednavéana stanoviska podptrych organii
mésta. Ani s obfany mésta, kterych se to dotyka nebylo jednano. Dale nebylo v dobé pfipravy tohoto projektu
jedndno s méstskym architektem.Mandétni smlouva, ktera byla uzaviena na tento projekt a projekt vystavby
rodinnych domkd, byla uzaviena v dobé&, kdy jiz pravd&podobné byla ptipravena studie k projednavané vystavbs.

18:32 dostavil se Ing. Lerch

Schvalena smlouva o smlouvé budouci kupni je uzaviena na vyméru 300 m2 a nepodatilo se mi na tuto vyméru
tento projekt v piidorysu umistit. Znovu chci upozornit, Ze zde dochdzi k podpote komeréni firmy. Dale v dob&
projedndvani této véci na minulém jednani zastupitelstva, nemélo zastupitelstvo k dispozici petici ob&anii z této
lokality. Cely tento projekt povaZuji minimaln& za problematicky. Navrhuji, aby zastupitelstvo ptijalo nové
usneseni k tomuto projektu.

Ing. Cervinkovd — V mnoha vécech nejsme ve sporu. Projekt a zimér vystavby byl podporovan s tim, e projde
Uzemnim fizenim, které ukaZe, zdali je v tomto rozsahu pro toto misto vhodné. Bylo postupovano tak, jak bylo
postupovano v jinych piipadech bytové vystavby. Zastupitelstvo se miize a mohlo vzdy k tomuto zdméru vyjadfit.
Mohl byt dan navrh na zménu Gcelu této lokality. To se miZe stat i dnes, ale s védomim toho, Ze jsou zde jiz
uzavieny smlouvy ze kterych vyplyvaji ur¢ité zavazky.

Ing. Base — K chybné vyméfe v predloze ke smlouvé o smlouvé budouci kupni na jednani ZM dne 3.9.2007 bych
chtél fici, Ze doSlo pfi pfepisu materidli do jednini rady a zastupitelstva k nedopatfeni na ekonomicko
majetkovém odboru. Pivodni pfedloha, ktera la do jednani ZM 25.6.2007 vychazela z dopisu firmy IPstav
s.1.0., na jehoZ zdklad¢ byli zastupitelé na jednani dne 25. 6. 2007 informovani o projektu. V tomto projektu by
doslo k prodeji zastavéné &asti pod objekty dila o vymefe cca 700 m2 za cenu 300 tis. K&. Podstatny udaj je cena
300 tis. K¢ za celou zastavénou plochu.

Ing. Kovaricek — V tomto pfipadé pfi cené za 300 tis. K& neproddvame pozemek za 800 K&, ale za cca 420 K& za
metr. Je to neobvykla dotace firmé, se kterou nemohu souhlasit.

Ing. BaSe — V plvodni pfedloze na jedndni ZM dne 25.6.2007 bylo uvedeno, Ze pozemek bude prodavéan za 428
K¢. Celkova hodnota pozemku byla 300 000 K&, coZ je rozhodujici.

Ing. KovaFi¢ek — V tom pfipad€ je rozpor i v mandétni smlouvé s panem Novotnym, kde je uvedeno, Ze pozemek
bude prodavén za cenu 800 K& za metr. Vzhledem k tomu, Ze v tomto projektu je mnoho nesrovnalosti, navrhuji
nasledujici usneseni:



M

1) revokuje

a) bod €. 1.d) usneseni ze zasedéni zastupitelstva konaného dne 25.6.2007, kterym schvililo pfijeti ptedloZeného
modelu realizace a financovani vystavby bytovych domii v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici v soudinnosti
s firmou IP stav s.r.o. Pardubice dle pfedloZeného navrhu IP stav s.r.o. Pardubice jak bylo uvedeno v predloze pro
jednani ZM dne 25.6.2007

b) bod 1.c) usneseni ze zasedani zastupitelstva konaného dne 3.9.2007 uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
kupni s firmou IP stav s.r.o0. Pardubice, Druzstevni 139, 530 09 na prodej pozemki par.¢.683/1 — zahrada o vyméie
300 m2 v Jugmannové ul., kat. 0. Kostelci nad orlici, a to za uelem vystavby 38 bytovych jednotek v této lokalité.

2) neschvaluje

a) pfedloZeny model realizace a financovéni vystavby bytovych domfi v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici
v soucinnosti s firmou IP stav s.r.o. Pardubice dle pfedloZeného névrhu IP stav s.r.o. Pardubice jak bylo uvedeno
v predloze pro jednani ZM dne 25.6.2007

b) uzavieni smlouvy o smlouve budouci kupni s firmou IP stav s.r.o. Pardubice, DruZstevni 139, 530 09 na prodej
pozemkil par.¢.683/1 — zahrada o vyméfe 300 m2 v Jugmannové ul., kat. 6. Kostelci nad orlici, a to za téelem
vystavby 38 bytovych jednotek v této lokalité, tak jak byla pfedloZena na zasedani ZM dne 3.9.2007.

Jsem pfesvéden, Ze po zvdzZeni a objektivnim posouzeni viech potfebnych informaci se schvaleny model
vystavby bytovych domi v lokalit¢ Jungmannova jevi v mnohych sm&rech pro mésto i jeho obyvatele velmi
spornym a problematickym. Domnivam se, Ze i kdyZ jsou n&které smlouvy uzaviené, 7e moZné sankce by nebyly
tak vysoké jako predpoklidanych 4,5 mil. K& Ob&ané této lokality podali ndvrh na zménu Gizemniho planu.
Navrhujeme, aby toto izemi bylo upraveno na odpoginkové misto.

Martinek — Chtel bych zde uvést n€kolik pozndmek k uvedenym informacim. K tomuto problému se vyjadtovala
21.5.2007 stavebni komise. Ta vystavbu podpofila a jako poradni organ doporugila p¥ipravu projektu (viz p¥iloha
— zapis z jedndni stavebni komise). S investory prob&hlo nékolik jednani za Gi&asti &lend rady i zastupitelstva. Co
se tykd Jungmannovy ulice prob&hly zde rozumné navrhy. Nedd se vSak porovnavat vystavba v Cechach
s vystavbou v jinych zemich. Naptiklad v Dansku nebo Nizozemi se stavi na velice malych pozemnich. Jednani a
informaci k projektu prob&hlo velké mnoZstvi. Zastupitelé byli informovani. Zastupitelstvo odsouhlasilo, Ze to do
tzemniho fizeni pusti. Formulace byla jasna. Jsou pfipraveny podkladové materialy, které jsou podminkou pro
zahdjeni UR. Zastupitelstvo si pfece mohlo viechny informace ovéfit, nikdo nic nezaml&oval.

Ing. Bartos - Za sebe bych chtél Fici, jako jeden z hospodaiti mésta, Ze jsem se nesmifil s tim, Ze budeme dotovat
v takové mife soukromy subjekt. Nemohu se smifit s tim, Ze to nebylo projednavéno s m&stskym architektem.
Souhlasim s tim, co tady bylo feteno Ing. Kovafitkem a pfedpokladam, Ze zastupitelé revokaci podpot.

Mgr. Sahulova — Finan¢ni vybor tuto stavbu nepodpofil. Souhlasim s tim, co tady fekl Ing. Bartos.

Ing. Kovafi¢ek - Kostelec by se mél vydat smérem bez stavby bytovych domd, ale myslim si, e bychom se méli
zamyslet nad tim, zdali vysoké bytové domy jsou pro Kostelec vhodnym objektem. Co se tykd mnoZstvi
informaci. At si kazdy zastupitel posoudi, zda mél dostatek informaci. J4 jsem si tu préci dal a v8echny informace
jsem si naSel. Ty informace, které zde dnes zazn&ly byly mnohem 3irsi. Co se tyka naptiklad vyjadfeni méstského
architekta, mysim si, Ze je velmi objektivni. Nazor projektanta je vtuto chvili do zna&né miry ovlivnéno
ekonomikou celé vystavby. Pokud by se zistavba sniZila o jedno patro, vystavba by se nerealizovala. Ja se
domnivém, Ze paniim z Pardubic nejde o to, jak to na mist& bude vypadat. Zastupitelstvo by mé&lo dostatecné tyto
akce zvaZovat. Posledn€ jsme zde méli jednani ohledné stavby pielozky 1I/316. Silnice tam byla do UP zakreslena
v dobg, kdy byla naprosto jind situace. Zastupitelstvo by mélo Fici, Ze se sem tato stavba nehodi a uSettit tak praci
mnoha lidi .

Ing. Lerch — V pocétku jsem byl ptiznivcem toho, aby se zde stav&lo. Nyni zde mame jiZ tfeti kauzu za dobu
pusobeni pani starostky, kdy tady mame pfedimenzované projekty, které nejsou akceptovatelné obdany. V prvni
kauze se jednalo o projekt vedle Habgtinkovych, kdy se starostka soudila za mé&stské penize. Mésto se soudilo
s Lorencovymi a spor prohrélo.

Ing. Cervinkova -Mohu se zeptat o ¢em se zde hovoti?

Ing. Lerch —Jednalo se o diim vedle Habé&tinkovych a Lorencovych.

Ing. Cervinkova - J4 si nevzpomindm, Ze bych se soudila.

Ing. Lerch - Mésto se moZna nesoudilo, ale byl tam obrovsky tlak na to, aby se tam stavba realizovala.

Ing. Cervinkova - Musim protestovat.

Ing. Lerch - Tak protestu;.



Ing. Lerch - Ten prvni projekt byl pfedimenzovén a evidentné se tam nehodil. To samé vzniklo tady, tomto
prostoru. Me se zd4, Ze je vechno délané jen proto, aby se realizitor ekonomicky zahojil a je mu jedno co tam
bude stit. V této kauze se jednd o jiZ tieti projekt. Zastupitelé to podporuji, kdyZ to mé rozumné dimenze. Ale
viechny projekty jsou pfedimenzované a velice finanén& naroéné. Mam pocit, co Ing. Kovatitek tady udglal za
préci, je to, co bychom méli slySet ze strany vedeni m&sta. VZdy jsou zde tlaené projekty ze strany vedeni mésta
smérem pro. Chapu, jsou zde uréité zaméry, ale to co neni pro, je tak legitimni. Je nutné ziskat dostatek informaci.
Nebyt toho, Ze je Ing. Kovafiek zainteresovan a dohledal si ty informace, tak se k nim nedostaneme.Pokud by se
Jjednalo o misto, kde neni zainteresovan n&aky zastupitel, tak by nemél nikdo $anci ty informace ziskat. Dnes tomu
projektu nevéfim. Budu hlasovat proti. Neni stile dostatek informaci k dispozici. J4 napfiklad nemam dosud
informace k manditni smlouv€. Nechapu pro& podepisovat smlouvu na projekt cizi firmy. Nelibi se mi ten
zpisob. Chté] bych, aby byly podavany vsechny informace pro i proti ihned. Ne aby tady musela probihat
vySetfovaci akce, abychom se dopidili vSech informaci i proti projektu.

Ing. Cervinkova — Zpisob jakym jsi uvedl své vystoupeni, to je manipulace s informacemi. Je zde jednoznagny
zémer ukazovat na néco, co pravdou neni. Od zag4tku jsi na jednani nebyl. Prob&hla zde prezentace historie se
viemi zAméry v lokalit¥ Jungmannova. V tomto ptipadé nemélo vedeni od ZM Zidny jiny mandat, proto bylo
postupovéano dle ndvrhu zdméru. Kdy? uZz jsme narazili na mnoZstvi informaci. My jsme Zadné informace
nezatajovali. Proto, abyste se mohli rozhodovat s maximélnim mnoZstvim informaci jsme zorganizovali i cestu do
Pardubic, aby jste mohli hovofit pfimo na mist¢ se zastupci firmy a podivat se na vystavbu, kterou realizuji.
Nikdo toho nevyuzil, kromé& vedeni. .
Ing. BaSe — Cht€l bych se vyjadfit k tomu, pro€ mésto tladi k vystavbé v lokalit€ Jungmannova. Vzhledem k UP a
Jeho rozvojovym plocham, je mésto v zakleti lobbyistt s pozemky. Mésto vzdy voli pozemek, ktery vlastni. Chtél
bych zde fici, Ze svoboda jednéch konéi tam, kde za&ina svoboda druhych. Toto fesi zakony CR a stavebni normy
a vie se objevi v ramci izemniho fizeni.

Ing. Matéjus — To, co jsi tu Lubosi proved], je podpasovka jako prase. Obvin&ni, které jsi tady vypustil, z nichz
jsi vycouval béhem dvou minut, ale uZ jsi je vypustil. Projekt, ktery se Ti zd4 megalomansky, se zrealizoval o kus
dal.

Ing. Lerch — Megalomansky projekt jsem pouZil na minulém ZM a tyka se to rekonstrukce pouze ndmésti, nyni
Jsem pouZil termin pfedimenzovany. Co se tyka obvinéni. Prob&hl zde soud ohledn& predimenzovaného projektu a
ja ti ddm na pfiStim zastupitelstvu viechny podklady.

Ing.Martinek - Chté€l bych se jeSt€ vratit k tomu, Ze byli zastupitelé mélo informovani. Zmin&na navitéva
v Pardubicich se uskutecnila 10. kv&tna 2007. J4 tvrdim, Ze 10. 5. 2007 mohli viichni zastupitelé dojet do Pardubic
a viechno si zjistit.

Ing. Cervinkovi - Doprava byla zajisténa

Ing. Kovafi€ek — K t€m informacim. At posoudi ZM, jestli méli dost informaci. Kazdy kdo m4 trochu rozumu,
tak si to posoudi. Co se tyka vyjezdu do Pardubic. Ur¢it& dokaZe firma projektovat p&kné domy. Mé ale zajim4 co
naprojektovali v Kostelci. Zde je zvolené misto nevhodné a toto zpochybriuji zcela jednoznaéng. UZitedn&jsi by
bylo, kdyby se zastupitelé podivali pfimo na mist& v Jungmannové ulici.

Co se tyka pozemkové tisn€. Nevim pro¢ by obyvatelé méli mit zhor$ené Zivotni podminky kvili nedostatku
pozemkil. Neni to jejich chyba, Ze mé&sto nema pozemky. Co se tykd vystavby 58 bj. Stavba je nyni dobfe
situovéna. Myslim si, Ze vSichni G&astnici jsou spokojeni. Jak obyvatelé v Jungmannové, tak obyvatelé domu
v ulici V Tabulkéch. Samoziejmé jsem se zajimal o vystavbu v Jungmannové ulici, protoZe tam bydlim. Ale jestli
si n€kdo vzpomind, tak kvili vystavbé prodejny na Ptikopech, ktera byla navrZena v proluce za domem &p 230 a
231 jsem také hlasoval proti.

Mgr. Zizkova — Ja také nesouhlasim s vystavbou, mé&sto by podporovalo soukromou firmu. Vystavba byti je
jedna z nejvynosnéjSich aktivit. At si koupi komeréni pozemky a postavi to na nich. Firma se od potatku stavéla
razantné ke zmén€ projektu. Pokud by méla hradit 4,5 mil. K& za pHistupovou komunikaci, tak by od tohoto
projektu odstoupila.

Ing. Cervinkova — Mite pravdu, ale nemiZeme pfedpokladat, Ze soukromy subjekt bude investovat se ztratou. Je
tieba videt &isla a spoditanou ekonomiku. Jina zaleZitost je stavét v Kostelci, v Pardubicich. .. Pojd'me se vratit k
projedndvané problematice vystavby. ZM m4 schvalené usneseni, za podminky, %e projekt projde tzemnim
fizenim, které ma4 fici, zdali je vystavba vhodna pro tuto lokalitu. ZM ma4 plné pravo se vyjadtit, zdali tam tu
vystavbu chce nebo nechce. Z hlediska vyvoje a historie tam ZM celou dobu vystavbu podporovalo. PakliZe je
zamér ZM jiny, mél tedy padnout ndvrh, o kterém mélo zastupitelstvo hlasovat. MiZe padnout i ted’ a padlo z ust
pana Kovafitka. Jsou zde viak urité smluvni zavazky a uritd usneseni. Ted se musi ZM jasné vyjadiit. ZM tak
mélo udinit jiZ dfive, ale ta moZnost je stale oteviend. Zaznél zde navrh usneseni od pana Kovatika. ZaleZi na Vs
jestli chcete o tomto bodu hlasovat hned.



J. Seda — Je spocitdno kolik bude stat revokace tohoto usneseni? Pokud to pustime do Uzemniho Ffizeni a
uzemnim fizeni to neprojde, tak nas to nebude nic stat, ale pokud to odmitneme dnes, budou asi nasledovat sankce.
O sankcich ve smlouvéch fe€ neni, ale jist& n&jaké finanéni ndklady vzniknou.

Ing. Ba3e — Je zde né&jaky predpoklad, ale neméame to pfesn& vypoéteno. Chtélo by to vyjadieni od projektanta.
Ing. Kovafi€ek —Pokud by stavba prosla, ale zastupitelstvo s tim vlastn€ nesouhlasi, tak by uz vlastné s tim neslo
nic délat. Nevim jaké jsou naklady spojené s uzemnim fizenim. Nevim kolik stoji vypracovani studie. Vzhledem
k tomu, Ze studie byla vypracovana jiZ pfed uzavfenim mandétni smlouvy s panem Novotnym ty niklady ziejmé
vznikly jiz dfive nez pfed rozhodnutim ZM. Patrn& vznikly neJ jaké naklady s UR. Ur¢ité to nebude 4,5 mil. K&.

Ing. BaSe — Odhadem by se to dalo vypocitat zhruba tak, Ze se vynasobi rozsah pozemku 700 x s vy$kou budovy
15 m x 6 tis. x n&jak4 procenta za ptiprava projektu — napf. 2,5%.

Ing. Barto§ — Méame zde pana JUDr. Tuzar, méstského pravnika a ten by nam mohl sdélit n&jaké stanovisko.
JUDr. Tuzar -V tuto chvili nemam k dlsp021c1 smlouvy

Ing. Cervinkovi — V tomto okamziku ma ZM pravo rozhodnout o vyuZiti pozemku. Je tfeba zvaZit, Ze je zde
néjaky zdmér budovat pomoci komerénich subjekti bytové domy, tak jak je uvedeno v SPM. My timto jednénim
ddvame najevo, Ze nejsme stabilnim - solidnim partnerem, protoZze ZM nedokéZe Fici, co chce. Je tieba vzit na
v&domi, Ze pokud se postupuje podle dlouhodobych zdmérd a v okamziku, kdy jsou schvaleny néjaké dohody, tak
to zastupitelstvo zméni, vydavadme tim ur€ité signaly.

Ing.Kovari€ek — Nelibi se mi, Ze zodpovédnost nespravedlivé podsouvas zastupitelstvu. Kdyby tyto informace,
které jsem zde uvedl, zaznély na ¢ervnovém zastupitelstvu, jisté by se mnoho z nich rozhodovalo jinak. Je sice
pravdou, Ze by si zastupitel mél ziskat co nejvice informaci, ale zastupitelé na to nemaji Zadny aparat. Tady neni
problém, Ze bychom branili vystavbé bytovych domd, ale tato vystavba v rozsahu 2 bytovych domu je nevhodné
pro zmifovanou lokalitu. Maximum informaci mé&lo zaznit od ptedkladatele a tyto informace zde nezaznély. Nelibi
se mi, Ze zodpovédnost je pfesouvana na zastupitele. Ty finanéni prostfedky, které by byly k tomu vynaloZeny je
mozné vyuzit jinde. Hlasovani by nemélo prob&hnout ted’ v tuto chvili. Méli bychom dat moznost vyjadfit svij
nazor ob&anim, ktefi pfisli na toto jednani.

Ing Cisat — Uvodem bych doplnil pana BaSeho k historii. Nezminil rok 1997, kdy probihala privatizace byt a
véené prislusné pozemky bylo nutné koupit a mé&sto z tohoto prodeje ziskalo cca 60 tis. K&. V roce 1999 se zadala
pfipravovat vystavba domu s 58 bj. Prob&hlo to hlavné v letech 1998 aZ 2002. Odpor ob&anti k této stavbé byl
velky. O tom, Ze tato vystavba je protizdkonnd, rozhodl odvolaci orgin. Rozhodnuti o nepfipustnosti stavby bylo
vydano a v neprospéch vaseho zajmu jsme se stali sousedy, majiteli pfilehlych pozemki. Bylo zruSeno stavebni
fizeni. Zmirtiovali jste nav§tévu v Brné€ u ing. arch. Klajmona. Tato architektonickd kancelaf na podkladé naSich
pfipominek zménila lokalitu v souvislosti s vystavbou 58 bj. Nepfedpokladali jsme, Ze se bude opét v této lokalit&
stavét. Konkrétni parcela je volna a arch. Klajmon fekl, Ze takovato hmota je pro tento pozemek nevhodna. Musi
byt pfizplsobena okolni zastavb&. Objekt, ktery by mél byt, Spodlazni, by byl krajng nevhodn)’/. (Ing. Cisaf
pfedstavil situaéni nacrt planované vystavby do stavajici situace). Hovofili jste o Pardubicich — zndm se s firmou,
stavby jsou pekné, byty jsou pekné, ale objekty jsou od sebe 35 - 38 m a na volné ploSe. Tyto objekty nepatii do
lokality Jungmannova J. Seda se zeptal, kolik by to stilo mésto. J4 jsem se také ptal, kolik to bude stat. Vy jste na
mou otazku kolik to bude stit, odpovédgla, Ze mésto to nic stat nebude.

Ing. Cervinkova —Vy jste se ptal kolik mésto zaplatilo za studii a projekt. To mésto opravdu neplatilo. Tady se
mluvilo o situaci, Ze jsou zde nejake smluvni vztahy, které jsou uzavieny. Firma realizovala Cinnosti vedouci
k Gzemnimu Fizeni. Svym usnesenim zarazime UR, my tam tu bytovou vystavbu nepustlme Firma vydala finan¢ni
prostiedky na zmifiovanou studii a projekt, ktery je nutny pro zahdjeni tizemniho fizeni. Domnivéam se, pakliZe
zménime své rozhodnuti, bude po nas chtit uhradit naklady s p¥ipravou projektu spojené.

Ing. Cisar — Bylo zde fe€eno, Ze ve smlouvé budouci nejsou Zadné zavazky.

Ing. Cervinkova — Slysel jste vyjadfeni JUDr. Tuzara.

Ing. Cisar - Velmi negativné mé prekvapuje, Ze mésto UipIné kasle na to, co si 1idé v lokalité o vystavbé mysli a to
Ze jim jednozna¢n€ zhor3i Zivotni podminky.

Ing. Cervinkova -M¢&sto na to nekasle, ale je zde standardni postup. Mésto vi o tom, Ze tato Cast obyvatel
nesouhlasila s 58 bj. Kladné€ jste se nestavéli ani k vystavbé se tfemi villa domy. Jsou zrezle také z4jmy obyvatel
mésta, které ma urcity pocet obyvatel a my musime zvaZzovat viechny. Proto jsou zde n&jaké zaméry, které jsou
projednavany. Existuji ur¢ité standardni postupy. Standardni postup jste uplatnili ted’, kdy uZ jsou zde podepsany
zévazky. A tento standardni postup, kdyby byl uplatnén pied podpisem zavazki, tak jsme v této situaci nemuseli
byt.

Ing. Cisal — Ve stejny den jste vypsali zamér na néjem pozemku a ve stejny den zarovefi mésto schvalovalo
smlouvu o smlouvé budouci. O tomto jsem mluvil jiz na minulém zastupitelstvu a vy Jste mi na to neodpovédéla..
Ing, Cervinkova — Nevidim v tom rozpor. Tento model je tady projednévan déle, neZ je doba, o které hovofite.
V té dobé kdy se o tom hovotilo mél ptijit standardni navrh na usneseni o zru$eni zéméru vystavby této lokalité.



p. SaSek — J4 se pani starostko pamatuji na standardni postup v ptipadé , kdy jsme schvalovali panu Rojkovi
rybnik . ZM nékolikrat o tom standardn& rozhodovalo a neschvélilo to. Nakonec se usneseni revokovalo. Dodnes
rybnik neni napustény, je tam mé&si¢ni krajina. Ten samy pfipad je Janedek a &p. 230 a 231. ZM to pustilo do
izemniho fizeni a dodnes se to nestavi, ale soudi. Nevim pro€ jim dnes vy&itas, pro¢ jste to schvalili?

p- Novotny - Chtél bych védét vysledky tykajici se vyskytu radonu. Dle prizkumu, ktery provadél Ing. Navritil
zokresni hygieny, nebyla tato lokalitu doporuéena pro jakoukoliv vystavbu.

Ing. BaSe — Projektant v rAmci projektové dokumentace v piipadé vyskytu navrhuje radonovou izolaci. Investor
musi zvaZit, zda se mu nklady na radonovou izolaci vyplati. Dnes existuji metody pouZivané pti stavbé, kdy se
radon do objemu budovy nedostane.

p- Novotny - Pro¢ se dostala ta lokalita do UP mésta?

Ing. Cervinkova — PH tvorbé a schvalovéni UP jsem nebyla. Tato namitka ale méla padnout v dobé projednavani
uzemniho planu.

Ing. BaSe - Vyskyt radonu neni v rozporu s bytovou vystavbou

p- Novotny (Pardubice) — Jmenuji se Novotny a j4 jsem asi zpiisobil toto jednani. Kostelec nad Orlici je pékné
lokalita. [Pstav s.r.o. byla jedina firma, kterA méla zdjem zde stavét bytové domy. Dalsi investor mé zijem o
vystavbu rodinnych domi a dal$i m4 zéjem o vystavbu malych vyrobnich podmku Pro€ se firma zajimala o tuto
lokalitu? Firmu zajimalo, kde se napoji na sit§. Mé&sto nema jiny zasitovany pozemek neZz je
lokalita Jungmannova. Na zacatku této kauzy jsme jednali pouze s majetkovym odborem. Tento pozemek nam byl
pfedveden. Pracovnici jinou lokalitu ani nemohou ukazat. Rodinné domky jsou do této lokallty nevhodné. Firmé
bylo deklarovdno, Ze mésto ma z4jem, byli jsme tu tfikrat osobn&. Informace o projektu jsme zde prib&Zng
podavall Rekl bych Ze obfané byli informovani. Vidé] jsem jaké ma pan Cisaf malivky. Projekty a poklady pro
Gizemni fizeni jsou ptipraveny. Ucastnici ¥zeni se mohou vyjadrit, zdali se jim navrh libi. Vy jako u¢astnici fizeni
se budete k tomuto vyjadrovat Projekt by mél feSit i zastinéni.PovaZoval jsem za nutné vdm zde podat informace.
Situace j je takova, Ze jsem dnes byl v Kostelci s dalsi firmou. Tato firma vy&kava, jak dopadne toto jednani. Firmy
maji zdjem jednat s obci, od ni dostanou veskeré informace o vhodnosti lokalit k vystavb&. Pokud to nebude
pfiznivé, firma nebude mit zidjem o dal§i jedndni. Je tieba, aby mé&sto mé&lo pfipravené pozemky. Napt.
Castolovice prodavaji za 500 K& metr &tveredni zasit'ovaného pozemku.

p- Novotny — Nikdo mi neodpovédél, zdali na méstském Gfadé existuje vysledek radonového vyzkumu

Ing. Cervinkovi — Jestli j je tento Vysledek pruzkumu na méstském wradé to nevim.. Radon se ale fe$i v okamZiku,
kdy se podava Zadost o stavebni fizeni. To si zafizuje stavebnik. Mé&sto v tomto ptipadé neni stavebnikem. Za na$i
historie se Zadny priizkum nedélal.

Ing. Lerch — Vy jste na minulém ZM Z4adal, abychom svolali MZM k vystavbg v Jungmannove ulici. Déle jste
chtél, aby vdm bylo potvrzeno, zdali m4 mésto k dispozici zmitiovany radonovy posudek. Ja jsem Z4dal, aby na
tomto jednani byl méstsky architekt.

Ing. Cervinkovi - Byl poZadavek na pisemné vyjadieni mé&stského architekta. To zde mame.

Probéhla diskuse k radonovému prizkumu.

Ukol: Vyhledat radovany posudek, zdali je na ufadé a pisemné informovat p. Novotného
Zajisti: EMO

p- SvatoS — Vystavba byla pred tfemi lety zamitnuta. Pro¢ se znovu uvaZovalo o vystavb&? Diivody, pro¢ to tam
nemélo byt jsou zcela jasné uvedeny Ing Kovatickem. Pro¢ se znovu toto misto uréilo pro vystavbu? Je to proti
zdjmu Kostelce nad Orlici. Hledejme jind mista. Na mnoha mistech chybi inZenyrské sitd. Ale n&kde se stala
chyba a pozemky se pro vystavbu nepfipravili.

Ing. Cervinkov4 - Je to jeden z méla pozemkt uréenych pro vystavbu ve vlastnictvi mésta

p- Walter — Velice mne zarazilo, Ze jste schvalili podminku firmy, Ze pokud jim to neschvilite tak jak vystavbu
navrhuji, od toho odstoupl Tato podminka je vii¢i zastupitelstvu neférova.

Ing. Cervinkova - My jsme fekli, Ze tu bytovou vystavbu podporujeme za podminky, Ze tak jak je navrZena
projde uzemnim fizeni. Vhodnost stavby musi prokézat tzemni Hizeni. My jsme nefekli, Ze tak jak to je, tak bude
postaveno. Uzemni fizeni musi potvrdit, Ze vystavba je v tomto izemni vhodna.

Ing. BaSe — Méstsky architekt se vyjadfil, Ze objem domu je pro zmiflovany prostor nevhodny a ¥ekl jim, Ze by si
pfedstavoval néco men$iho. Nebylo feteno, Ze to musi byt takto a zde.

Ing. Kovaficek — J4 osobn& se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi prodat pozemky soukromym osobam pro
vystavbu rodinnych domd, tfeba za 500 K& za m.%. Ur&ité by se naslo 5 rodin, které by postavili zde rodinny
domek. Pan Novotny nas stradi, Ze odtud odejdou investofi, ale pokud tam navrhli takovou vystavbu tak
nebudeme niceho litovat.. Nedovedu odpovédét na to, co jsi fikala. J4 si myslim, Ze informace mé&li zaznit od



predkladateld. Kdybych ve v€as véd€l, Ze to plijde do &ervnového zastupitelstva, tak jsem se na to pfipravil, ale
bohuZel jsem v té dob& byl na sluZebni cesté v zahrani&i. Opét se potvrzuje to, Ze firma je vedena komer&nimi
zajmy, Postavi zde bytového domy, zisk4 prostfedky a nam tady ziistanou domy, které nechceme.

Ing. Cervinkova — Mnozstvi informaci bylo dostateéné. Exkurze byla pfipravena mimo jiné pro to, aby jste se
seznamili s vystavbou a mohli ziskat informace od investort.

Jaké feSeni je nyni pfed nami. Mdme moZnost usneseni revokovat a zm&nit. Nvrh na usneseni fekl pan Kovaficek.
Jé jenom pfipomenu, Ze zde byla déna historie, postupovali jsme podle toho jak ZM ve své koncepci a
dlouhodobém zdméru pozadovalo Zasadni ndmitka mohla byt vznesena uz d4vno, aby se zdmér zménil na jiny.
Zamér se mé¢l zménit uZ pred lety.

p- Novotny — Jak vas zde poslouchdm, bylo by dobré, aby si ZM zachovalo svou tvaf, aby to mé&lo vaZnost pro
dalsi partnery. Jestli by nebylo rozumnéjsi pustit uzemni fizeni nebo by bylo dobré dojednat stavbu napf.
na jiném, ale zasitovaném pozemku.

p- Uhlif — Pan Novotny hovoti o sitich.V lokalit¢ V Tabulkach jsou sit& pfipraveny. S vykupem pozemki se
pocitalo.

Novotny — Jak se ale bude mesto stavét k tomu, Ze bude chtit ma_utel prodat pozemky napf. za 1000 K&?

Ing. Cervinkovi — Lokalitu j jsme firme€ nabidli, ale jeji pisemné vyjadfeni do této doby nemame. MozZnosti, které
mame pred sebou: Rozhodnout zdali pujdeme do UR nebo zménime usnesent.

p- Kamenik — Mame zde ndvrh na usneseni, o kterém bychom méli hlasovat. Uvidime jak to dopadne.

Ing. Cervinkova — J4 j jsem nemluvila o ni¢em jiném. Né&kolikrat jsem zminila, Z¢ zde mdme navrh usneseni od
Ing. Kovaficka. Nyni bychom méli hlasovat o usneseni, které se tykaji vystavby v Jungmannoveé. Prosim predsedu
navrhové komise o pfe¢teni navrhu usneseni: 2

1) revokuje

a) bod €. 1.d) usneseni ze zasedani zastupitelstva konaného dne 25.6.2007, kterym schvalilo pfijeti ptedloZeného
modelu realizace a financovéni vystavby bytovych domt v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici v sou¢innosti
s firmou IP stav s.r.o. Pardubice dle pfedloZzeného navrhu IP stav s.r.o. Pardubice jak bylo uvedeno v predloze pro
jednani ZM dne 25.6.2007

b) bod 1.c) usneseni ze zasedani zastupitelstva konaného dne 3.9.2007 uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
kupni s firmou IP stav s.r.o. Pardubice, DruZstevni 139, 530 09 na prodej pozemki par.&.683/1 — zahrada o vyméte
300 m2 v Jugmannove ul., kat. (. Kostelci nad orlicf, a to za ugelem vystavby 38 bytovych jednotek v této lokalitg.

2) neschvaluje

a) predloZeny model realizace a financovani vystavby bytovych domt v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici
v soucinnosti s firmou IP stav s.r.o. Pardubice dle pfedloZeného navrhu IP stav s.r.o. Pardubice jak bylo uvedeno
v ptedloze pro jednani ZM dne 25.6.2007

b) uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni s firmou IP stav s.r.o. Pardubice, DruZstevni 139, 530 09 na prodej
pozemki par.€.683/1 — zahrada o vyméfe 300 m2 v Jugmannové ul., kat. 0. Kostelci nad orlici, a to za utelem
vystavby 38 bytovych jednotek v této lokalit&, tak jak byla pfedloZena na zasedani ZM dne 3.9.2007.

Pro: 11
Proti: 7
Zdrizel se: 0

Ing. Cervinkovi - Dovolim si komentat a to, Ze mésto mohlo postupovat podle toho schvalilo a vyhnout se
pfipadnym sankcim. Znevé€rohodnilo sebe sama pro dalsi jednani.

Ing. KovafFi€ek — Pro daldi jednani by bylo vhodné, aby rada predkladala zastupitelstvu dostatedné informace,
aby se pfedchazelo takovymto problémiim.

2, Problematika ubytovny v Rokytnici v Orlickych horich (viz pFiloha)
Se skuteCnostmi spojenymi s realizaci projektu pfestéhovani romské komunity do Rokytnice v Orlickych
horach seznamil pfitomné Ing. Jaroslav Kovatic¢ek, CSc.

Zastupitelstvu byly promitnuty zabéry z pfebirani budovy ubytovny v Rokytnici v Orlickych horach ze dne 13. 4.
2005



Ing. Cervinkova — Nyni zde mame vysledky dosaZenych jednani a je na zastupitelstvu aby, rozhodlo jakou
cestou se vydame. Co se tyka navrhi feSeni. Stojime o mimosoudni vyrovnani. Zde jsou vysledky toho, k ¢emu
jsme dosli pfi jednanich a ziskali pfedstavu jedné i druhé strany:

Pozadavek p. Bozon€¢ (Névrh advokata Mgr. Diana ze dne 16. 10. 2007) - Zaplatit ze strany mésta je§t& 1312
128,- K¢, coZ znamend, véetné toho co jiZ zaplaceno bylo, celkem 1 978 062,- K&. Vypodet, ktery byl proveden
ze strany mésta - zaplatit je$t€ 729 750,- K&, to znamena véetné platby 1 218 562,- K&.

Ing. Lerch — Rozdil je pokud tomu spravné rozumim tedy ptl milionu korun ?

Ing. Cervinkova — Je to vic nez pal milionu korun.

p- BoZoii — Dobry den, jsem ten BoZofi, kterého se tato kauza tyka. Zaslal jsem méstu dopis, kde jsem vy&islil
celkové néroky, které budu po mésté poZadovat. Celkova suma pfedstavuje minimain€ 1 991 914,- K& Jedna se
o skute¢né ndklady, je to minimélni suma, kterou bych poZadoval v rdmci soudniho vyrovnéni. Jsem ochoten
slevit 456 tis. K& a smifit se s ¢astkou 1 535 tis. K¢ s celou platbou nejpozdé&ji do konce listopadu.

Pokud by platba byla do 15 :11. 2007 byl bych ochoten slevit dalsich 150 tis. K& Mésto by pak zaplatilo,
nejpozdéji do 15 listopadu 2007, Eastku v celkové sume 1 375 tis. K& Pokud se nedohodneme do konce Fijna, je
nutné pfistoupit k soudnimu ¥izeni. Pro tplnost bych chtél upfesnit k tomu co jste vidéli, tak cena za ubytovani a
den byla 36,- K¢&. TakZe kvalita ubytovéni této cen& odpovidala.

Pokud byste méli na mne né&jaké dotazy, jsem zde pfipraven je zodpovédét.

Probehla diskuse k upfesnéni castky mezi Ing. Cervinkovou, Ing. Weisserovou a p. BoZoném.

Ing Cervinkova - Abychom si ujasnili &astky, vychézeli jsme z kalkilace predloZené p. Bozon€ém. Prvni ¢astka
jiz byla zaplacena, takZe celkem by se jednalo o 1978 tis. K&

Ing. Lerch — Pokud nepfistoupime na platbu do 15. 11. 2007, tak tu platbu 1375 tis. K& chcete do konce piistiho
roku?

p- Bozoii — Do konce listopadu alespoii tfetinu a do konce 1. étvrtleti 2008 zbytek.

Ing. Martinek — Jeli jsme se s Ing. Weisserovou a p. Paulusem podivat do Rokytnice, kde jsme pofidili fotografie,
které by bylo dobré vidét. Obec, aby nedoSlo ke ztraté€ zafizeni demontovala topna télesa a dal$i zafizeni.

Ing. Weisserova - Podle smlouvy jsme méli pronajato pouze ptizemi. Dal3i patro je zde zdokumentovano proto,
abyste méli pfehled o vzhledu celého objektu.

Ing. Martinek — Obrazek si jist¢ ud€late sami, jen bych chtél kratce komentovat co vidite. Zateplovani bylo
provedeno pomoci skelné vaty. Objekt byl zahotely, pozar pravdépodobn& vznikl v ptizemi. Malba na schodistich
byla pofizena emailem. Hygiena by ur¢ité s provozem tohoto objektu nesouhlasila. '

Ing. Barto$ - Jaké bylo stanovisko rady?

Ing. Cervinkovi - Rada k tomuto stanovisko nezaujimala, jinak by tu byl navrh na usneseni.

Ing. Havrdnek — Jak dopadla kolaudace?

Ing. Cervinkovi - Podle toho, jaké mame informace ze stavebniho ufadu z Rokytnice v OH, zkolaudovéno neni.
Casovy sled v pfipadé€ kolaudace je nasledujici:

6.12. 2004 — MU Rokytnice v OH - rozhodnuti o stavebnim povoleni

17.2.2005 - zah4jeni kolaudagniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednani

Stavba nebyla pripravena ke kolaudaci, pfesunuto na 31.3.2005

31.3.2005 - Protokol o kolaudagnim fizeni - podminky stavebniho povoleni nebyly dodrZeny, provedeni stavby
neni v souladu s schvédlenou projektovou dokumentaci, neni mozno vydat kolaudaéni rozhodnuti, fizeni bylo
preru$eno

K tomu bylo dodéno vyjadfeni HZS Kralovéhradeckého kraje — nesouhlasi s vydanim kolauda&niho rozhodnuti
31.3.2005 — vyzva k odstranén{ zdvad a rozhodnuti o pferueni kolauda¢niho fizeni

1.8.2006 — vyzva na schiizku k provedeni mistniho 3etfeni

15.9.2006 — probéhlo mistni Setieni, stav nezménén

p. BoZoti — Rozsudkem soudu v Usti nad Orlici bylo rozhodnuto o tom, e neni potfeba pfistoupit k novému
kolauda¢nimu fizeni. Pfedmétem ptivodni kolaudace byla kolaudace stavby jako objektu pro ubytovani osob. Soud
vytkl stavebnimu odboru, Ze pfistoupil ke kolaudaénimu fizeni. Objekt by mé&l slouZit k ubytovani osob. V tomto
objektu jsem dlouho nebyl. Pfedpoklddam, Ze pokud se v ném netopi apod. tak ten objekt chatré. Byla to ubytovna
se zékladnim standardem. Skoda e tu nemém fotografie ubytovny, ve které bydleh Romové v Kostelci nad Orlici.
Ing. Cervinkova - Nyni se vratime k t€ém ¢astkam, které jsou pfedmétem vyrovnani

Ing. Lerch — Pokud budeme pokracovat v soudnim sporu? Mame $anci ho vyhrat‘7

JUDr. Tuzar — Jedna se o komplikovanou zileZitost. Doklady ke kolaudaci jsou aZ z padesatych let. S témito
doklady Rokytnice nesouhlasi. U soudu v Usti nad Orlici, co zmifioval pan BoZori, se ty véci objevily jako
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okrajova zéleZitost, nejednalo se o meritum véci. V tomto pfipadé se budou dohledévat doklady, objevovat nova
stanoviska. MiiZzeme vyhrat i prohrat. Jednd se o velkou €astku. Pfedpokladam vyuZiti opravnych prostredka.
PresnéjSiho vyjadieni k vasi otdzce v tuto chvili opravdu nejsem schopen.

Ing. Lerch - Ja se domnivam, Ze pokud bychom vyst&hovali ob&any do Rokytnice v OH Gspésng, asi bychom tuto
situaci tady nefeSili. Musime se nyni rozhodnout, zdali jsme schopni a chceme pokradovat v soudnim sporu. Jestli
fekneme, Ze ano, tak neni o ¢em hovofit.

Ing. Cervinkova — Otézka, zni zdali j jsme schopni ¢astky akceptovat.

Ing. Lerch — Anebo jsme ochotni pokratovat v soudnich jednanich.

p- BoZoii — V soucasné dobé€ je v Rychnové nad KnéZnou podéna Zaloba na zaplaceni castky 100 tis. K¢

JUDr. Tuzar — To, co se odehrélo v Usti nad Orlici a v HK se tykalo trochu jiné zéleZitosti. Nové Fizeni
v Rychnové nad KnéZnou smeruje k vyresem fizeni o zaplacem Castky 100 tis. K&. Je to takové ,,zkuSebni“ fizeni.
Aktualni dluh z pohledu Zalobce je vy$§i. Toto Fizeni miiZe naznadit, kdo pravdu ma & nema. Zalobcem ve
vSech dalSich fizenich bude pan BoZoifi, pfipadné jeho spoletnost. My vZdycky budeme ve sporech Zalovani,
trochu pasivni. ZaleZi jak velké &astky budou Zalovany.

p- BoZoti uptesnil podani této Zaloby. Déle potvrdil vysi projednavané &astky

Ing. Weisserova - Jedna se tedy o ¢astku 1 312 tis. K& + rok 2005.

Ing. Lerch — Mésto Rokytnlce bylo ucastnikem soudniho sporu?

JUDr. Tuzar - Utastnikem ¥zeni mésto Rokytnice v Orlickych horach nebylo.

Ing.Cervinkova — Pokud pfistoupime na to pofadi, které navrhoval pan Lerch, otdzka zni zdali tedy chceme jit do
vyrovnani nebo jestli budeme pokracovat v soudim fefeni.

p. Kamenik — Jaky je rozdil mezi tim kdyby se tam ob&ané nastehovali & mezi soucasnym stavem finan¢nich
naroki?

p. BoZoii - Odpocet za provozni naklady je na zaklad& vyhlaSek kalkulovan na cca 200 tis. K&.

Ing. Lerch - KdyZ to vyrovnani schvalime, tak se musime rozhodovat o pfesné &astce.

Ing. Weisserova - Ani v posledni e-mailové zpravé nebyla ¢astka p. BoZoném piesné stanovena. V rdmci daliho
jednani se miizeme dohodnout i na jiné finanéni vy$i mimosoudniho vyrovnani.

Ing. Svitek — Mame finan¢ni prostfedky na zaplaceni poZadované &astky?

Ing. Cernohousovd — Rezervy rozpotu mésta nejsou. V letodnich roce by se tyto prostiedky v rozpoétu jiz
nenadly. Jesté k dotazu pana Kamenika. Pldnovalo , Ze n4jemci budou platit nijem zpét do hospoda¥ské &innosti
mésta ve vysi cca 350 tis . K& roéné. Mésto by dotovalo bydleni jednotlivych osob. Pokud by bydlel, stilo by to
mésto 1 300 tis. K& za 3 roky .

Ing. Svatek — Pokud tomu rozumim, nejsme letos schopni &astku uhradit?

Ing. Cernohousova - V leto$nim roce nejsme schopni uhradit poptdvanou &astku.

Ing. Lerch - Podle mé by bylo vhodnéjsi toto fesit na besed& a bez udasti vefejnosti a pana BoZong. Tam by nim
pravnik pfedloZil navrhy na Feseni.

Ing. Martinek — My jsme byli pov&€feni ZM jedndnim s panem BoZoném a méli jsme ZM informovat o
vysledcich. Toto jsme ucinili. Pokusili jsme se dobrat n&jakych vysledkii. Toto je vefejné zased4ni. Pokud bychom
méli besedu, je otazka kolik zastupitelt by pFislo.

p- BoZoii — Pfedpoklad, Ze by se finan¢ni prostiedky objevily do 15. listopadu, tak ty &4stky o kterych se tu
bavime jsou stejné jinak. TakZe bych ted’, pokud nejsou Zadné otdzky na mou osobu, toto jednani opustil.

Ing. Lerch — Mém jesté€ dotaz. Pokud najdeme v rozpottu &astku, je moZné, Ze vam zaplatime, o jakou &astku by
se jednalo?

p. BoZoii — Jednalo by se tedy o ¢astku 1 312 tis. K& do 15. 11. 2007.

Ing. Lerch — Mam dotaz na pana doktora Tuzara, zdali ma cenu pokratovat v soudnim sporu?

JUDr. Tuzar — Opravdu nejsem schopen dopfedu odhadnout vysledek soudu. Zalezi na spousté skutenosti. Pan
BozZofi je nyni trochu na koni pod vlivem vysledkt soudu v HK a Usti nad Orlici. Jsou dvé myslenky na obranu -
nedostate¢nost oblasti kolaudace a druha zaleZitost, tak tam se Jedna o Castky, které jsou zahrnuty do &astky za
spotfebu médii, které nebyly Eerpany. Bude toho urdit& vice, co nam vadi. R4zn€ a rychle se vypotadal soud s tim,
Ze vlastn& podepsand smlouva by se méla dodrZovat a plnit. Spatné pro nés pisobi to, Ze se branime aZ kdyz
mame platit, ackoliv objekt jsme prevzali. Utelov& se branime vzhledem k tomu, e jsme objekt neobsadili.
Soudce dodal n&jaké nizory na kolaudaci. Pokud se budeme soudit dél a vyhrajeme, tak to bude v poradku , ale
pokud se budeme soudit dal a vysledky nebudou pfiznivé, tak moZnost dohody se ndm jiZ neotevie. Pokud
zaCneme na jafe citit, Ze soud je pro nés ztraceny, tak ur&it& nebude pan BoZofi s ndmi ochoten jednat o Gistupcich
a dohodé€. Soud nebude probihat rychle a pokud absolvujeme n&jaka vstupni jednani, kde se ukéZi ndzory soudce,
je moZzné, Ze k dohodé dojde.

Ing. Lerch — Kdybychom se s nim vyrovnali a pak se soudili, je moZné ty prostfedky ziskat zp&t?

JUDr. Tuzar — Ne, tyto prostfedky budou feSeny dohodou o vyrovnani.

Ing. Lerch — Kdy tam byl ten pozar?
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JUDr. Tuzar — Pozar prob&hl pfed zahdjenim jednéni o ubytovani. K tomu se vztahuje vyjadfeni HZS o tom, Ze
by po poZiru mélo probéhnout rekolaudaéni fizen.

Ing. Cervinkovia — K pozaru doslo v dobg, pfed na§im vstupem do jednéni.

JUDr. Tuzar — Musime také pocitat s nédklady soudniho fizeni. Soudni fizeni bude pomalé, domnivim se, Ze
vyfizujicim soudcem je pan JUDr. KuzZel. Jeho agenda je pfetiZend. I ja tam mam Zalobu v podobné zéleZitosti 15-
16 mésict.

Ing. Lerch — Jaka je vySe penéle’7

JUDr, Tuzar - Pendle sazby je ro¢ni podle pololeti, v soucasnosti je 9,5% roéné.

Ing. Cervinkova — Ta zéleZitost j je sloZit4 a nikdo nedokazZe Fici pfedem, jak to dopadne. V této chvili se nabizi,
Mgr. Sahulova —~ Asi jina moznost nez vzit si Gvér neni?

Ing. Cernohousova — Jind rezerva neni. Budeme muset uSetfit na provozu mésta a ifadu.

JUDr. Tuzar —MoZn4, Ze by byl pan BoZoii schopen uréitych kompromist.

Ing. BartoS — Podpofil bych.jednoznaéné starostku mésta a navrhuji se sejit v pondéli v18 hodin na dal$im
jednani.

Ing. Cervinkova — Pokud se sejdeme na jednani v pondéli, je tu pak zdkonnad lhita na svolani dalsiho
zastupitelstva, ato je 7 dni. Pan BoZoii chee vyjadfeni do 31.10. 2007.

Ing. Barto§ — Pan BoZoil potfebuje signdl, jak to zastupitelstvo rozhodne.

Vysledek: Zastupitelstvo se sejde na pracovnim schiizce v pondéli 29. 10. 2007 v 18 hodin
: 7

Pani starostka oteviela diskusi k bodim jedn4ni,

DISKUSE

ProtoZe nebylo dalSich pfipominek, ptedseda navrhové komise pan Vaclav Uhlif prednesl navrh usneseni.
Pani starostka pod€kovala za G¢ast a jednani ukong¢ila ve 21:50 hodin.

]\ ¥ (] | .I
‘ X _,‘I A /
Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta



USNESENIi

ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici
konaného ve stfedu 24. fijna 2007 v zasedaci mistnosti Méstského utadu v Kostelci nad Orlici

ZASTUPITELSTVO MESTA

1) revokuje

a) bod € 1. d) usneseni ze zaseddni zastupitelstva konaného dne 25. 6. 2007, kterym schvalilo piijeti
predloZeného modelu realizace a financovani vystavby bytovych domt v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici
v sou¢innosti s firmou IP stav s. r. o. Pardubice dle predloZeného navrhu IP stav s. r. o. Pardubice jak bylo
uvedeno v pfedloze pro jednani ZM dne 25. 6. 2007

b) bod 1. c) usneseni ze zasedani zastupitelstva konaného dne 3. 9. 2007 uzav¥eni smlouvy o smlouvé budouci
kupni s ﬁrmou IP stav s. r. o. Pardubice, DruZstevni 139, 530 09 na prodej pozemki par. & 683/1 — zahrada o
vyméfe 300 m’ v Jugmannové ul., kat. 1. Kostelci nad orlici, a to za i¢elem vystavby 38 bytovych jednotek v této
lokalité

Pro: 11
Proti: 7 T
Zdrzel se: 0

2) neschvaluje

a) pfedloZeny model realizace a financovani vystavby bytovych dom@ v Jungmannové ulici v Kostelci nad Orlici
v souCinnosti s firmou I[P stav s. r. o. Pardubice dle pfedloZeného navrhu IP stav s. r. o. Pardubice jak bylo
uvedeno v pfedloze pro jednani ZM dne 25. 6. 2007

b) uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupm s firmou IP stav s. 1. 0. Pardubice, DruZstevni 139, 530 09 na
prodej pozemki par. & 683/1 — zahrada o vyméfe 300 m” v Jugmannové ul., kat. 0. Kostelci nad orlici, a to za
ucelem vystavby 38 bytovych jednotek v této lokalité, tak jak byla predloZena na zased4ni ZM dne 3. 9. 2007

Pro: 11

Proti: 7

ZdrZel se: 0

3. bere na védomi

informaci o vyvoji situace v souvislosti s ubytovnou v Rokytnici v Orlickych horach

Kostelec nad Orlici 24. 10. 2007

Y

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta

Ovéfovatelé: %YM \\\tEOQJq\ ........
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Zapsala: Ivona J asm'kova, rgferentka kanceléfe tajemnika
V Kostelci nad Orlici 24. 10. 2007



