Zapis €. 2/43/2010

z verejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli dne 29.3.2010 v séle SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pfitomno: 21 zastupiteld, listina pfitomnych je zaloZena u originalu zapisu

JEDNANI
zastupitelstva mésta zahajila v 18:08 hodin starostka mésta Ing. lvana Cervinkovéa, pozdravila viechny pfitomné
a konstatovala, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétSina Clenli zastupiteld mésta a zasedani je tedy schopné
usnaseni. Jednani bylo fadné a v€as svolano a jeho konani bylo dostate€nym zpusobem zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrZeni:

Ing. Ivana Cervinkova - starostka
Ing. Irena Weisserova - mistostarosta
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D. - mistostarosta
Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni pfedsednictvo bylo schvaleno jednomysiné.

Zapisovatelem byla jmenovana pani Véra Mnukova, referentka kancelare tajemnika.
Ovérovateli zapisu byli jmenovani: pan Lubos Faltys a pani Jifina Furdova (schvaleno jednomysiné).

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Jan Havranek - pfedseda
Eva Hejhalova - Clenka
Ing. Lubo$ Mottl - Clen

Pro: 16

Proti: 0

ZdrZel se: 1

Navrh programu dnesSniho jednani je nasledujici:

1. Majetkové zaleZitosti

a) Informace o stavu mobilni techniky zasahové jednotky SDH Kostelec nad Orlici mésto
b) Zprava o stavu bytového fondu mésta

c¢) Postup privatizace byta v ulici Solnicka, ProSkova

d) Souhlas s podanim Zadosti o bezuplatny pfevod pozemkd od UZSVM

e) Souhlas s uzavienim kupni smlouvy na parc. ¢. 3870/3 a par. ¢. 3808/49
f) Prodej ¢asti uhelny Solnicka

g) Schvéleni kupni smlouvy na prodej pozemku parc.¢. 1065/9, 1065/10

h) Schvaleni kupni smlouvy na prodej parcely parc.¢. 1065/6

i) Schvaleni smlouvy na sménu pozemku v lokalité Na VySehradé

j) Schvéleni kupni smlouvy na prodej pozemku parc.¢.1065/8

k) Schvéleni budouci kupni smlouvy na prodej pozemku parc.¢. 2345/38

[) Odkoupeni pozemku parc.¢.590/2

m) Prodej pozemku PK &. 11/1

n) Prodej pozemku parc.¢. 1694/3

0) Prodej pozemku €. 527/26

p) Schvaleni kupni smlouvy na prodej nemovitosti ¢p. 507

2. Ekonomické zalezitosti
a) Schvaleni smlouvy o revolvingovém avéru
b) Prabézny vysledek hospodafeni mésta za rok 2009
c) Rozpoctova dprava €. 1
d) Schvaleni investi¢niho Gvéru

3. Razné
a) Jednaci fdd ZM — navrh na pfijeti zmény
b) Stanoveni poctu zastupitel(
c) Vyroéni zprava o ¢innosti RTIC o.p.s. za rok 2009
d) Zprava — Odpady a zelen ve mésté za rok 2009
e) Zprava o ¢innosti RM
f) Informace o pfipravé muzejni expozice



g) Nabidka Domovem ¢eské hudby o.p.s - Konani koncertu u pfileZitosti vyroci 50 let od imrti Antonina
Malatka

PaedDr. Dosedla se na jednani dostavil v 18:14 hodin.

Ing. Barto$ navrhl z navrhu programu vyradit body, které nebyly avizovany obéaniim na plakatech. Podle zakona
0 obcich muze ZM pred svym zasedanim dodate¢né schvalit nové body jednéani, ale pouze takové, které
nesnesou odkladu a jsou urgentni. Schvaleni kupni smlouvy na nemovitost ¢p. 507, a Stanoveni poctu ZM
urgentni nejsou.

Bc. Jasnikova — podle zakona o obcich se do doby schvéaleni programu jedna pouze o navrh. Nyni muzete
rozhodnout, v jakém slozeni bude program schvalen. Body mohou byt pfidany postupné, jak navrhne RM. ZM
schvaluje kone¢ny navrh programu.

Hlasovéani o navrhu Ing. BartoSe:
Pro: 6

proti: 9

ZdrZel se: 3

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrzeném programu jednani:
pro: 10

proti: 5

zdrZel se: 3

Program jednani nebyl schvélen.

Ing. Matéjus navrhl rozhodnout o sloZeni programu dohadovacim Fizeni dle stavajiciho jednaciho fadu ZM.
Ing. Barto$ navrhl hlasovat o ptivodnim programu, ktery byl pro ob&any k dispozici.
Ing. Cervinkova — navrh, o kterém bylo hlasovano poprvé, tj. protinavrh, byl pavodni, o kterém nyni hovofis.

Bc. Jasnikova — v pavodnim navrhu programu nebyl zafazen bod 2d) schvaleni investi¢niho Uvéru, bod 1p)
schvaleni kupni smlouvy na prodej nemovitosti ¢p. 507 a bod 3)b stanoveni po¢tu ZM. Hlasovani se nevyhnete,
obzvlast schvaleni investiéniho Gvéru ma urcité dopady.

Hlasovani o dohadovacim Fizeni a nominace zastupct volebnich stran dle jednaciho fadu ZM:
pro: 13

proti: 5

zdrZel se: 0

Navrh Ing. Matéjuse byl pfijat.

Nominace zastupcu kandidatnich listin:
Véci vefejné — PaedDr. Dosedla

Strana zelenych - Ing. Havranek

KSCM - Mgr. Zizkova

CSSD — pi Hejhalova

SNK - ED - Ing. Barto$

Volba pro mésto — Ing. Tamasova
KDU-CSL — Mgr. Sahulova

ODS - Ing. Mottl

(Dohadovacimu Fizeni pfedseda starostka).

Vysledek dohadovaciho fizeni: z programu jednani vypustit pouze bod 3b) - Stanoveni poctu zastupitel. Ostatni

body budou zachovany dle navrzeného programu.
pro: 17

proti: 0

zdrzel se: 1

Upraveny program byl schvalen:

Schvéleny program dnesSniho jednani je nasleduijici:

1. Majetkové zalezitosti

a) Informace o stavu mobilni techniky zasahové jednotky SDH Kostelec nad Orlici mésto
b) Zprava o stavu bytového fondu mésta

c¢) Postup privatizace byta v ulici Solnicka, ProSkova



d) Souhlas s podanim Zadosti o bezuplatny prevod pozemkd od UZSVM
e) Souhlas s uzavienim kupni smlouvy na parc. ¢. 3870/3 a par. €. 3808/49
f) Prodej ¢asti uhelny Solnicka

g) Schvéleni kupni smlouvy na prodej pozemku parc.¢. 1065/9, 1065/10
h) Schvaleni kupni smlouvy na prodej parcely parc.¢. 1065/6

i) Schvaleni smlouvy na sménu pozemku v lokalité Na VySehradé

j) Schvéleni kupni smlouvy na prodej pozemku parc.¢.1065/8

k) Schvaleni budouci kupni smlouvy na prodej pozemku parc.¢. 2345/38
[) Odkoupeni pozemku parc.¢.590/2

m) Prodej pozemku PK &. 11/1

n) Prodej pozemku parc.¢. 1694/3

0) Prodej pozemku €. 527/26

p) Schvaleni kupni smlouvy na prodej nemovitosti ¢p. 507

2. Ekonomické zalezitosti

a) Schvaleni smlouvy o revolvingovém uvéru

b) Prabézny vysledek hospodareni mésta za rok 2009
¢) Rozpoctova Uprava €. 1

d) Schvaleni investi¢niho Gvéru

3. Razné

a) Jednaci fad ZM — navrh na pfijeti zmény

b) Vyroéni zprava o ¢innosti RTIC 0.p.s. za rok 2009

c) Zprava — Odpady a zeleri ve mésté za rok 2009

d) Zprava o ¢innosti RM

e) Informace o pfipravé muzejni expozice

f) Nabidka Domovem ¢eské hudby o.p.s - Konani koncertu u pfileZitosti vyro¢i 50 let od imrti Antonina Malatka

1. Majetkové zalezZitosti

a) Informace o stavu mobilni techniky zasahové jedn  otky SDH Kostelec nad Orlici m ésto

predloha a komentar p. Jasnik, zastupce velitele SDH Kostelec nad Orlici — mésto,

Hosté: plk. Ing. Radek Vymlatil, feditel odboru IZS a sluzeb HZS KHK Hradec Kralové a mijr. Ing. Martin Kral,
zastupce feditele tzemniho pracovisté HZS Rychnov nad Knéznou

Soucasnd technika a jeji pofizeni

* VW Transportér — rok vyroby 2001 — pofizeno za 120 000 K& — financovani z rozpo¢tu SDH, néklady na
prestavbu, kterou jsme si délali svépomoci a vybaveni vozidla — ze sponzorskych penéz cca 350 000 K¢&

e CAS 24 Tatra T815 - rok vyroby 2000 — pofizovaci cena byla 5 949 333 K&, mésto financovalo 2 870 000
z méstského rozpoctu — zadny Uvér ani pljcku mésto pro tento G€el nevyuzilo, dotace 2 500 000 a dary od
sponzoru €inily 636 000, naklady na opravu vozidla byly v obdobi v roce 2000 — 2010 0 K¢&.

+ CAS 25S 706 RTHP rok vyroby 1982 — prevod od HZS

« IFAAS 16 rok vyroby 1978 — pfevod od HZS

- brzdové a motorové Casti jsou extrémné namahané — studené starty, prudké brzdéni, rychla jizda

- vzhledem k véku a technickému stavu maji tato vozidla uz svoji Zivotnost za sebou

- dle Fadu strojni sluzby maji mit po 15 000 km GO + pfimérené k véku vozidla — nikdy se neuskutec¢nila

Vozidlo CAS 25 S 706 RTHP

- volné €epy na predni napravé (nejsme schopni opravit)

- motor se neopravuje, je to otdzkou ¢asu, kdy nastane nefeSitelny problém a vozidlo bude muset byt odstaveno
- Cerpadlo je pribézné spravovano svépomoci (vzhledem k tomu, Zze uz 25 let ho vyrobce nevyrabi, neni mozna
jeho vyména)

- Zivotnost motoru u RTHP je okolo 10 000 km — kvuli studenym startim — tento ma najeto 18 000 km —
motorova ¢ast neni v pofadku

Vozidlo IFA AS 16

- vyroba probéhla v 70. letech, nastavba je dfevéna

- na toto vozidlo uz nejsou nahradni dily

- kritické brzdy, Fizeni — neprojde na STK

- tim jak je dfevéna nastavba shnil4, tak se za jizdy oteviraji dvefe

Predstava SDH

- obé vozidla prodat — za obé vozidla Ize ziskat cca okolo 150 000 K&. Pofidit novy automobil, ktery nahradi svou
praci a technickymi prostfedky oba staré vozy. U nového vozidla bychom uSetfili finanéni prostfedky diky
predepsané vybave, kterou bychom do ného preradili ze dvou starych vozidel. Dale se zkvalitni akceschopnost
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jednotky a dojezdové Casy druhého zasahového vozidla. PFi zakoupeni nového vozidla odpadnou néklady na
opravu zastaralé techniky a Udrzbova ¢ast tim bude sniZzena na zanedbatelnou ¢astku.

Nové vozidlo
Podminkam SDH by vyhovovalo vozidlo CAS 20 (cisternova automobilova stfikacka) na podvozku TATRA T
815. Je vyrobena na podvozku kategorie 2 pro smiSeny provoz, nebo kategorie 3 pro terénni provoz, stfedni
hmotnostni tfidy (7.500 az 14.000 kg), nebo tézké hmotnostni tfidy (nad 14.000 kg) a v provedeni zékladnim
nebo v provedeni specialnim redukovaném s pozarnim Cerpadlem o jmenovitém vykonu 2.000 l.min-1 a s
kabinou osadky se sedadly pro 6 osob. Pfedpokladana cena tohoto typu vozidla je cca 6,5mil. K&.
V ¢em je vozidlo lepSi:- bezpeénost hasi¢l v kabiné
- jizdni vlastnosti
- kvalitni technické vybaveni vozu
Na jeji hradé by se podilely tyto subjekty:
» Krélovéhradecky kraj - 2 miliony
» statni dotace - 2 miliony
* meésto Kostelec nad Orlici — dofinancovani

plk. Ing. Radek Vymlatil — navrh na pofizeni nové techniky chci podpofit. Statni dotace byla vyhlaSena na rok
2011 Ministerstvem vnitra ve vySi max. 2 mil. K& Parametry dotacnich tituld vypovidaji pouze o pofizeni
cisternové automobilové stfikacky. V pfehledu bylo fe¢eno, Ze nejnovéjsi technika byla pofizena v roce 2000.
Pro tuto techniku stanovujeme technickou i moralni Zivotnost zhruba na 15 let, tzn., Ze tato technika méa uz 2/3
teoretické Zivotnosti za sebou. V Kostelci nad Orlici, jako ORP, kde nepusobi HZS, stavime pozarni ochranu
nejen ve vaSem mésté, ale v celém regionu na jednotce kategorie Il., kde je regiondlni plsobnost této jednotky.
Vzhledem Kk pfipravované zméné nafizeni KHK predpokladame, Ze jednotku Kostelec nad Orlici bychom
vyuzivali i pro zasahy na silnici | tfidy i v ostatnich regionech pro zasahovou ¢innost typu dopravni nehody a pro
dalSi zasahy. Dotace Ministerstva vnitra je vyhlaSovana zhruba 5 let. Vzhledem ke statni pokladné by tato
dotace mohla pro rok 2012 z dotaCnich tituld vymizet. Myslim si, Ze je to jedna z poslednich Sanci ziskani
dotace. Zasahy typu dopravni nehody vyzaduji spolehlivou techniku. Jedna se zejména o zachranu lidského
Zivota, nejen majetku. | v prostfedi tajicich snéhli z Orlickych hor je zapotfebi, aby jednotka disponovala
spolehlivou technikou pro €innost obou druzstvech, jak prvovyjezdového druZstva, které méa parametry pro
vyjezd do 5 min., tak poté nasleduji spoluprace druhého druzstva s vyjezdem do 10 min. Obdobny pfipad ORP,
kde neplsobi stanice HZS je Nové mésto nad Metuji. Stejné jako jednotka Kostelec nad Orlici je Nové mésto
nad Metuji jednotka kategorie Il. (s poloprofesionalnim zaméfenim). Tato jednotka je v sou¢asné dobé rovnéz
zafazena na dopravni nehody na silnicich a disponuje technikou srovnatelnou s prostfedky, kterymi zasahuji
profesiondlni hasici.

Z pozice HZS KHK tuto myslenku podporuji a doufam, Ze jsem nékteré z vas presvédcil pro dobro véci.

Dotazy: 7Zadné.

b) Zprava o stavu bytového fondu m  ésta
predloha pi Kubic¢kova, komentéaF Ing. Base, vedouci ORI

Zastupitelstvo mésta schvalilo dne 02.02.2009 prodej bytového fondu mésta, jmenovité objekty s ¢p. 998, 999,
1103, 1104, 1105, 1106, 1109, 1110, 1111, 1371, 1372, 1373, 1377, 1378, 1379.

Privatizace dom0 v ulici Rudé arméady ¢p. 998, 999, 1103, 1104, 1105, 1109, 1110 a 1111 byla zahajena
v kvétnu 2009, kdy doSlo ke zpracovani prohladSeni vlastnika budov firmou Radiva reality. BEéhem meésice
cervence 2009 byly zpracovany znalecké posudky soudnim znalcem panem FrantiSkem Krchem na vSechny
vySe jmenované objekty a v srpnu byly vSem stavajicim najemnikdm doruceny nabidky pfevodu vlastnictvi bytu
advokatni kancelafi JUDr. Miloslav Tuzar. Ke dni 31.12.2009 bylo z celkového poctu 53 privatizovanych byt
prodano 36 bytovych jednotek a vSichni osloveni ngjemnici souhlasili s nabidkou prfevodu vlastnictvi bytu.
Celkova vyse prijatych kupnich cen za privatizované byty v ul. Rudé armady cinila k 31.12.2009 c&astku
8.680.598 K¢&. Vramci privatizace ul. RA byly prodany 2 nebytové prostory celkem za cenu 1.004.000 K¢.
Celkova vySe za privatizaci ulice Rudé armady v roce 2009 ¢inila 9.684.598 K¢&. K 31.12.2009 nebylo v rdmci
planované privatizace prodano 17 bytovych jednotek v hodnoté 3.639.811 K¢&.

Privatizace bytovych doma v ul. Solnick& ¢p. 1371-73 a ProSkova €p. 1377-79 byla z divodu nevyfeSené situace
ohledné dodavek tepla a teplé uzitkové vody pozastavena a az dne 14.12.2009 ZM souhlasilo s jejim zahajenim.
ProhlaSeni vlastnika budov a znalecké posudky jsou jiz zpracovany. V soucasné dobé probiha jednani se
stavajicimi najemniky, ktefi nemaji vSe spravné dolozeno, tak aby bylo mozné uUpiné spisy pfedat advokatni
kancelafi JUDr. Miloslav Tuzar, kter4 bude zpracovavat a doru¢ovat nabidky pfevodu vlastnictvi bytu nejpozdéji
do konce dubna 2010. Ke dni 31.12.2009 zlstalo méstu 229 bytovych jednotek a 7 nebytovych prostor viz
priloha.

Ing. BaSe doplnil, Ze k dneSnimu dni nejsou zprivatizovany pouze dvé bytové jednotky.

Dotazy: 7Zadné.



c) Postup privatizace byt @ v ulici Solnicka, ProSkova
pfedloha pi Kubi¢kovéa, komentér Ing. BaSe, vedouci ORI

Privatizace bytovych domu Solnicka a Proskova byla jiz zahajena, v pondéli 22.03.2010 probéhly posledni
schlizky s pozvanymi ngjemniky téchto bytd, ktefi méstu dolozili potfebné chybéjici podklady pfed odeslanim
nabidky na prodej pfedmétnych bytd. VSechny doplnéné spisy byly jiz pfedany advokéatni kancelafi TUZAR,
kterd vypracuje a doruc¢i nabidky pfevodu vlastnictvi k bytu béhem mésice dubna. Z tohoto duivodu bylo tfeba
stanovit, zda s najemniky, ktefi maji uzavifenu smlouvu na dobu urcitou bude po uplynuti této doby uzavfiena
nova najemni smlouva. Jednd se o tyto byty v ul. Solnickd: ¢. 1372/5, €. 1373/1, €. 1373/2, €. 1373/4 a 0 byt v ul.
Proskova: ¢. 1379/1.

RM na svém jednani dne 22.03.2010 souhlasila s uzavienim novych najemnich smluv na vySe uvedené byty
v bytovych domech Solnicka 1371-73 a Proskova 1377-79, kde jsou uzavieny najemni smlouvy na dobu ur&itou
v pfipadé uhrazeni vSech dluht na ngmu vi¢i méstu. Vzhledem ktomu, Ze schvélené usneseni ze dne
02.02.2009 o prodeji byth v ul. Solnickd 1371-73 a v ul. ProSkova 1377-79 nefeSi postup prodeje pfedmétnych
bytt ke kterym je uzaviena najemni smlouva na dobu uréitou &i neur€itou, je tfeba toto usneseni pfeschvalit -
doplnit.

BK, ORI navrhla RM, aby vySe uvedenym najemnikam, ktefi maji najemni smlouvu na dobu ur€itou, byla
u¢inéna nabidka na odkoupeni bytu za cenu v plné vySi znaleckého posudku. RM navrhuje ZM, aby vySe
uvedenym najemnik{m, ktefi maji najemni smlouvu na dobu urcitou, byla u¢inéna nabidka na odkoupeni bytu za
cenu ve vySi 60% z aktudlni vyhlaskové ceny s tim, Ze v pfipadé zaplaceni do 6 mésict od doruceni ,Nabidky
prevodu vlastnictvi k bytu“ by byla poskytnuta sleva ve vySi 10% a to ze stanovené prodejni ceny bytu, za
stanovenych podminek a vySe smluvnich pokut vzorové smlouvy.

RM doporucuje ZM schvalit prodej bytovych jednotek v bytovych domech v ul. Solnicka ¢p. 1371-1373 a v ul.
ProSkova 1377-1379, které jsou vazany najemni smlouvou na dobu uritou i neurcitou za prodejni cenu byt( ve
vySi 60% z aktualni vyhlaSkoveé ceny s tim, ze v pfipadé zaplaceni do 6 mésicu od doruéeni ,Nabidky prevodu
vlastnictvi k bytu“ by byla poskytnuta sleva ve vySi 10% a to ze stanovené prodejni ceny bytu, za stanovenych
podminek a vySe smluvnich pokut vzorové smlouvy.

Dotazy: zadné.

d) Souhlas s podanim zadosti o beztplatny p  fevod pozemk & od UZSVM
predloha Ing. Kotou€ova, komentar Ing. BaSe, vedouci ORI

Na zékladé sdéleni UZSVM (Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), &. j. UZSVM/H/121/2010-
HMSR ze dne 6. 1. 2010, je tfeba podat zadost o beziplatny pfevod pozemku p. €. 1324/3, p. €. 3868/2, p. C.
3868/4 a p. &. 3868/6 na k. . Kostelec nad Orlici z divodu realizace akce ,Cyklostezka Cestice — Castolovice —
Kostelec nad Orlici“. Dle sdéleni UZSVM je nutné, aby pfevod té&chto pozemki byl dokongen pfed vilastnim
zahajenim pfedmétné stavby a UZSVM ocekava v co nejkratsim terminu podani zadosti.

RM doporuéuje ZM souhlasit s podanim zadosti na UZSVM o bezlplatny pfevod pozemk( p. &. 1324/3, p. &.
3868/2, p. €. 3868/4 a p. ¢. 3868/6 v k. U. Kostelec nad Orlici.

Dotazy: zadné.

e) Souhlas s uzav Fenim kupni smlouvy na parc. €. 3870/3 a par. €. 3808/49
predloha Ing. Kotou€ova, komentar Ing. BaSe, vedouci ORI

ZM na svém jednani 8. 12. 2008 (zapis ¢. 13/30/2008) v usneseni pod bodem 3 g) souhlasilo s uzavienim
smlouvy o smlouvé budouci kupni na odkoupeni pozemku par. €. 3870/3 (vodni plocha) o vi'méfe 12 m® a par. &.

3808/49 (trvaly travni porost) o vyméte 438 m?, v3e v kat. izemi Kostelec nad Orlici od p. , bytem
ﬂﬁ a pani [N oyten I -2 cenu 10 K&/m* celkem
4 500,-- K&, pro realizaci akce ,Cyklostezka Cestice — Castolovice — Kostelec nad Orlici“. Pani zemfela
a béhem roku 2009 probihalo dédické Fizeni a jedinym dédicem byl ustanoven pan . Proto je nyni

treba schvalit uzavieni kupni smlouvy na nakup vySe uvedenych parcel s panem , bytem

RM doporuéuje ZM souhlasit s nakupem pozemku parc. &. 3870/3 (vodni plocha) o vyméfe 12 m” a par. &.
3808/49 (trvaly travni porost) o vymére 438 m? vée v kat. izemi Kostelec nad Orlici od pana | NEGczNGNG.
bytem , ve vysi 10,-- K&/m?, tedy v celkové cené 4 500,-- K&, pro realizaci akce
,Cyklostezka Cestice — Castolovice — Kostelec nad Orlici“.

RM doporuéuje ZM schvalit kupni smlouvu s panem — bytem [ G -
nékupzpozemku parc. ¢. 3870/3 (vodni plocha) o vyméfe 12 m” a par. €. 3808/49 (trvaly travni porost) o vymére
438 m, v&e v kat. izemi Kostelec nad Orlici ve vysi 10,-- K&/m?, tedy v celkové cené 4 500,-- K&, pro realizaci
akce ,Cyklostezka Cestice — Castolovice — Kostelec nad Orlici“.

Dotazy: zadné.



f) Prodej €asti uhelny Solnicka
predloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe, vedouci ORI

Mésto Kostelec nad Orlici je vlastnikem pozemku parc.6. 1928/13, na kterém je situovana kotelna a byvala
uhelna v ulici Solnicka. O koupi ¢asti uhelny pozadal pan Ivan Uher, Elektroservis, Fiignerova 594, Kostelec nad
Orlici. Byl vyvéSen zamér na odprodej ¢asti uhelny, nasledné RM na svém jednani dne 7.12.2009 doporucila ZM
schvalit prodej ¢asti uhelny a ZM nésledné tento prodej schvalilo. Pfi pfedani podklad( méstskému pravnikovi
byl zjiStén nedostatek ve vyvéseném zaméru a bylo doporuéeno vyvésit novy zameér a poté ucinit dalsi kroky tak,
aby mohla byt sepsana vlastni kupni smlouva. ORI doporucuje prodej budovy bez €.p/€.e na nové vytvorené
parcele parc.¢. 1928/30 — zastavéna plocha o vyméie 80m? dle GP.

RM doporucuje ZM schvalit prodej budovy bez &p/Ee na nové vzniklé parcele parc.¢. 1928/30 (zastavéna plocha)
o vyméfe 80m’ v kat.li. Kostelec nad Orlici panu Uhrovi za cenu 270 tis. K& Zamér odprodat predmétny
pozemek visel na vefejné desce od 15.2.2010 do 3.3.2010.

Dotazy: zadné.

Ing. Lerch se na jednani dostavil v 19:06 hodin.

g) Schvéleni kupni smlouvy na prodej pozemku parc. €. 1065/9, 1065/10
predloha pi Fabiankova, komentar Ing. Base, vedouci ORI

Pan (I byer I I --7adal mésto Kostelec nad Orlici o

odkoupeni ¢asti méstského pozemku parc.¢. 1065 kat.U. Kostelecka Lhota z divodu pozemkového narovnani.
GP doslo k vytvoFeni nové parcely & 1065/9 o vyméFe 19m”. Dale bylo zji$téno, Ze pfi pravé hranici jeho parcely
parc. €. 185 jeho plot taktéz zasahuje do pozemku mésta parc.¢. 1065. Na zékladé GP doslo k vytvofeni nové
parcely &. 1065/10 o vyméfe 7m’ a p. h souhlasi s jejim odkoupenim. ZM schvélilo na svém
zasedani dne 14.12.201 prodej nové vzniklych parcel parc.&. 1065/10 (ostatni plocha, jina plocha) o vyméte 7m?
a 1065/9 (ostatni plocha, jina plocha) o vyméfe 19m?® v kat.(. Kostelecka Lhota panu & za
cenu 50K&/m?. Cena celkem 1300,-Kg&.
ORI navrhuje, aby RM schvalila kupni smlouvu na prodej nové vzniklych parcel parc.¢. 1065/10 (ostatni plocha,
jina plocha) o vyméfe 7m” a 1065/9 gostatni plocha, jina plocha) o vyméie 19m?” v kat.l. Kostelecka Lhota panu
za cenu 50K&/m®. Cena celkem 1300,-K¢.
Rada mésta doporuéuje ZM schvalit kupni smlouvu na prodej parcel parc.§. 1065/10 0 vyméfe 7m* a 1065/9 o
vyméie 19m” v kat.u. Kostelecka Lhota p. | bvten I 22 ccnu 50KE/m* Cena
celkem 1300,-K¢&.
Dotazy: zadné.

h) Schvaleni kupni smlouvy na prodej parcely parc. €. 1065/6
predloha pi Fabiankova, komentéaf Ing. BaSe, vedouci ORI

Manzelé | bvee T - :dali mésto Kostelec nad Orlici o

odkoupeni ¢asti méstského pozemku parc.€. 1065 kat.U. Kosteleckd Lhota z divodu pozemkového narovnani.
GP doslo k vytvofeni nové parcely parc.é. 1065/6 o vyméfe 87m°. ZM schvdlilo na svém zasedani dne
14.12.2010 prodej nové vzniklé parcely parc.8. 1065/6 (ostatni plocha, jina plocha) o vyméfe 87m” v kat.u.
Kostelecka Lhota manzeliim za cenu 50K&/m?. Cena celkem 4350,-K&.

Rada mésta doporucuje ZM schvadlit kupni smlouvu na prodej prodej parcely parc.€. 1065/6 o vymére 87m’v
kat.(. Kostelecka Lhota manzeltim , bytem ﬂ za cenu 50K&/m?®. Cena celkem

4350,-K¢.
Dotazy: zadné.

i) Schvaleni smlouvy na sm énu pozemk U v lokalit & Na VySehrad é
predloha pi Fabiankova, komentar Ing. Base, vedouci ORI

Mésto je majitelem pozemku parc. &. 2520 (trvaly travni porost) a manzelé | G sou

majiteli pozemku parc.€. 2522/1 (orna plida). Na tomto pozemku je uloZzeno vodovodni potrubi, které vede od
blizké vodarny do mésta. Na tento vodovodni fad nebylo zapsano vécné bfemeno. Obé strany se dohodly, ze
sméni ¢asti obou pozemku tak, aby vodovodni fad lezel na pozemku mésta. Geometrickym planem ¢. 1975-
87/2009 byly oddéleny pozemky parc. &. 2520/6 (trvaly travni porost) o vyméfe 154 m? a parc.é. 2522/8 (orna
puda) o vyméfe 99 m°. Mésto sméni svlj pozemek parc. €. 2520/6 za pozemek 2522/8. Tato sména bude
provedena bez finanéniho vyrovnani. ZM schvalilo na svém zasedani dne 19.10.2009 uzavieni sménné smlouvi

a sménu pozemku parc. &. 2522/8 (orna pida) o vymére 99 m’, ktery je ve vlastnictvi manzel(
*, trvale bytem, a parc.&. 2520/6 (trvaly travni

porost) o vyméfe 99 m?, ktery je ve vlastnictvi mésta Kostelec nad Orlici. Oba pozemky se nachazeji ve mésté a
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k. 0. Kostelec nad Orlici v lokalité Na VySehradé. Sménna smlouva byla doplnéna (¢lanek VII — zastavni pravo —
viz pfiloha), proto je nutné toto doplnéni schvalit ZM.

RM doporucuje ZM schvélit doplnéni sménné smlouvy na sménu pozemku parc. €. 2522/8 (orna puda) o vymére
99 m?, ktery je ve vlastnictvi manzelt # trvale bytem “
* a parc. & 2520/6 (trvaly travni porost) o vyméfe 99 m°, ktery je ve vlastnictvi mésta
Kostelec nad Orlici o ¢lanek VII — zastavni pravo. Oba pozemky se nachézeji ve mésté a k. 0. Kostelec nad
Orlici v lokalité Na VySehradé. Tato sména bude provedena bez finanéniho vyrovnani.

Dotazy: Zadné.

j) Schvéleni kupni smlouvy na prodej pozemku parc.  €.1065/8
predloha pi Fabiankova, komentar Ing. Base, vedouci ORI

Pan [l zazadal mésto Kostelec nad Orlici o odkoupeni &asti méstského pozemku parc.&. 1065 kat.(.
Kostelecka Lhota z ddvodu pozemkového narovnani. GP doslo k vytvofeni nové parcely €. 1065/8 o vyméfe 22
m?. ZM schvalilo na svém zasedani dne 14.12.2010 prodej nové vzniklé parcely parc.&.1065/8 — ostatni plocha,
jina plocha o vyméfe 22 m?® v kat.U. Kostelecka Lhota panu za cenu 50 K&/m?. Cena celkem 1.100,- K&.
Rada mésta doporucuje ZM schvalit kupni smlouvu na prodej parcely parc.¢. 1065/8 v kat. Uzemi Kostelecka
Lhota panu ﬁ bytem v celkové cené 1.100,- K&.

Dotazy: zadné.

k) Schvéleni kupni smlouvy na prodej pozemku parc. €. 2345/38
predloha pi Fabiankova, komentar Ing. Base, vedouci ORI

Pan Petr Doskocil, bytem Prikopy 1238, Kostelec nad Orlici zazadal mésto Kostelec nad Orlici o odkoupeni Easti
méstského pozemku parc.€. 2345/38 kat.u. Kostelec nad Orlici, kterou ma v sou¢asné dobé ve vypljcce. GP
dolo k vytvofeni nové parcely &. 2345/81 o vyméie 293m°.

ZM schvédlilo na svém zasedani dne 14.12.2010 uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni na prodej parcely
parc.&. 2345/81 o vyméfe 293m° v kat.U. Kostelec nad Orlici s p. Doskogilem, bytem P¥ikopy 1238, Kostelec nad
Orlici v cen& 100K&/m?.

Rada mésta doporucuje ZM schvaélit smlouvu o smlouvé budouci kupni na prodej parcely parc.¢. 2345/81 o
vyméie 293m” v kat.(. Kostelec nad Orlici s p. Doskogilem, bytem Pfikopy 1238, Kostelec nad Orlici v cené
100K&/m?. zamér mésta byl na vefejné desce zvefejnén od 25.11.2009 do 9.12.2009. Cena celkem 29300,-K&.
Dotazy: 7Zadné.

[) Odkoupeni pozemku parc. €. 590/2
predloha pi Fabiankova, komentar Ing. Base, vedouci ORI

Mésto Kostelec nad Orlici z divodu ziskani dotace na rekonstrukci rybnicku na parcele parc. €. 1175/2
(vodni plocha, nadrz uméla) v k.4. Kostelecka Lhota chce odkoupit pozemek parc.¢. 590/2 (vodni plocha,

nadrz uméld) o vyméfe 593 m’, pozemek tvoii hrdz, kterd je soudasti rybnicku a bude predmétem
rekonstrukce. Pozemek je ve vlastnictvi pana || |G Hytem *

Pan souhlasi s odprodejem pozemku, cena dle dohody byla stanovena 50,- K&/m®, cena celkem
29.650,- K&. ORI sdéluje, Ze v kapitole 40 rozpoétu meésta Kostelec nad Orlici neni stémito vydaji na
odkoupeni vySe uvedené parcely pocitano. ORI navrhuje, aby RM doporugila ZM tuto koupi uskutecnit.

RM doporuéuje ZM odkoupit pozemek parc. &. 590/2 (vodni plocha, nadrz) o vyméfe 593 m? od pana

, trvale bytem . Pan souhlasi s odprodejem
pozemku, cena dle dohody byla stanovena 50,- K&/m®, cena celkem 29.650,- K¢.

Vyjadreni vedouci FO k financovani: Finanéni prostfedky na realizaci budou pfesunuty vramci Uspory
provoznich prostfedk( na chod Domovinky, které budou uhrazeny z dotaci.

Dotazy:
Ing. Havranek upozornil na to, ze v predloze je uveden pozemek parc.¢. 590/2 a v navrhu usneseni je uveden

pozemek parc. €. 509/2.
Spravné parc. Cislo je 590/2 a bylo doplnéno Ing. BaSem v prabéhu jednani ZM.

m) Prodej pozemku PK €. 11/1
predloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe, vedouci ORI

Manzelé NN bytem NN B ro::dali mésto Kostelec nad Orlici o

odkoupeni pozemku par. PK &. 11/1 (trvaly travni porost) o vyméfe 2303m? v kat.i. Kostelecka Lhota. Pozemek
sousedi v tésné blizkosti s pozemky v jejich vlastnictvi a do budoucna by byl vyuZit jako zahrada. Jmenovany
pozemek nema pfistup z vefejné cesty a v Gzemnim planu neni po¢itano s Zadnym vyuzitim pro mésto.

RM doporuguje ZM prodej par. PK &. 11/1 (trvaly travni porost) o vyméte 2303m?” v kat.i. Kostelecka Lhota
manzeltim H za cenu 15K&/m?. Cena celkem 34.545,-K&.

Dotazy: Zadné.



n) Prodej pozemku parc. €. 1694/3
predloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe, vedouci ORI

Pan . bveer I o) 5dal mésto Kostelec nad Orlici o odkup

¢asti mistni komunikace parc.¢. 1694/1, kat.U. Kostelec nad Orlici. Divodem je zjiSténi, ze Cast jeho
zaploceného pozemku parc.€. 2589/1 lezi na pozemku mésta Kostelce nad Orlici. GP ¢&. 2007-1/2010 doslo
k vytvofeni nové parcely parc.¢. 1694/3 (ostat.pl., jina plocha) o vyméie 57 m°.

RM doporuduje ZM prodej nové vzniklé parcely parc.8. 1694/3 (ostatni plocha, jina plocha) o vyméfe 57m? v
kat.u. Kostelec nad Orlici panu [JJJll za cenu 100k&/m?. Cena celkem 5700,-K&.

Dotazy: Zadné.

0) Prodej pozemku €. 527/26
predloha p. Dolek, komentar Ing. BaSe, vedouci ORI

Pan N byter I --dal mésto Kostelec nad Orlici 0 prodej

¢asti parcely PK &. 527/5, kat.u. Kostelecka Lhota za ucelem moznosti vystavby rodinného domu. GP doslo
k vytvofeni nové parcely parc.é. 527/25b o vyméie 553m> Na zakladé neschvalené cenové mapy mésta byla
ur¢ena cena ve VySi 250K&/m?. Pan i cenu neakceptoval a na zakladé dohody na odboru rozvoje a
investic zazadal soudniho znalce p. FrantiSka Krcha o vypracovani znaleckého posudku, ktery urcil cenu
pozemku ve vysi 60K&/m? Dale pan |l iednal o odkupu sousediciho pozemku s Pozemkovym fondem,
ktery nemulze uzavfit kupni smlouvu na nazev parcely 527/25a. V GP dosSlo ke zméné parc.¢. pozemku 527/25b
na 527/26 a 527/25a na 527/25. Délky hranic, plocha a lomové body zlstavaji zachovany. Proto je v usneseni
ZM uvedena parcela pod &islem 527/26.

RM doporuduje ZM prodej nové vzniklé parcely parc.8. 527/25b (orna plida) o vyméfe 553m® v kat. Gzemi
Kostelecka Lhota p. h za cenu 60K&/m”. Cena celkem 33.180,-K&.

Dotazy: zadné.

p) Schvaleni kupni smlouvy na prodej nemovitosti ¢p. 507
predloha a komentar Ing. BaSe, vedouci ORI

Zastupitelstvo mésta na svém jednani dne 29. ¢ervna 2009 souhlasilo pod bodem 3. ¢) s odkoupenim pozemku
parc.é. 264 (zastavéna plocha) o vyméie 198 m? véetné objektu &. p. 507, ktery na tomto pozemku lezi a dale
pozemku parc. &. 265 (zahrada) o vyméfe 414 m® za &astku 1400 000,-- K& Tato finandni astka byla
schvalena v rozpoc¢tu mésta na rok 2010. Nasledné probéhlo jednani za Ucasti pani starostky, a
Ing. LepSika. Mésto na tomto jednani potvrdilo svij zamér odkoupit tuto nemovitost. Pan
s ndvrhem meésta souhlasil za pfedpokladu uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni. Ta vSak nebyla na
jednani zastupitelstva 19. 11. 2009 schvalena. Na zakladé toho mésto obdrzelo dopis od manzeli
—, ktery ZM dne 14.12.2009 vzalo na védomi a s timto védomim byla pfipravena kupni smlouva na
odkoupeni této nemovitosti méstem.
RM doporucuje ZM schvalit kupni smlouvu na prodej budovy €p. 507 — rodinny diim v ¢asti obce Kostelec nad
Orlici na parcele parc.¢. 264 — zastavéna plocha a nadvofri, parcely parc. €. 264 - zastavéna plocha a nadvofi a
parcelu parc.€. 265 — zahrada, to vSe nachazejici se v obci a katastralnim Uzemi Kostelec nad Orlici. Tato
smlouva bude uzaviena mezi viastniky manzely || GGG -

a méstem Kostelec nad Orlici za cenu 1 400 000 K&.

Ing. Svatek se na jednani dostavil v 19:28 hodin.

Dotazy:
Ing. Barto$ — oslovil nékdo majitele domu, ktefi bydli dole u vjezdu brany firmy Federal-Mogul? Dle mych

informaci je v této ¢asti potfeba jeden dim zbourat. Na programu mame stale nemovitost ¢p. 507. Chtél bych se
dotazat, zda bude na programu také dim pana Novaka?
p. Novak - nikdo mé neoslovil.

Ing. BartoS - mlzete nam k tomu néco fici, kdyz hovofime o nemovitosti p. Barvinka a pan Novak jesté osloven
nebyl? Je to prioritni nez odkoupeni nemovitosti pana Barvinka.

Ing. BaSe — mam za to, Ze jsem v lofiském roce s nékym jednal.

p. Novak — nejednal jste s nikym.



Ing. Cervinkova — podle jména s vami jednano urgité nebylo. Nevim, jestli dopravni generel hovofi pravé o tomto
objektu, ale jednalo se o objekt dole v prostoru pod betonovym terasem. O vuli odkoupit nemovitost nasledné
jednala i RM. S vlastnikem objektu jednal Ing. LepSik, ale urcité to nebyla vase nemovitost. O vysledcich jednani
bylo ZM informovano pred koncem lofiského roku. DoSlo k predbézné dohodé, Ze jsou ochotni nemovitost
odprodat.

p. Novak — to byla pani Noskova. Nechapu mésto, pro¢ vtahuje dalSi nakladni dopravu do Kostelce. Kdyz
umoznite prijezd Kostelcem, stahnete od Rychnova nékladni vozidla, ktera jezdi na Vamberk, na Usti nad
Orlici, na Ceskou Trebovou a na Moravu. Vozidla si budou usnadiiovat prijezd Kostelcem. Pojedou do Chocné,
na Vysoké Myto a pojedou hlavnim tahem. PoSlete nakladni dopravu nejen nam &tyfem, ktefi budeme trpét, ale
poslete ji na Skalu, do Kostelecké Lhoty a nahofe ucpete dopravu. Vytvofite také dalSi zacpu u parku. Park také
znicite. Nejde o 3m, jde o kofeny stromu.

Ing. BaSe — tato diskuse probihala v ramci projednavani dopravniho generelu. Pan Kmonicek na tyto otazky také
odpovidal.

p. Novak - pan Kmoni¢ek byl asi placen za néco...

Ing. BaSe — pan Kmonicek byl placen za zpracovani studie. Mésto ma néjakou vnitfni dopravu. Jsou zde firmy,
jako je napf. Federal-Mogul, firma pana Rojka atd. To je cilova doprava, ktera kon¢i v tomto mésté. Dnes maji

tyto vozidla problém dostat se do svého cile. ReSeni hled4 vhodné&jsi variantu ne? stavajici.

p. Novak — kvali dvéma podnikim nemusite délat prelozku. Kolik jede kamion( do firmy Federal-Mogul? Ja jsem
si to zjistoval.

Ing. BaSe — studie pana Koni¢ka hovofila v €islech, ktera v hlavé nemam. Na zakladé téchto Cisel byly
doporuéeny varianty.

Ing. Cervinkova — kdyz se pfi zpracovani dopravniho generelu zamyslelo, co vée méa byt pfedmétem zadani a co
vSe ma dopravni generel feSit, tak to bylo mésto, které feklo, ze chce, aby dopravni generel feSil mimo jiné i
dopravni zavadu na kfizovatce TyrSova a Zoubkova ul., jelikoz tato dopravni zavada je v Kostelci desitky let.
Uzemni plan, ktery se schvaloval vroce 2002 na tuto dopravni zavadu pamatoval a proto byla navrzena a
schvalena prelozka komunikace kvuli dopravni zavadé, ktera je dnes v izemnim planu navrzena pod Détskym
vychovnym Ustavem a mezi prvnim domem sidlisté na Vaze. V Gzemnim planu se namalovala ,Cara“ na mape.
Kraj pfi zpracovavani prvni studie zjistil, Ze komunikace vede velmi blizko oken prvniho domu. Proto mésto
v ramci zpracovani dopravniho generelu zadalo Ukol, aby zpracovatel dopravniho generelu provéfil, jestli je jina
varianta pfelozky. Jedina mozZnost byla vést pfelozku ulici Riegrova a Zizkova.

p. Novédk — kvuli pfelozce se u mé budou stfidat noc a den kamiony. Budu mit dopravu u oken 5 metru.
Nechéapu, pro¢ mésto dopravu nefesi obchvatem.

Ing. Cervinkova — severni obchvat &asti mésta tuto dopravu smérem na Chocefi nefesi ani fesit nemuze.

p. Novak — mam dojem, Ze vas k prelozce nikdo nenuti a ani situace jesté tak ne.

Ing. Cervinkova — mésto se v rdmci zpracovani dopravniho generelu rozhodlo Fesit dopravni zavadu. Je feSena i
v Uzemnim planu, ktery se schvaloval v roce 2002. Uzemni plan se dle mych informaci zpracovaval minimalné
dva roky pfed tim, tzn. jiz v roce 2000 tento problém v dopravé byl a vzhledem k nar(stajici dopravé se problém
nezmensil.

p. Novak — tim se problém také nezmensi. Stahnete do Kostelce dalSi nakladni dopravu.

Ing. Cervinkova — doprava v ulici Zoubkova bude stéle stejna.

p. Novak — doprava, ktera jezdi od Rychnova na Vamberk a na Usti nad Orlici, pojede na Chocefi, na Vysoké
Myto hlavnim tahem na Moravu. Pfibude zde nakladni doprava. To je alespon moje Gvaha.

Ing. Cervinkova — proto jsme zde projednéavali i dopravni generel.

Ing. Lerch — dopravni generel to viibec nefeSil. J4 se pak pfihlasim do diskuse.

p. Seda — jsem ob&anem, ktery bydli v této lokalité. Pfi projednani dopravniho generelu jsem byl také pfitomen.
Prekvapil mé termin, Zze v pavodnim Gzemnim planu nékdo namaloval ,Earu“, poté se zjistilo, Ze prvni dam Na

Vaze je blizko. Nezlobte se, ale pfipada mi to trochu smésné. Jako kdyby dim za ta léta nékdo posunul. Ten,
kdo ,¢aru” tehdy namaloval moc dobfe védél, jak blizko nebo jak daleko diim stoji. Ze se ob¢ané prvniho domu
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Na Vaze vzbourili a bojovali proti prelozce, naprosto chipu a jsem pIné na jejich strané. Stavba vychovného
Ustavu védéla, Zze v izemnim planu se pocitalo s pfelozkou, ale pfesto se najednou zjistilo, Ze je vSe straSné
blizko. Jsem rad, Ze se zjistilo, Ze je vSe blizko a Ze se prelozka v tomto misté stavét nebude, protoze by tim
trpél Détsky vychovny Ustav i obcané Na Véaze.

Prozivdm nyni zvlaStni ¢ast svého Zivota. Kromé toho, Zze mné zjistili zdravotni problémy mi zemfel mqj otec,
kterého jsem miloval, ktery byl ,kostele¢ak” a toto mésto mél moc rad. J& ho méam také rad, jak jsem o tom
hovofil minule. Diky tomu co prozivam, jsem v poslednim obdobi naSel prostor na to, abych probral jeho staré
fotografie, proSel se po mésté, ve kterém vSichni bydlime a prohlizel jsem si fotografie mésta, jak vypadalo
predtim a jak vypadéa nyni. Uvédomil jsem si jednu dulezitou véc, na kterou bych chtél vas vSechny upozornit.
Zvednutim nebo nechanim ruky dole, ménite dé&jiny tohoto mésta na desetileti, staleti a mozna na tisicileti.
Zvednuti ruky je kratky okamzik a nikdo ho uz nemuaze vzit zpét. Chapu, Ze chcete koupit objekt p. Barvinka, ja
tomu rozumim a s panem Barvinkem jste pfedbézné domluveni. Chceme udélat nahofe kruhovy objezd, ktery
bude mit pouze tfi viezdy (kruhové objezdy maji vzdy &tyfi vstupy). Chceme zbofit zed parku, zbofit kus toho, co
pan Sejkova méstu, které miloval, daroval. Chceme zbofit dim pani Noskové, chceme bofit a bofit. Pfitom se
staci jet podivat za hranice, jak se to feSi v jinych zemi. Pfed sebou mame severni obchvat mésta, ktery je
v daleké budoucnosti. Vime, Ze to neni budoucnost blizka, ale jsem pfesvéd¢en o tom, ze na bofeni parkd a
dom0 mame dost ¢asu a Ze mozna se severnim obchvatem mésta pfijde i logicky napojeni tahu na Chocen. Pan
Hlavacek méa dole velké soustfedéni dopravy a méa se tam, pokud se nepletu délat silnice panu Hlavackovi.
MoZzné se v budoucnu ukaze, ze pomoci této silnice se mdzeme v budoucnu napojit na Chocen. Rozmyslete si
prosim, kdy ruku zvednete a kdy ne, protoZze ménite dé&jiny tohoto mésta.

p. PlaSil — prodavate ¢ast uhelny. Bude ve smlouvé stanovena jeho €innost, aby tam obc&ané netrpéli néjakym
hlukem? Kdyz si tam déla provozovnu, aby se nepracovalo v noci, v sobotu a v nedéli? Dali jste to do podminek
smlouvy? Co udélate s lidmi, ktefi si byt nemohou koupit?

Ing. BaSe — pan Uher zadal s tim, ze tam bude mit garaz, kde bude parkovat vozidlo a sklad materialu, ktery
vyuziva ke své podnikatelské cinnosti. Nebude to zadné prekladisté. Stimto védomim mu Cast objektu
prodavame. Pan Uher mé vlastnicka prava a musi se fidit platnym Gzemnim planem mésta, ktery nedovoluje nic
jiného, nez provozovat ¢innosti, které jsou v souladu s bydlenim. Mésto pak miZze konat v pfipadé poruSeni
Uuzemniho planu.

p. Plasil — kdyZz podminky bude vlastnik poruSovat, budou lidé trpét. Pro¢ jste nedali do podminek kupni
smlouvy, jaka ¢innost mize byt provadéna?

Ing. Cervinkovad — nemovitost se prodava za né&jakym zamérem. Zamér je zndm. P. Uher s timto vé&domim
nemovitost kupuje. Pokud by provozoval néco jiného, jsou nastroje, jakym zpusobem tomu Ize zamezit.

p. Plasil — jsou nastroje nékde dané, aby se v pfipadé potfeby pouzily?

Ing. Cervinkova — prostor je k uréitému Uéelu stavebnim Gfadem zkolaudovan, tzn., Ze jsou moznosti, jak docilit
toho, aby bylo provozovano pouze to, co Gzemni plan dovoluje.

Co se tyka prodeje bytd - Privatiza¢nich vin probéhlo nékolik. VZdy byly dotazy na to, co bude pfipadné s témi,
ktefi si byt nebudou moci koupit. Nestane se s lidmi nic, protozZe zistanou najemci mésta, jako byli dosud. Pokud
se byt nezprivatizuje, bude stale v majetku mésta a bude pokracovat najemni vztah mezi méstem a stavajicim
najemnikem. Tak to bylo ve vSech privatizacnich vinach.

p. Plasil — mésto mé& vystéhovalo z mého domu. Byt jsem nedostal. Nyni s nAmi méavate. Rikdm na rovinu, Ze
penize na koupi bytu mit nebudu, protoZze budu potfebovat penize na poskytnuti Iékafského oSetfeni zeny.
Mésto mé okradlo o 2 mil. K&. Jestlize pujdu k soudu tak si myslim, Zze 2 mil. K& vyhraji.

pi Tarkowska — Ing. BaSe predlozil nékolik navrhd na prodej pozemkl na rdzné ceny. Zajimal by mé bod 1m),
kde jste predstavil pomé&rné nizkou cenu za m?. Je to cena obvykla nebo b&zna?

Ing. BaSe — jedna se o pozemek, ktery v Gzemnim planu neni zastavitelné Gzemi. Jedna se o trvaly travni
porost, tzn. o louku, na které se neda stavét. Cena pozemku je v misté a ¢ase obvykla. Rekl bych, ze pokud

bychom nechali zpracovat znalecky posudek, cena bude nizsi nez 10 Kém?®.

Obcan — pokud se dobfe pamatuji, tak pfi projednani dopravniho generelu, (vracim se k bodu 1p), bylo fe¢eno,
Ze prelozka je mozZna realizovat pouze za predpokladu, Zze bude vykoupen a zbourdn dim pani Noskové. Nyni
chcete, aby ZM schvalilo vykup objektu, ktery je Uplné jinde a pfitom dim pani Noskové vykoupen neni. Pokud
se to nepodafi, tak by i nAkup nemovitosti do urcité miry mohl ztracet smysl. Je to tak?

Ing. BaSe — témito slovy ano.

Obgan- jen, aby to ZM védélo a vzalo to v Uvahu.
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Ing. Matéjus — podle mé se jedna o dvé rdzné véci. To, jestli tam obchvat bude nebo nebude a jestli se dopravni
generel schvali nebo neschvali, je jedna véc, ale na kfizovatce je objekt, do kterého zacal vlastnik investovat. V
souvislosti s tim Ze by tam mohl byt kruhovy objezd, narazil na problém, Ze jeho investice je Spatna a musi se
feSit. Vlastnik prisel ,férové" s nabidkou prodeje své nemovitosti. Pokud na navrh nepfistoupime, vlastnik bude
v investici pokracovat a vznikne vétsi problém. Toto je mUj pohled na véc.

Ing. Cervinkova — vzhledem k tomu, Ze se o této véci jedna dlouho, zapominame mnoho informaci. V okamziku,
kdy se tato varianta objevila v dopravnim generelu, jsme fekli, Ze zaneme bariéry v této varianté odstranovat.
Pan Barvinek méstu sdélil, Ze objekt rekonstruuje. Pokud rekonstrukci dokonci, bariéra méstu vznikne, protoze
nas uz pres pozemek nepusti. DalSi bariérou je objekt pani Noskové, ktery by mél dle dopravniho generelu pfijit
k demolici. Objekt pana Barvinka nutné k demolici jit nemusi. Proto je od podzimu lofiského roku zdmérem
mésta objekt odkoupit, oddélit pozemek, ktery potfebujeme na pfipadnou prelozku a ostatni prodat. Se synem
pani Noskové na podzim lofiského roku Ing. LepSik jednal. Vysledek jednani jsem jiz sdélila. Okruzni kfizovatka
v tomto misté nebude. Tvar kfizovatky zde byl prezentovan. Realizovat okruzni kfizovatku z technickych davodu
mozné nebude.

Ing. BaSe - okruzni kfizovatka neni mozna také z majetkopravnich divodu.

ob&an — pan Kmoniéek pfi prezentaci konstatoval, e demolice je potfeba pouze objektu pani Noskové. Ctyfem
objektim v této lokalité se zna¢né snizi komfort ziti (panu Barvinkovi, panu Novékovi, prvnimu domu nad

Permanentem, a domu, ve kterém nyni ziji Romové). Jednalo se a vykupuje se pouze objekt p. Barvinka.
Ing. Cervinkova — s Noskovymi jednano bylo.

Ing. BaSe — pesimistick4 varianta pocitala s tim, Ze se odstrani jeden dim v dolni ¢asti. Optimisticka varianta
pocitala s odstranénim tfech objektd. VSe souvisi s podanym profilem celé komunikace, s vjezdem do firmy
byvalého Osinku a s vyjezdem na silnici I/11. Zalezi také na tom, jak to bude technicky provedeno, v jaké kvalité
atd. Proto byl zastupitelstvem dan navrh na zpracovani podrobné studie zaméru.

Obcan — sdélil jste, Ze pfelozka je navrzena kvuli dvou cilovych firem ve mésté (firma Federal — Mogul a firma
pana Rojka). Kdyz se provadél priizkum, kolik do firmy jezdi nakladnich vozidel, je to neuvéfitelné. Kromé toho
ma pan Rojek své aktivity v Ciné. Je otazka, jak bude firma prosperovat dal. Je dost &asu na to, abychom
vykupovali a bourali domy. Myslim si a navrhuji, Ze by bylo daleko rozumnéjsi nic nevykupovat, nebourat a
pockat na severni obchvat mésta.

p. Novak — do firmy Federal — Mogul jezdi max. 10 kamionud za den, vétSinou 5 - 6.

Ing. Cervinkova — v tuto chvili bych zaleZitost nespojovala s kamiony, které jezdi pouze do firem ve mésté. V
ulici Zoubkova feSime prljezd nékladnich vodidel na ZM dost ¢asto nebo se bavime o problému prdjezdu
kamiond v Kostelecké Lhoté. Nakladni vozidla, kterd méstem projizdéji nekonéi ve mésté, ale pokracuji dal.
Mésto zatim nic nebofi. Bofit by pfipadné bylo potfeba aZz by bylo rozhodnuto o varianté prelozky. V okamzZiku,
kdy vlastnik nemovitost dokongi, tato varianta prelozky by vtomto misté mozna nebyla. Nedovedu fFici, kdy
k realizaci dojde, ale je potfeba situaci feSit. Paklize o bariérach vime, bylo by velmi nezodpovédné je
neodstrafovat. O to se pravé snazime.

ob&an — p. Kmonicek sdélil, ze diim pana Barvinka neni problém, pouze se snizi jeho zivotni komfort.
Ing. Cervinkova — problém je pozemek u objektu.
Obcan — ne. Sdélil, Ze to problém neni vibec zadny.

Ing. Cervinkova - my se neposlouchame. Pozemek a objekt je dnes v uréitém tvaru a velikosti. Napfimeni
kfizovatky je v dopravnim generelu navrzeno tak, aby odpovidalo normam a z pozemku kus odkrajuje (cca 100
m?). Z tohoto diivodu je koupé& objektu navrzena.

Ing. Lerch — myslim si, Ze neni jasna varianta obousmérného nebo jednosmérného provozu. Pokud by byla
navrzena jednosmérna silnice a okolo Vahy by Sla jednosmérna silnice, s domem se nemusi hybat a nic
shizovat. Kruznice poté vyjdou jinak. Kupovat v tuto chvili nemovitost je nesmysl. Méli bychom se opét vratit
k zadani, které bylo na poc¢atku podporovano vétsinou zastupiteld v minulém zastupitelstvu, kdy jsme se bavili o
tom, Ze je potfeba dopravu vytahnout z mésta ven. Tehdy bylo uvazovano o varianté vedeni dopravy pfes
Suchou Rybnou. Pfi projednavani dopravniho generelu s panem Kmoni¢kem vyplynula moznost, navazat na
obchvat v Castolovicich a dopravu vést pres Lhotu, kudy doprava stejné projizdi. VZzdy je to investice do mostu,
vzdy to bude drahé a vzdy to narusi pfirodu. To, co Fekl pan Novak ma naprostou logiku. Ve chvili, kdy uvolnime
»Spunt”, sjede se do Kostelce ,voda“ z celého okresu a doprava se znasobi. Timto se nikdo nezabyval. V tuto
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chvili by se tato zalezitost méla vratit jako politicky problém pro dalSi zastupitelstvo a politicky problém ziskani
finan€nich prostfedk( na feSeni obchvatu. Nemyslim si, Ze v tuto chvili je to Stastné FeSeni.

Ing. Bade — pokud jsem dobfe rozumél, navrhujete feSeni od Castolovic zadem do Kostelecké Lhoty...

Ing. Matéjus upozornil na schvaleni programu jednani. Dopravni generel neni v programu jednani.

Ing. BaSe — toto feSeni bylo zkoumano panem Kmoni¢kem v dopravnim generelu. ReSeni bylo zavrzeno
z nékolika divodu. Rozsahlé chranéné Uzemi, ekonomicka nelnosnost a pfelozka by musela navazovat na

obchvat Castolovic. Do doby neZ bude obchvat postaven, nelze na co navazovat.

Ing. Cervinkova — neni pravda, Ze se touto variantou dopravni generel nezabyval. Tato varianta prozkouména
byla také.

p. Plasil — jestli tomu dobfe rozumim, tak o dopravnim generelu se vi 8 -10 let. Kdy se vydalo stavebni povoleni
na opravu domu a pro¢ bylo povoleni vydano?

Ing. Cervinkova — dopravni generel byl projednavan v lofiském roce. Hovofila jsem o Gzemnim planu. Stavba
tomu nebrani.

Ing. BaSe — spisy vede stavebni Ufad, jako statni sprava. Mésto nevi, jaké spisy stavebni Gfad vede.

Pani Jelinkovéa se na jednani dostavila v 20:02 hodin.

2. Ekonomické zalezitosti
a) Schvaleni smlouvy o revolvingovém av  éru
predloha a komentar Ing. Petrova, vedouci EO

Na zasedani ZM dne 1.2.2010 bylo schvéaleno financovani schodku rozpoctu municipalnim revolvingovym
avérem v maximalni vySi 5 mil. K. Poté bylo zahajeno jednani s Komeréni bankou o obnoveni smlouvy o
revolvingovém uvéru. Komeréni banka navrhuje poskytnuti revolvingového Gvéru za téchto podminek:
maximalni limit ¢erpani: 5 mil. K&

arok: 1M PRIBOR + 1,40% p.a. (tj. 1,2 + 1,40 = 2,6 %)

cena za rezervaci necCerpanych zdroju: 0,40% p.a. - v pfedchozich letech se rezervacni poplatek platil
musi platit z celkového limitu, tedy z 5 mil. K&, ro€ni rezervacni poplatek bude €init 20 tis. K¢.

cena za spravovani Gvéru: 300,- KE mési¢né

termin splaceni Gvéru: nejpozdéji do 4.3.2011

zajiSténi Gvéru: nesjednava se

dalSi podminky: Povinnost vést pres U¢ty KB prostfedky v objemu Gvérové angazovanosti min. pak v objemu 20
% (tyka se pfijmd mésta).

Podminky poskytnuti Gvéru se v porovnani s rokem 2009 zpfisnily, je zfejma snaha KB eliminovat riziko a zajistit
pfijem banky i v pfipadé, ze Gvér Cerpan nebude (pfijmem z rezervacnich poplatkd).

Vzhledem k tomu, Ze Gvér sjedndvame z diivodu obezfetnosti a planujeme jeho Cerpani jen v nejnutnéjSim
pfipadé, navrhuji uzavfit smlouvu za uvedenych podminek.

RM doporuéuje ZM schvélit smlouvu o municipalnim revolvingovém Gvéru na preklenuti ¢asového nesouladu
mezi pfijmy a vydaji mésta s maximalnim limitem 5 miliont K& s Komeréni bankou a.s.

Dotazy:

Ing. Stehlik — jestlize revolvingovy Uvér nebylo nutné €erpat v celé vySi, nebylo by vhodnéjsi dojednat uvér na
nizsi ¢astku? Pokud mé mésto platit 0,40% za rezervaci neCerpanych zdroji z celkové smluvené ¢astky, mohlo
by se 5 - 10 tis. K& uSetfit. MoZna i toto je feSeni.

Ing. Petrova — ano, to by byla jedna z moZznosti. S ¢astkou 5 mil. K& rozpocet na rok 2010 podita.

Ing. Stehlik - pocita také s Castkami za platby?

Ing. Petrova - ano, na Uroky jsou v rozpoctu rezervovany prostredky.

Ing. Stehlik — také 0,40% za rezervaci?
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Ing. Petrova - ano, 20 tis. K¢ je rezervovano. V pfipadé, Zze by se méstu nedafilo a bylo by potfeba prostfedky
cerpat na financovani havéarii (povodné, komunikace, chodniky), je vhodné mit néjaké zajiSténi. Céstka 20 tis. K&
rocné v poméru k pfijmim mésta, které ¢ini 200 mil. K& rocné, je dosti zanedbatelna, ale penize to jsou.

Ing. Stehlik — pokud by se ukéazalo, ze ¢astka 3 mil. K& nestaci napf. v zafi, nemohla by se ¢astka dojednat na
dalsi 2mil. K&?

Ing. Petrova — je otazka, jestli by se to dojednat dalo, zda by méstu jesté nékdo dalSi Gvér poskytl nebo zda by
poskytl navySeni revolvingu. Je to otdzka dané doby, jak si mésto bude stat, jak se budou vyvijet pfijmy a
celkova platebni moralka.

b) Prabézny vysledek hospoda Feni mésta za rok 2009
predloha a komentar Ing. Petrova, vedouci EO

Celkové pfijmy mésta v roce 2009 dosahly 192,982 mil. K&, coz je o 10 mil. méné, nez Cinily pfijmy v roce
2008 (202,803 mil. KE&). Rozpocet pfijmd byl tak splnén na 95,8 %. NejvetSi pokles zaznamenaly pfijmy
darfiové (plnéni na 86,4 %), které pfimo kopirovaly pokles hospodéfstvi, naopak vyraznéjSi nardst byl
zaznamenan u pfijmd nedanovych (plnéni na 116 %) disledkem pfijm0 z pronajmu, pfijatych dard, pfijma za
sluzby MU, pfijatych troki a vybranych pokut. Kapitalové pfijmy se po znacnou ¢ast roku nevyvijely pfiznivé,
avSak v zavéru roku se tento trend obratil a doSlo k plnéni na 93 %. V roce 2009 mésto pfijalo 105,081 mil. K&
na dotacich, znacnou ¢ast ztoho vSak tvofi dotace na vyplatu soc. davek, vykon socialnich agend a
poskytovani soc. sluzeb.

Celkové vydaje mésta Cinily 189,867 mil. K&, coz je o 8 mil méné, nez Cinily vydaje v roce 2008 (197,091 mil.
K&). Rozpocet ve vydajich byl spinén na 92,2 %. Bézné vydaje byly splnény na 92,4 %, k jejich vazani
dochéazelo prakticky po cely rok s ohledem na nedostateéné plnéni danovych pfijmud. Kapitalové vydaje byly
spinény na 90,4 %. Uspora v celkovych vydajich proti upravenému rozpoctu ¢inila 16,059 mil. K&, pficemz
Uspory se nedotkly pfispévkovych organizaci, pfispévkl zrozpoétu meésta, ani investiénich akci a plné
dopadly na chod méstského Ufadu.

Timto bylo vytvofeno kladné saldo pfijmu a vydaja ve vySi 3,115 mil. K& (proti o¢ekadvanému schodku ve vysi
4,564 mil. K&). Navic nebyl ¢erpan revolvingovy uvér ve vysi 5 mil. K&, ktery byl smluvné zajistén, a
hospodafeni mésta bylo financovano z vlastnich zdroja. Kladny vysledek hospodareni vznikl dusledkem
vazani vydaju v souvislosti s negativnim vyvojem hospodarstvi, avSak také cerpal z dostate¢ného zustatku
rozpotu zroku 2008. | pfes negativni vyvoj hospodarstvi vroce 2009 nevstupuje mésto do roku 2010
vyrazné oslabeno.

RM doporuéuje ZM vzit na védomi prabézny vysledek plnéni rozpoctu mésta k 31.12. 2009.

Dotazy: Zadné.

¢) Rozpo €tova Uprava €. 1
predloha a komentar Ing. Petrova, vedouci EO

Predklddame ke schvaleni Upravu rozpoétu mésta Kostelec nad Orlici na r. 2010 €. 1, ktera v pfijmové casti
obsahuje pfijaté dotace, pfispévek od firmy ELEKTROWIN za zpétny odbér elektrozafizeni v ¢astce 50 tis. KE
(80 % této castky bude prevedeno na uUcet TS — usneseni RM) a vratku nevyuzité ¢asti provozniho prispévku
z roku 2009 od ZS Kostelec (prostfedky budou vyplaceny na Géet ZS jako navySeni piispévku na provoz na rok
2010 — usneseni RM).
Ve vydajové casti zobrazuje vyuziti dotaci a nékolik pfesuni mezi vydajovymi polozkami ve prospéch: CiSténi
koryta feky Orlice 20 tis., pfispévek na pomoc Haiti 10 tis., mimofadny pfispévek pro DSO Orlice 15 tis., pfesun
prostfedkd uréenych na svoz tfidéného odpadu od spole¢nosti TS ke spolec¢nosti Marius Pedersen, ktera bude
nové tuto sluzbu zajiStovat. Déle je uveden pfesun uspofenych nakladi Pecovatelské sluzby ve prospéch
investiéni akce v Domovince 470 tis. a vykupu pozemku v Kostelecké Lhoté 30 tis.K&.
PFijmy rozpoctu mésta jsou tak navySeny o 19,169 mil. K&.
Vydaje rozpoctu mésta jsou tak navySeny o 19,159 mil. K&.
Rozpoctovou Upravou se shiZuje schodek rozpoctu o 10 tis. KE.
RM bere na védomi Upravu rozpoc¢tu mésta na rok 2010 ¢. 1 a doporucuje k projednani na ZM dne 29.3.2010.
RM doporucuje schvalit ZM Gpravu rozpoctu mésta na rok 2010 ¢. 1 nasledovné:

- PFijmy se zvySuji 0 19,169 mil. K&

- Vydaje se zvySuji 0 19,159 mil. K&

- Schodek rozpodtu se snizuje o0 10 tis. K&.

Dotazy: Zadné.
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d) Schvéleni investi €niho av éru
predloha a komentar Ing. Petrovd, vedouci Ekonomického odboru

Dne 1.2.2010 bylo zastupitelstvem mésta schvéleno financovani schodku rozpoctu a financovani investiénich
akci mésta pomoci Gvéru v maximalni vysi 10 mil. K&. Za timto u¢elem bylo vypsano vybérové fizeni — podlimitni
vefejna zakézka na sluzby a bylo osloveno 6 bankovnich Ustava:

Ceska spofitelna a.s.

Komeréni banka a.s.

Ceskoslovenskéa obchodni banka a.s.

GE Money Bank

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka a.s.

UniCredit Bank a.s.

Z oslovenych bankovnich Ustav podaly nabidku Ceskéa spofitelna a CSOB. Komeréni banka a UniCredit Bank
oznamily, Ze nabidku podavat nebudou. Zbyvajici banky na vyzvu nereagovaly.

Termin pro podani nabidek byl stanoven na 25.3.2010 v 10 hodin.

Komise pro otevirani obalek, ve slozeni Ing. Petrova, Ing. Weisserova a Mgr. Sahulova, dne 25.3.2010 v 13.30
hodin otevrela obalky, zkontrolovala splnéni nalezitosti dle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
Uplnost nabidek a prokazani splnéni kvalifikace. Po provedeni kontroly uplnosti kazdé nabidky byly nabidky
vyhodnoceny z hlediska ekonomické vyhodnosti v souladu s dil¢imi kritérii, kterym byly pfifazeny tyto stupné
vyznamu:

1) vySe (rokové sazby 35%
2) cena aveéru (veSkeré poplatky souvisejici s Gvérem) 30%
3) pozadavek na zajiSténi uvéru 20%
4) doba splatnosti 10%
5) drok z prodleni a ostatni sankéni mechanismy 5%.

Podrobné srovnani nabidek CS, a.s. a CSOB, a.s. je uvedeno ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

CS zpracovala nabidku ve dvou variantach — dle splatnosti 5 a 8 let, CSOB podala nabidku ve 4 variantach — dle
splatnosti 5, 6, 7, a 8 let.

Z hlediska vy3Se Grokové sazby jsou vyhodnéjsi nabidky CSOB (odchylka od sazby 6M PRIBOR je v pfipadé
CSOB 0 0,53 % niz3i — pro 5lety Gvér a 0 0,68 % niz&i — pro 8lety Gveér).

Cena za uzavfeni Gvérové smlouvy je nizsi u CS — bezplatng, u CSOB 10 tis. K&. (CSOB vyplati méstu finanéni
podporu 16 tis. K¢ jako ,technickou asistenci* na naklady spojené s realizaci vefejné zakazky jakmile mésto
vycerpa prostfedky ve vysi min. 20 % objemu Gvérového limitu.)

Cena za vedeni Gvérového Gétu — CSOB 250,- K& mésiéng, CS 300,- K& mésiéné.

Cena za polozku na Gvérovém ustu — CSOB 0,- K&, CS 10,- K&

Cena za vyhotoveni vypisu z Gvérového Gstu — CSOB 0,- K&, CS 15,- K&, Pozadavek na zajisténi Gvéru je
vyhodnéjsi u CSOB — bez zajisténi. CS uvadi, Ze penézité zavazky vzniklé na zakladé Gvérové smlouvy
nebudou zajiStény zadnymi zajiStovacimi prostfedky, ale v dalSich podminkach vymezuje, Ze banka je
opravnéna blokovat prostfedky na béZzném G¢tu mésta a uvolfovat je pouze za Ucelem splaceni Gvéru.

Doba splatnosti musi byt vyhodnocena zastupitelstvem mésta, ale dle nazoru hodnotici komise je vyhodnéjsi
uzavfit smlouvu se splatnosti 8 let a v ¢ervnu 2012 ¢i pozdéji, kdy budou doplaceny ostatni Gvéry mésta, udélat
rozhodnuti o pfed€asném splaceni Uvéru, coz bude umoznéno bez sankci. Obé banky nabizeji moznost
splaceni uveéru po 8 letech, tedy v roce 2018.

Urok z prodleni a ostatni sankce jsou vyhodné&jsi u CSOB.

Celkové se jevi vyhodngjsi nabidka CSOB, aviak obrovskou nevyhodou je poZadavek banky ,vést u CSOB
minimalné jeden bézny Uc€et a sméfovat na tento ic¢et minimalné 50 % svych pfijma za kazdy kalendafni rok®”.
Tento poZadavek mésto nemuaze splnit, nebot své Géty vede zejména u CS, kde je vzhledem k Gvéru na budovu
MU povinno soustiedit vétsinu svych pfijma a dale je povinno sméfovat 20 % roénich piijmi na uget KB, u niz
cerpa uvér na kanalizaci Skala. Toto rozlozeni prostfedki je jiz v sou¢asné dobé dosti limitujici zejména pfi
zajistovani platebniho styku a neni mozné zajistovat obrat prostfedk( jesté na ustu CSOB.

Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na vedeni G¢tu u Banky a sméfovani pfijmi mésta na Gcet Banky nebyl
zahrnut do hodnoticich kriterii (byl by hodnocen v neprospéch nabidky) a jedna se o jedinou zasadni nevyhodu,
kterou nabidka CSOB obsahuje, bylo vyvolano jednani se zastupci CSOB, které probé&hlo dnes, dne 29.3.2010
dopoledne. Na jednani bylo ze strany CSOB potvrzeno, Ze podminku ,vést u CSOB G&et a sméfovat na néj 50
% piijmG mésta za kazdy kalendarni rok* Ize prehodnotit a bylo pisemné potvrzeno, e CSOB bude akceptovat
znéni zavazku ,vést u Banky minimalné jeden bézny (et a sméfovat na tento i¢et nebo na bézné ucty vedené
u Banky své pfijmy minimalné ve vysSi 5 mil. KE za kazdy kalendarni rok". To pfedstavuje cca 2,5 % rocnich
pfijma mésta, coz lze akceptovat.
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Po zvazeni této skutecnosti hodnotici komise rozhodla, Ze z hlediska ekonomické vyhodnosti je nejvyhodné;si
nabidka CSOB, a. s. — varianta D — splatnost 8 let, mésiéni splatka 113 637,- K&, drok 3,18 % mésiéné.
Hodnotici komise doporuéuje RM a ZM schvdlit vysledek hodnoceni nabidek na ,Poskytnuti Gvéru na
financovani investi¢nich akci mésta Kostelec nad Orlici v roce 2010“ v poradi:

1. Ceskoslovenska obchodni banka a.s.

2. Ceska spofitelna a.s.

ZM schvaluje vysledek hodnoceni nabidek na ,Poskytnuti Gvéru na financovani investi¢nich akci mésta Kostelec
nad Orlici v roce 2010“ v poradi:

1. Ceskoslovenska obchodni banka a.s. — nabidka se splatnosti Gvéru 8 let

2. Ceska spofitelna a.s.

ZM schvaluje pfijeti Gvéru na financovani investiénich akci mésta v roce 2010 od Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., ktery bude splacen pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vySi 113.637,- K¢, se splatnosti
20.04.2018, uvér je sjednan bez zajisténi.

ZM schvaluje uzavreni smlouvy o Gvéru na financovani investi¢nich akci mésta v roce 2010 s Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. ve znéni, které je soucasti nabidky financovani predlozené dne 25.3.2010 stim, ze
v ¢lanku IV. odst. 2) pism. b) bude navrhovany text nahrazen timto znénim: ,vést u Banky minimalné jeden
bézny Gcet a smérovat na tento Ucet nebo na bézné Ucty vedené u Banky své pfijmy minimalné ve vysi 5 mil. K¢
za kazdy kalendami rok".

Dotazy:
Ing. Lerch — cely den jsem nebyl v praci a nemél jsem pfistup k internetu. Pravdépodobné jste podklady posilala

pfes internet.

Ing. Petrova — navrhy smluv jsem vam dala pfed dnesnim jednanim. Parametry obou nabidek byly zvefejnény
koncem minulého tydne na Projektu a také prvotni hodnoceni komise bylo na Projektu. Finalni hodnoceni
komise, které probéhlo po vyjasnéni uvedenych skute¢nosti s CSOB, a.s., bylo pfedloZzeno pfed dneSnim
jednanim.

Ing. Lerch - abych se k tomu mohl kvalifikované vyjadfit a zvednout ruku pro nebo proti, myslim si, Ze je to pro
dnesni zasedani ,Sité horkou jehlou®. Stézi jsem vas stacil sledovat. Oslovite Sest finan¢nich Ustavl a dva podaji
nabidku. Pokud délam vybérové Fizeni ve firmé, oslovuiji firmy, které maji zajem semnou spolupracovat, jako
s partnerem. Ne, Ze by se nestalo, Ze by nabidky nebyly podany, ale ne v takovém procentu.

Ing. Petrova — vefejnou zakazku na poskytnuti Gvéru v této vysi nemohu mit pfedjednanou s Zadnou bankou. VR
by nebylo transparentni.

Ing. Lerch — vy bankovni Ustavy oslovujete?

Ing. Petrova — bankovni Ustavy reaguji na vyzvu k podani nabidky na vefejnou zakazku. Mohou se rozhodnout,
zda nabidku podaji nebo nepodaji. TéZko fici, jaky dalSi bankovni Gstav bych mohla v CR oslovit.

Ing. Kovari¢ek — vratim se k pfedchozimu bodu. V rozpoctové zméné jste uvedla, Ze by bylo pfevedeno 330 tis.
K¢& za sbér tfidéného odpadu na firmu Marius Pedersen, ktera by méla sbér do budoucna provozovat na zakladé
poptavkového fizeni. Céstka odpovida zhruba 9/12 finan&nich prostfedk, které byly na sbér uréeny. Na
poslednich jednanich jsme se dohodli, Ze by TS mély tuto ¢innost vykonavat jeSté v dubnu. Vychazi mé, ze by
TS provadély v dubnu svoz zdarma?

Ing. Petrova — ne, bylo rozpoctovano, ze do dubna budou svoz provadét TS a dle mych propoctd by finanéni
prostfedky na svoz mély stacit. Nyni vam nefeknu, kolik je to dvanéctin, podklad zde nemam, ale bylo v rozpoctu
vy€lenéno 470 tis. K&.

Ing. Kovaricek — v rozpodtu, ktery jste TS poslala, byla uvedena ¢astka 450 tis. K&.

Ing. Petrova — Castka byla propocitana podle ¢erpani rozpoctu za leden a Unor, ktery jsem méla k dispozici a
promitla jsem vypocet na étyfi mésice. Castka by méla stacit. V pfipadé, Ze by nestacila, bude dofinancovana.
V rozpoc¢tu na TS mame dalSi polozky, které mizeme ve prospéch svozu pfesunout.

Ing. Barto$ — kdyz jsem v (ivodu navrhoval vypustit z programu jednani dva body, nevSiml jsem si tohoto tfetiho.

Myslim si, ze kdyZ dostaneme navrhy smluv pfed jednanim a nemame Sanci vSe zhodnotit, je brzy, abychom o
tom rozhodovali dnes.
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Ing. Petrova - o koneéném znéni smlouvy muzeme hlasovat na mimorfadném zasedani ZM. Bude potfeba, aby
ZM smlouvu schvalilo.

Ing. Barto$ — co chcete schvalit dnes, bankovni Ustav?

Ing. Petrova — vysledny bankovni Ustav, s kterym bude jednano o uzavfeni smlouvy. Pokud by navrh doznal
néjakych zmeén, potom bychom schvalovali kone¢né znéni smlouvy.

Ing. Barto$ — souvisi to ale s tim, Ze nemame prostudované smlouvy. Nevim, ktery bankovni Ustav je schopnéjsi,
lepsi, ktery nabizi vyhody a nevyhody.

Ing. Petrova — v tabulce, kterou jste obdrzeli, je vSe prehledné vypsano. Jsou v ni vypsany urokové sazby,
splatnosti, poplatky atd. VSe je vypsano podle znéni smiuv.

Ing. Bartos — pfedloZena byla pouze nabidka CSOB.
Ing. Petrova — na Projektu byly vyvéSeny obé nabidky, ale pravdépodobné vam byla vytiSténa pouze jedna.
Ing. Petrova podrobné shrnula nabidku Ceské spofitelny a CSOB — viz pFiloha.

Ing. Lerch — pokud jsem tomu dobfe rozumél, tak u CS nelze Cast prostredkd, kdyby by jedna investicni akce
padla, pfevést na jinou? To je dost podstatna zalezitost. U CSOB to mozné je?

Ing. Petrova — u CS je stanoven pfesny seznam investiénich akci, na néZ by bylo moZné prostfedky &erpat. U
CSOB je definovano, Ze Gvér bude poskytnut na financovani investiénich akci mésta v roce 2010. Jedna se tedy
o investice, které byly ve schvaleném rozpoctu na rok 2010. V pfipadé, ze by urcity zdmér proSel v tomto roce
zastupitelstvem a vyclenily by se prostfedky na dofinancovani tohoto zaméru, pfedpokladam, ze by bylo mozné
jednat s bankou o tom, zda Ize prostfedky Uvéru na tuto akci vyCerpat. Banka se jisti tim, Zze mésto zisk& dotaci
na akci, tim vzrostou bézné pfijmy a mésto bude plnit kritéria pro poskytnuti Gvéru. Myslim si, Ze pokud by to
méla byt akce, ktera by byla financovana pouze z Gvéru, prostfedky by ndm neposkytli. Bankovni Ustavy si
disledné provérovaly pFijmy meésta do letoSniho rozpodtu, dotacni pfijmy, Cerpani dotacnich prostfedkd,
zajisténi financovani do budoucna apod. To je mozna také divod, pro¢ se neseSlo vice nabidek. Finan¢ni
prostfedky jsou drahé, mésto jiz v souCasné dobé Gvéry Cerpa a nabidky se nepohrnou. Je potfeba o tom
disledné premyslet. Tak jak to déla mésto, tak i bankovni Ustavy se chrani.

Urokova sazba u CSOB je stale vyhodné&jsi, odchylka 1,3% je vyhodné&jsi neZ uvér, ktery byl schvélen v roce
2002 na nakup nemovitosti M&U, kde byla odchylka 1,7% a sazba PRIBOR v té dobé& 4,35%. Sazba v po&atcich
splaceni byla mnohem vySSi. Toto je docela vyhodna nabidka, zejména s ohledem na to, Ze je nyni sazba
PRIBOR na 1,68%. Myslim si, e se sazba bude do budoucna zvySovat, ale postupnymi kroky. Nabidka CSOB
je vyhodna a tézko by jiny ustav mohl nabidnout lepSi podminky poskytnuti Gveéru.

PaedDr. Dosedla — vaS materiél byl jeden z nejlepSich zpracovanych material( za posledni Gtyfi roky.

Ing. Petrova — dékuji, je za tim mnoho prace. Mozna je podklad pfedloZzen pozdé, ale za vybérovym Fizeni stoji
mnoho dodate¢nych informaci. Banky provéfovaly vSechna €isla a urc€ity ¢as byl vénovan zpracovani vyzvy. Ke
smlouvé jsou zkopirované stranky jednotlivych variant. Je tam rozdil jen v mési¢ni splatce.

Ing. Lerch — z tabulky je to jasné, protoZze ve smlouvach se nezorientujeme. Pan Dosedla ma pravdu a ja se
k jeho sloviim pFipojuiji.

3. Razné

a) Jednaci fad ZM — navrh na p fFijeti zm ény

zpracovala Bc. Jasnikova, pfedklada Ing. Miroslav Matéjus, pfedseda Kontrolniho vyboru — viz pfiloha
Dotazy: 7adné.

b) Vyro €ni zprava o ¢€innosti RTIC o.p.s. za rok 2009 —viz p Filoha
predklada Michala Kiezlerova DiS, feditelka RTIC — viz pfiloha
Dotazy: Zadné.

c) Zprava — Odpady a zele i ve mésté za rok 2009

pfedklada pi Cernohorska, komentéar Ing. Base, vedouci ORI — viz pfiloha

Dotazy:

Ing. Kovafi¢ek — na z&kladé poptavkového fizeni nebudou TS od kvétna 2010 svoz slozek z oddéleného shéru
vykonavat. V poptavkovém fizeni se TS umistily v konkurenci firem specializovanych na tuto €innost ve stfedu
pole. Dle mych informaci se umistily v ramci stavajiciho systému asi na druhém misté, vramci celkového
zhodnoceni na misté tfetim diky tomu, Ze firma Marius Pedersen nabidla novy systém svozu do kontejneru
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s vrchnim pInénim. Mrzi nas, Ze o tuto sluzbu pfichadzime, protoze pro TS to byla prace pro techniku a dva
pracovniky na cca 100 pracovnich dnl v roce. TS to pfinaSi dalSi problémy v tom, kde pro tyto lidi a techniku
najit praci. Kdyz jsme pozadovali navySeni rozpoctu na tuto €innost, pfedpokladali jsme, ze ¢astka 450 tis. K¢ je
nerealna pro vykon této sluzby. NavySeni rozpoctu neslo. Poptavkové fizeni tuto skuteénost potvrdilo a nakonec
vyhréla jina firma. Pro mésto se to jevi vyhodnéji, ale asi to nebude jen o penézich. Uvidime, jak spoluprace
bude déle vyvijet. Dusledkem rozhodnuti je, ze se pro TS stava nepotfebnych 69 ks kontejner(i. S vedenim
mésta jsou kontejnery feSeny. Cast kontejnert odkoupi mésto, zbyla éast je zatim v feeni.

Ing. Lerch — nemély mit TS v poptavkovém Fizeni pravo posledni nabidky, vzhledem k tomu, Ze se Caste¢né
jedna i o majetek mésta (kontejnery, technika) a vzhledem k tomu, jak je Ing. Kovari¢ek kratce ve své funkci?
Na jakou dobu se uzavira smlouva s firmou Marius Pedersen?

Ing. BaSe — smlouva se uzavira na dobu neurcitou. RM dala kol ORI soutéz pfipravit. Byl doporucen vitéz, ktery
z nabidek vychazi ekonomicky nejlépe pro mésto do budoucna. Takto rozhodla i RM.

Ing. Lerch — ndklady na kontejnery, techniku a pfedchozi investici byly zkalkulovany a zapocitany do porovnani?

Ing. BaSe — kontejnery jsou z ¢asti mésta, z ¢asti TS, z ¢asti vypujckou od firmy EKO-KOM. V ramci jednani
s firmou Marius Pedersen a s firmou EKO-KOM, ktera vypujcku zajistuje, doSlo k dohodam, jak tyto nadoby déle
prodat. Resilo se takovym zplsobem, aby to ekonomicky nezatiZilo TS. Mé&sto bude odkupovat ¢ast kontejnerd.
Firma Marius Pedersen garantuje, Ze jakékoli dalSi naklady bude financovat a také zefektivni svoz. Ve smlouvé
je stanovena pulroéni vypovédni lhata. TS vychazeji méstu vstfic v tom, Zze od smlouvy odstupuji dohodou.

Ing. Lerch — nebylo by vtuto chvili vyhodnéjSi smlouvu koncipovat do konce roku? Az se situace v TS
zkonsoliduje, provést koncem roku nové vybérové fizeni na pfisti rok, napf. na dvouleté obdobi? Konecné jsme
ziskali schopného ¢lovéka do vedeni TS. Ve vedeni je kratce a hned za¢iname tim, Zze mu hazime ,klacky pod
nohy“. Aspon ja to takto citim.

Ing. BaSe — ja to také tak citim.

Ing. Cervinkovd — RM toto feSeni vyvolala na zékladé pozadavku TS, které pred koncem lofiského roku po
dlouhych jednanich pfiSly do RM s pozadavkem, aby mésto jejich ztratovou ¢innost feSilo. TS pfiSly se tfemi
navrhy feSeni, a to navysit rozpocet na tuto €innost o pll mil. KE nebo zruSit smlouvu. TFeti navrh si nyni
nedokazu vybavit. Proto RM rozhodla, Ze nez dojde k néjakému feSeni, proveéri, za jakych finanénich podminek
provadéji svoz rizné firmy. Proto rozhodla o vypséani poptavkového fizeni na provozovatele této sluzby. Jeho
vysledek jsme slySeli.

Ing. Kovaricek — RM jsem v minulém tydnu oslovil pomérné rozsahlym dopisem, kde jsem popsal vyvoj situace.
Zacatkem roku 2009 probihala jednani, kdy TS signalizovaly, ze nejsou schopny za prostfedky, které jsou
uvolnény v rozpoétu mésta, tuto sluzbu vykonéavat. TS pozadovaly 143 K&/zvon bez kalkulace. Bylo rozhodnuto
uvolnit 100 K&/ zvon. Na podzim TS opét avizovaly, Ze za tyto penize nejsou schopny tuto sluzbu vykonavat. Na
zakladé toho bylo svolano jednani, kde TS predlozily tfi zpUsoby feSeni. Dvé varianty zde byly popsané.
NavysSeni rozpoctu o putl. K& bylo na odvoz a ulozZeni surovin u odbératele, jejich tfidéni a lisovani. Treti varianta
byla ta, Ze by mésto uhradilo naklady spojené s odvozem a uloZeni odpadu.

Za posledni dva roky se velmi zménily ekonomické podminky. V roce 2007 se tyto odpady vykupovaly pomérné
za dobré ceny. Dnes se za uloZeni odpadu plati. Rekl bych, Ze tato varianta nebyla vilbec projednavana. RM
rozhodla o poptavkovém fizeni, které podle mého nazoru potvrdilo, Ze 100 K&/ zvon byla ¢astka nerealna. Spise
byla realnd ¢astka 143 Kc&/zvon a za 450 tis. KE neni schopna Zadna firma svoz vykonavat. Mésto uvolnilo
v rozpoctu TS na tuto €innost 450 tis. KE. Pokud mam dobré informaci, tak z firmy EKO — KOM mésto ziskava
cca 69 K& na obana tzn., Ze tyto penize mésto ziskava v dotacnich poplatcich zpét. Pokud by v rozpoctu
zlstavalo 450 tis. K&, mésto na tom néjak vyznamné neztracelo. V této tizivé ekonomické situaci je rozhodnuti
RM dalSi problém do budoucna. Je asi pravdou, Ze v horizontu nékolika let tuto sluzbu budou pfebirat
specializované firmy a firmy typu TS s vybavenim, které maji, budou tézko takovymto specializovanym firmam
konkurovat.

Ing. Stehlik — zména se tyka i velkoobjemovych kontejnert, které se pfistavuji po mésté nebo by tuto ¢innost
nadale provadély TS?

Ing. BaSe — zména se velkoobjemovych kontejnerd netyka. Tuto sluzbu budou nadale vykonavat TS.

Ing. Kovaricek — jelikoz TS zlstal kontejnerovy systém na sbér skla, vstoupili jsme s firmou Marius Pedersen
v jednéni, zda by TS pro né nemohly alespon tuto ¢innost vykonavat. Podali jsme nabidku a uvidime, jaka bude
odpovéd. Jak se Ing. Lerch dotazoval na vraceni procesu TS, tak je to vdaném okamziku nevratny proces,
protoze pokud TS vyméni kontejnery, novou technologii nejsou schopny vykonavat. V pfipadé nespokojenosti je
v budoucnu mozné vybrat jinou firmu nez Marius Pedersen, ale v systému kontejner s hornim plnénim.
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d) Zprava o €innosti RM )
pfedklada Ing. Jan Volny, tajemnik MéU — viz pfiloha

Dotazy:
Ing. Lerch — pfed pull rokem probéhlo jednani se zastupci Transparency Internacional. Jednani se zucastnila

pani starostka, mistostarosta a tajemnik. Jedna z véci, ktera zaznéla byla ta, Zze ob¢an by mél mit pravo na
nezkracené zvukové zaznamy ze vSech jednanich. Je na internetovych strdnkach mésta moznost se k néjakému
MP3 formatu dopéatrat?

Ing. Volny — na tuto moznost nejsme ani technicky vybaveni. DalSi problém je, Ze se neustale potkavame se
zakonem na ochranu osobnich udaju.

Ing. Lerch - jsou to vefejna zasedani.

Ing. Volny — jsou to vefejna zasedani, ale ne vSechny informace je mozné zvefejnit. Pokud se zvefejfiuji zapisy z
jednani, jsme povinni osobni tdaje ob¢anu skryvat.

Bc. Jasnikova — vyfizovala jsem jednu zadost ob¢ana na poskytnuti téchto informaci a zjiStovala jsem, jaké jsou
dostupné pravni moznosti. Mgr. Kuzilek, coZz je autor zdkona o poskytovani informaci ve své Oteviené
spole¢nosti a ve svych komentafich o této problematice jasné fika, Zze se zde dostavame do stfetu zakona o
ochrané osobnich Gdaji a verejnosti, kterd probiha na ZM. V okamzZiku, kdy na plénu zazni informace o osobé,
které se co prodava, jakym zplsobem a za jakou cenu, tak je vSe v porfadku. V okamziku, kdy se informace
nahravaji, je potfeba nahravku technicky upravit takovym zpusobem, aby se tyto informace nedostaly déle
k vefejnému S§ifeni. Na Upravu zvukového zaznamu existuji technické prostfedky, které nemame k dispozici.
Nahravame klasickym diktafonem a kvalita zaznamu je pomérné 3patna. Uprava nahravky byla zkousena i
s pracovniky IT, ale moznost Upravy neni. Nékterd mésta ke zvefejnéni zvukového zdznamu pfistoupila, ale
zdznam podléha urcitému sestfihani a Gpravé tak, abychom se nedostali do stfetu se zakonem na ochranu
osobnich Gdaju. VesSkeré dostupné informace které mohou byt zvefejiovany, se davaji k dispozici. Nestalo se,
Ze by na pozadovanou informaci nebylo odpovézeno nebo jsme se dohodli.

Ing. Lerch — neni to pravda. Ja s tim nesouhlasim. Osobné se mi stalo, Ze jsem pfed rokem na ZM daval
iniciativu kontrolnimu vyboru k jejich stanovisku ohledné zhodnoceni nékladli na zpracovani zadosti firmy
Dabona. PoZzadavek se nedostal do zapisu a na dalSim zasedani jsem pfitomen nebyl. Chtél bych védét, jestli
muze obc¢an pfijit na Ufad a nahravku si poslechnout, kdyz mu ji nedate.

Bc. Jasnikova — tuto zalezitost mame oSetfenou v jednacim fadu ZM, kde je uvedeno, ze zvukovy zaznam slouzi
pro potfeby zapisu pravé z divodu, Ze nemame technickou moznost zdznam upravit. Pokud bychom maéli
kvalitni nahravaci zafizeni, mohli si nahravku sestfihat a upravit tak, abychom se nedostali do stfetu se zdkonem
o ochrané osobnich Gdaji, moznost tady je. Pojedu na dalSi seminaf s Mgr. Korbelem, coz je specialista na
poskytovani informaci, mohu se opét na tuto zalezitost zeptat.

Co se tyka vaSi Zadosti, pamatujete si, kdy to bylo pozadovano?

Ing. Lerch - nechci se v tom ,hrabat”, museli bychom jit do lofiského dubna. Nechal jsem to plavat, vyfeSim si to
jinym zplasobem.

Bc. Jasnikova — mluvila jsem o informacich podle zdkona ¢. 106. Pokud se stalo, Ze nékteré ukoly nebyly
zaznamenany, tak se omlouvam, tento ukol si nevybavuji. Na poslednim jednani ZM jsem byla za vami ohledné
diskuse o COV. Plvodné jste hovoril o tom, Ze k tomu poZadujete n&jakou informaci, poté jste na ni netrval.
Pokud na informaci trvate, feknéte svlij pozadavek, zapisovatelka ho uvede do zapisu a v terminu bude Ukol
zpracovan.

Ing. Lerch — v pofadku, dékuiji.

Ing. Stehlik — v RM jste jednali o vyuziti vytéZku za vyherni hraci pfistroje. Mohl bych jako ob&an védét, v jaké
vySi byl vytéZek a jakym zplsobem je vyuzivan?

Ing. Petrova - vytézek za vyherni hraci pfistroje za rok 2009 ¢inil pfiblizné 750 tis. K&. Podle zakona musi byt
vyuZzit na vefejné prospésné Ucely. Do RM Sel navrh na vyuziti prostfedkd na opravy komunikaci, chodnikd a na
détské hristé. Myslim, Ze to bylo schvaleno v tomto znéni.

p. Barvinek — na za¢éatku prosince jsem byl na jednani u pani mistostarostky, kde jsem upozornil na to, Ze na

internetu nejsou k dispozici starSi zapisy z jednani RM i ZM. K napravé doslo, ale dnes jsou na internetu starsi
zapisy z RM dvakrat. Zapisy z jednani ZM tam stale nejsou.
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Ing. Volny — informaci provéfime a dame zapisy v ramci moznosti do pofadku. Pokud jsou na internetovych
strdnkach mésta duplicitni zapisy, daji se do poradku.

Bc. Jasnikova — usneseni z jednani ZM a RM dle zakona anonymizujeme. Zakryvani osobnich udajd jsme zacali
vykonavat v poloviné roku 2008. Pokud bychom méli na internet vystavit starSi zapisy, museli bychom zakryt
osobni Udaje. Je mozné do zapisl kdykoli nahlédnout. Zapisy starSiho data se ukladaji do archivu.

p. Kamenik — chtél bych se zeptat na cenu hejtmana KHK?

Ing. Cervinkova — byl to ndvrh OSV. Hejtman vyhlauje tuto cenu v souvislosti s odmé&fiovanim lidi, ktefi se
dlouhodobé staraji o hendikepované osoby a pracuji v socialni oblasti. OSV pfedlozil RM navrh na ocenéni pani
Fiedlerové. Pani Fiedlerova se min. 20 let starala o seniory a pusobila jako pfedsedkyné organizace SPCCH.
Vzhledem k tomu, Ze je v poslednich letech velmi nemocna, tuto ¢innost nyni nevykonava. Jesté do nedavné
doby tomu ale tak bylo. Vhledem k dlouhodobé €innosti se RM priklonila k tomuto navrhu a podpofila ho.

f) Informace o p Fipravé muzejni expozice
informace Ing. lvana Cervinkova, starostka

Pfiprava muzejni expozice se avizuje nékolik let. V loriském roce a vroce 2008 byla navStéva prostor
predmétem vyjezdniho zasedani ZM. V lonském roce bylo do expozice investovano cca 600 tis. KE. Z rozpoctu
mésta - 350 tis. K&, dotace KHK - 50 tis. K& a cca 200 tis. K¢ bylo ziskano od sponzor(. (Firma GAPA 25 tis. K&,
firma Renovak 10 tis., AG atelier 10 tis. K&, p. Rojek 50 tis. K& a Muthsamovi celkem 100 tis. K¢&.) Prostfedky
byly zejména pouzity na vitriny, panely, osvétleni atd. To byla pfiprava ve dvou mistnostech. Méstu jsou za timto
Ucelem vénovany tfi prostory. Dvé mistnosti jsou pfipraveny tak, aby expozice mohla byt 1. kvétna 2010
oteviena. Aby se expozice mohla tématicky dokoncit, podali jsme v lofiském roce Zadost do vyzvy MAS na
finanéni vybaveni tfeti mistnosti. Nyni mame informaci, Zze projekt podpofen byl. V kratké dobé ocekavame
vyzvu k podepsani dohody. Celkové néaklady projektu na vybaveni tfeti mistnosti jsou v hodnoté cca 370 tis. K¢,
z toho dotace by méla Cinit cca 220 tis. K¢, vlastni ndklady mésta cca 154 tis. K&. Dokonéeni expozice historie
mésta Kostelec nad Orlici by mélo prob&hnout v letoSnim roce.

Dotazy: zadné.

g) Nabidka Domovem €eské hudby o.p.s - Konani koncertu u p  FileZitosti vyro ¢&i 50 let od umrti Antonina
Malatka 5
informace Ing. Ilvana Cervinkov4, starostka mésta

Méstu byla doruc¢ena nabidka Domovem ceské hudby o.p.s na konani koncertu u pfilezitosti vyroci 50 let od
umrti dirigenta, hudebniho skladatele a varhanika Antonina Malatka, coz je vyznamny kostelecky rodak, ktery se
v Kostelci narodil v roce 1886. Tato spole¢nost chce s naSi pomoci usporfadat v naSem mésté koncert v ramci
cyklu koncertli, pofadanych u pfilezitosti vyro¢i vyznamnych, mnohdy nepravem opomijenych umélc, ktefi zili
nebo pasobili v tomto regionu. Akci ma podporu Ministerstva kultury Ceské Republiky, fady Krajo CR, zAstitu
pana Vaclava Havla, Mistra Josefa Suka a dalSich vyznamnych osobnosti ¢i instituci. Finanéni pozadavky na
mésto by se mély pohybovat mezi 10 -15 tis. K&. Vzhledem k tomu, Ze se o vyznamnych osobnostech a o historii
bohuzel mnoho nevi, myslim si, Zze uz to by byl divod tuto zalezitost podpofit. Na zakladé pisemné nabidky
spoleénosti Domovem ceské hudby, jsme zastupitele pozadali o pisemné vyjadfeni. Vzhledem k tomu, Ze ne
vSichni tak ucinili, poprosila bych v rdmci hlasovani o projeveni souhlasu nebo nesouhlasu s tim, Ze jsme si
védomi finanéni spolutasti mésta ve vysi 10 -15 tis. K&.

Ing. Lerch — zajimal by mé nazor kulturni komise. Tuto osobu neznam. Pfedpokladam, Ze se k této nabidce
kulturni komise vyjadfrila.

p. Uhlif — pan Antonin Malatek je vyznamna osobnost. Je to profesor a myslim si, Zze usporadani koncertu
v kostele panu Malatkovi asi nebude takovy problém. Vyznamnych osobnosti mame v Kostelci pomérné malo.
Castka za usporadani koncertu v kostele neni tak vysoka.

p. Korovin - tento navrh bych podpofil, protoze pani Malatkova ucila také déti na klavir. Je to vyznana osoba.

Myslim si, Zze ¢astka 15 tis. K& by se naSla tfeba i z rozpottu, z kterého bylo zaplaceno firmé& Sumbor. To byla
daleko vétSi castka.

DISKUSE

Mgr. Fiala — nezlobte se, ale trochu vas budu obté&Zovat firmou Sumbor. Firma égmbor si sama zavinila, ze ji
nevzniklo pravo..., které zaniklo 1.1.2007 novym stavebnim zakonem. Firma Sumbor podepsala smlouvu
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31.3.2005, dc¢innost smlouvy 1.7.2005. Neprovedla nic az koncem roku 2006 poZadala Kraj o vydani
zjistovaciho Fizeni k posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. Dne 20.12. Zadal jednatel firmy UPSU o souhlasné
stanovisko k vydani tzemniho rozhodnuti. UPSU shledal zavady, opakované firmu vyzyval, daval ji Ihaty, Fizeni
pFerusil a jelikoz firma Sumbor nic nedélala, fizeni zastavil. Firma Sumbor pak opét pozadala Kraj o pfedb&zné
stanovisko, resp. stanovisko....Kraj vydal souhlas, ktery 8.6.2007....., firma Sumbor nepozadala, vypovéd byla
odeslana 28.4.2008, prevzata firmou 12.5. Po pfevzeti vypovédi 22.5. se zde dotazuje a zZada informace na
UPSU vzhledem k tomu, jak by mohl podnikat.

Pane Faltys a spol, neopravnéné jste vratili 360 tis. K&.

V zapise uvadite a napadate mé, Ze bylo na Gvod schvaleno 10 min. pro diskusi. Nevim, jestli je Spatny zapis,
ale 10 minut bylo pro projev k danému bodu a pokud se nemylim bylo schvaleno 5 minut pro diskutujiciho,
maximalné, aby mohl diskutovat dvakrat. Pane Faltys, podivejte se na zapis z 1.2.2010. V mém bodé, mé
iniciativy jste vystoupil nejméné pétkrat a pak je v zapise useknuta diskuse. Jestlize zastupitelé nékoho chcete
kritizovat, tak v prvé fadé dodrzujte jednaci fad a schvalené usneseni jednani.

Pan Faltys minule hovofil o schvéleném ¢i neschvaleném usneseni. Zakon jasné fika, Zze usneseni je pfijato,
pokud pro né&j hlasuje nadpoloviéni vétSina vSech ¢lenl zastupitelstva.

V prosinci ZM neschvélilo prodej pozemku v Kostelecké Lhoté pozemku panu Hurychovi za nabidnutych cca 28
tis. Nyni mu pozemek prodavéate za 34 tis. K& Podminky prodeje se nezménily, pouze cena. Naprosta vétSina
zastupiteld hlasovala proti a nyni budete hlasovat pro prodej? Ja mu to preji, ale pro¢ jste nehlasovali uz
pfedtim, protoze je nyni cena o 6 tis. K€ vySSi? Kde jsou néjaké zasady?

Pan Zalis na poslednim jednani uvedl, Ze ¢astka 360 tis. KE je 36 nasobné vice. Pocitate 360 tis. K&, mate
poditat 258 tis. K&, protoZze 102 tis. K& je za kancelare na M&U. Je to asi 8krat lepsi zhodnoceni. Vy Fikate
36krat. Ja s vami nesouhlasim, je to jednoduchy matematicky pfiklad.

Ing. Zalis — ja jsem nefikal 36krat, ja jsem fekl fadové 10krat.

Mgr. Fiala cituje ze zéapisu:... fikal jste, ze smlouva za 360 tis. K& je nemravna. Dnes se pohybuje pramérny
ro¢ni vynos hektaru pozemku mezi 5 - 10 tis. KE. Pokud pronajmu hektar pozemku za 360 tis. K¢, tak to neni
nemravna smlouva. Je to 36 nasobné vice. Celkova ztrata z podniku je mozn& dva roky zalesnéni, coz je cca 10
— 20 tis. K¢&.

Ing. Z4lis - unikd vam podstata. Je jedno, jestli je to 10krat nebo 5krat, ale je to pofad vic.

Mgr. Fiala — pokud chcete argumentovat, poditejte to spravné. Castka 102 tis. K& je za najem kancelare, ve
které se netopilo atd.

Ing. Zalis — je zbyte¢né svami diskutovat. Podstata je vtom, Ze je to nékolikanadsobek vic nez ziskéate
hospodarskou ¢innosti. Jestli je to 10krat nebo 12krat je jedno. Je to dva roky stard zalezitost. Mluvil jsem
,Z oleje”, aniz bych se tim dva roky zabyval.

Ing. Martinek — vyjadfil bych se k pfipomince kolem prodeje pozemku panu Hurychovi. Stavebni komise
zalezitost projednavala. Cena se zdala nizka a jako poradni organ prodej nedoporucila. Poté se jednalo déle.
Pan Hurych nabidl vySSi ¢astku a rozhodlo se, Ze se pozemek proda. Stavebni komise je poradni organ a prodej
proSel timto zpusobem. Komise i kazdy z ndas ma narok na zménu nazoru na zakladé zjisténych skutecnosti.

Proto se to podalo o 6 tis. drazZe.

ob&an — v lofiském roce byla schizka zastupitelll s ob&any na Skale. Na schiizi jsem se dotazoval na silnici,
kterd vede pfes Skalu na Chocen. Bylo fe¢eno, Ze rekonstrukce bude pokracovat az bude vykoupen dim
napravo v zatacce, aby mohl vzniknout chodnik a ze jsou potfeba finan¢ni prostfedky na opravu vodovodu a
kanalizaci pod komunikaci. Bylo sdéleno, ze se situace v letoSnim roce vyfeSi a zrekonstruuje se cela
komunikace. Ptam se, jak se véci maji?

Ing. Cervinkova — v dotazu to nezaznélo GpIn& pfesné. Informovala jsem o tom, Ze cela zaleZitost je potfeba
vlastnikem komunikace II. tfidy. B€éhem lonského roku se dokon&ovala PD k této zalezZitosti, probihala jednani ve
vztahu k vodovodu a kanalizaci, protoze je to majetek mésta a stejné tak chodnik. V okamziku, kdy bude Kraj
projektové i finanéné pripraven k této akci, pak k tomu musi pfistoupit i mésto. Je potfeba tyto dvé véci propojit.
Vzhledem k tomu, Ze ani projektové ani finanéné Kraj pfipraven na rok 2010 neni, ani mésto do projektu nemuize
vstoupit. Objekt v této Casti vykoupen je, ale je nesmysl jej bourat pokud se realizace nerozjede. V okamziku,
kdy se s Krajem domluvime, je potfeba zafadit do rozpoctu pfisluSsného roku finanéni prostfedky, které jsou z
projektu pfedbézné zndmé. Poté muize dojit k realizaci.

ob¢an — myslel jsem, Ze bylo prezentovano, Ze Kraj ceka na mésto.

Ing. Cervinkova — ne. Ani &ekat nemuize, protoZe Kraj projektoval celou akci.
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PaedDr. Dosedla — minulé ZM Ing. Stehlik upozoriioval na havarijni situaci pod kostelem sv. Jifim. Situace se
dramaticky méni. Voda vytéka do kanalu, ktery je uz ucpany. Zadal jsem, aby byl povolan statik. Nejlepsi feseni
by asi bylo polovinu schodl uzavfit. Jestli se zed odtrhne, nékoho to zabije. Rikam to dva roky.

Ing. BaSe — na opravu opérné zdi mame pfipravenou projektovou dokumentaci. Projekt byl zafazen do navrhu
rozpoCtu, avSak prioritu €. 1 nedostal. V tuto chvili budeme diry v chodniku a ve zdi opravovat z havérii.
NevyresSi to ale bezpeénost. V lofiském roce nebyl pozemek kolem kostela v majetku mésta. Do majetku ho
mésto ziskalo v lofiském roce, véetné opérné zdi. Nad objektem pana Minafika se odkryla ve zdi kanalizace,
ktera prosakovala, jelikoz je ucpana. Neni mozné kanalizaci opravit, aniz bychom neopravili celou zed znovu.
Prostfedky na opravu budou velké.

PaedDr. Dosedala - rozumim, Ze nejsou prostfedky, ale jak se k situaci mésto postavi, kdyz to nékoho zabije.
Jdéte se tam podivat. Nyni jak povolil mraz a zaprSelo, tak tam ze zdi stfika voda a jsou v ni dvoucentimetrové
mezery mezi kameny, které se rozpadaji. Je Spatné fikat, Ze s tim nic neudélame. Néco se udélat musi. Alespor
uzavfit pravou ¢ast chodniku.

obcan - jak velké prostfedky jsou na opravu potfeba?
Ing. BaSe — v rozpod&tu bylo navrzeno 3,5 mil. K&.

p. Korovin — ja si myslim, Zze by se prostfedky naSly. Nevykupujte dim pana Barvinka, pfenechejte rozhodnuti
priStimu zastupitelstvu a dejte penize na opravu této frekventované ¢asti mésta. Myslim si, Ze by to bylo

Ing. Cervinkova — pokud se do projektu vstoupi, tak 1,4 mil. K& by rozhodné nestagilo. Je potfeba shanét dotagni
prostfedky. ReSeni bylo pfipraveno v lofiském roce, ale zastupitelstvem neschvéleno. Dotagni prostfedky
ziskany byt nemohly, jelikoz jsme nepozadali. Nyni je jedina Sance opravit to ,metodou nejmensiho odporu®,
pfipadné zamezit vstup. Tento prostor vyfesi investice cca ve vySi 3,5 mil. K.

Ing. BaSe — investice ve vySi 3,5 mil. K&, kter4 byla navrzena, vychazi z rozpo¢tu ke stavebnimu povoleni.
Projekt je stary nékolik let a mohlo by dojit k navySeni investice.

Ing. Cervinkova — pan Dosedla tuto zaleZitost zmifioval nékolikrat. Nejen na poslednim jednani RM. Dle mych
informaci je Ing. BaSe v kontaktu minimélné s TS a je potfeba situaci fesit velmi akutné.

Ing. Lerch — radi bychom slySeli, kdy, kdo a jak situaci bude FeSit, protoZze se to opét opakuje jako na minulém
zasedani. Ceka se, aZ si ob&an nebo zastupitel bude stéZovat. Dlouho jsem touto cestou neSel a nevim, Ze je
situace takto nebezpeéna. Chce to okamzity zadsah a ne, abychom to zde za mésic FeSili znovu, kdyz na to
upozornil pfed mésicem Ing. Stehlik.

Ing. BaSe — tuto stfedu budu jednat s firmou, ktera bude odstrafiovat schadnost chodniku. Vysledkem schizky
na misté bude jejich cenova nabidka. V tomto mésici bude alespor schidnost chodniku opravena, nefesi to ale
stav opérné zdi.

Ing. Lerch — zitra se umisti na pulku schodd zabrany, aby nedoSlo k ohrozeni lidi nebo budeme &ekat na
jednani?

Ing. BaSe — zabrany tam mohu dat okamzité.
Ing. Lerch — toto feSeni by to chtélo.
Ing. BaSe - zitra bude uzaviena polovina schodisté.

Ukol: Zajistit uzavieni poloviny schodisté pod kostelem sv. Jifi
Zaijisti: ORI

PaedDr. Dosedla — oprava bude draha zaleZitost, musi byt provedena az od silnice. Z dlivodu ucpané
kanalizace se povrch propada pfiblizné o 30 cm. Stéka tam voda. Nevéfme tomu, Ze kdyz zed ,zalatujeme*, ze
se pfestane hybat. Je to béh na dlouhou trat. Nejsem stavitel, ale bude se muset vybourat a pfestavit vstup do
mésta na 100 let dopfedu. Moznéa by bylo potfeba cestu rozSifit nebo osvétlit.

Ing. Lerch - souhlasim s panem Korovinem. Evidentné se nam priority méni a méli bychom opustit od koupi
Barvinkova domu a finanéni prostfedky pfesunout do této nezbytné opravy.
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p. Barvinek — chtél bych se zeptat na prekopy mistnich komunikaci, které jsou podél bezbariérového chodniku
od kasaren ke hrbitovu. Je tam Spatny sjezd pod hrbitov na propojku ke garazim, kde je i oStipany obrubnik
chodniku. Nevim, jestli se tam nékomu néco stalo, ale asi vétSina lidi uz jezdi jinou cestou.

Ing. BaSe — komunikace byly pfekopané kvuli vefejnému osvétleni, které se ménilo. Nedavno skoncila zima a na
konci roku se nestihly polozit finalni povrchy z asfaltu (balena), ale od firmy Mados bylo slibeno, Ze nastoupi do
14 dnt, aby byl do konce dubna cely chodnik zkolaudovan. V projektu je to oSetfeno tak, aby byl chodnik
prerusen a mohl byt umoznén vyjezd mistni komunikaci.

p. Barvinek — ptal jsem se na to z ddvodu toho, Ze soubézné s chodnikem se také pokladaly hadice pro
svétlovodné kabely a mésto je svym rozhodnutim polozit povolilo. V podminkéach stavebniho povoleni, které bylo
vydané 6.11. se uvadi, ze opticky kabel bude uloZen podélné do otevieného vykopu v prachozim profilu dle
projektové dokumentace stavby Kostelec — Bezbariérovy chodnik. Pfechody mistnich komunikaci budou
provedeny protlakem chrani¢ky v hloubce min. 1,2 m pod povrchem vozovky. Startovaci jamy budou provedeny
mimo prdjezdny profil mistnich komunikaci. Domnival jsem se, jestli to neni z tohoto divodu. Pokud se tam uz
davno ménilo vefejné osvétleni, tak nevim, pro¢ bylo takové rozhodnuti dodateéné povolené.

Ing. BaSe — smlouva s firmou Coma souvisi s pozemky, kde tento bezbariérovy chodnik neni v celé délce
realizovan. V mistech, kde se firma nemohla ,svést‘ s vefejnym osvétlenim, musi jit protlakem.

p. Barvinek — v prosinci se Ing. Stehlik ptal na problémy u hibitova o dusSi¢kach. Bylo mu odpovézeno tak, ze
musime vzit v Gvahu, Ze tam pracovaly dvé firmy. Jedna pokladala kabely, pida se musela zhutnit a poté se
teprve pokladal chodnik. Ze soustavy informaci dochazim k tomu, Ze se asi pracovalo daleko dfive, nez bylo
stavebni povoleni. Do této doby jsem si myslel, Ze pfekopy jsou jen z tohoto divodu.

Obc&an — pokud se chodnik pokladal 2.11., stavebni povoleni bylo vydano 6.11., pravdépodobné se asi
pracovalo bez povoleni.

Ing. Cervinkova — miZe se nyni k tomu vyjadfit Ing. Bade nebo dame pisemné odpovéd.
Ing. Lerch — odpovézte na pfistim jednani ZM. Ja si myslim, Ze by nas to zajimalo vSechny.
p. Barvinek - jedna se o budouci smlouvu o zfizeni vécného bfemene, ktera probéhla RM dne 23. listopadu.

Ing. BaSe — ve vybérovém Fizeni na dodavku Bezbariérového chodniku vyhrala firma Mados, ktera zacala stavét
s platnym stavebnim povolenim. Firma Coma zjistila, Ze se rekonstruuje chodnik a oslovila nas, ze by se rada
timto ,svezla“ a v rdmci stavby by polozila chranicky pro optické kabely, aby ndm v budoucnu neporusila novy
chodnik. Smlouva se néjakou dobu pfipravovala, takze je prodleva mezi startem stavby a schvalenim smlouvy
s firmou Coma. Se souhlasem ORI a dodavatelské firmy kabely pokladala. Bylo to umoZznéno pfedtim ovSem za
podminek, které byly potvrzeny smlouvou.

p. Barvinek - t&¢Zko se mohla projednavat smlouva, kdyz Zadost je podana 30.10.

Ing. Cervinkova — pozadala bych vas, kdybyste mohl specifikovat svijj dotaz zapisovatelce a na pFistim jednani
ZM bude zodpovézen.
(p. Barvinek si o poskytnuti informace pozada podle zakona ¢. 106/1999 Sb. na ORI).

Ing. Lerch — jakym zplsobem a kdy bude opravena silnice podél hladové zdi? Nebylo by v tuto chvili vhodné
umistit tak znacku zakaz vjezdud alespori nakladnich automobil(i?

Ing. Cervinkova — tato znacka tam je.

Ing. BaSe - musime zajistit firmu, kterd opravu zrealizuje. Opét to bude ,latani“, protoze je tam plastifikované
podloZi, vétSinou jily. V rdmci moznosti rozpoétu mésta provedu srovnani terénu. Pokud bude takova zima za
rok nebo za dva, opét se problém vrati. Jestli mame silnici opravit dikladné, budou muset byt provedeny
stabilizace, vybrat podlozi atd. Nevim, za jaké ceny jsou firmy schopny opravu zrealizovat, jaké maji
harmonogramy zavazku atd. VSe je v jednani.

p. Faltys — cht&l bych poprosit za ob&any Koryt a Kozoder, zda by mohl byt nékdo povéren jednanim se SUS o
zimni adrzbé komunikaci v Korytech a Kozodrech. Jezdi tam denné autobus, ob¢ané a jinudy se tam dostat
neda ani se sanitkou ¢i s pozarnim vozem. Mistni komunikace byly v letoSni zimé v lepSim pofadku nez hlavni
cesta do Kozoder. Nejde tuto situaci vyreSit vedlejSi znackou silnice se v zimé neudrzuje!

Ing. BaSe — znacku jsme my neumistili. Je to krajska komunikace.
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p. Faltys — ano, ale je potfeba s nimi vyvolat jednani, aby Gdrzbu pfehodnotili. Takto to nejde. Hovofil jsem
s pani starostkou o firmé ZOPOS. Bylo by vhodné s nimi uzavfit také smlouvu o zimni Udrzbé komunikaci, aby
prohrnuli i tuto silnici.

------

situaci zadit resit.
p. Faltys — tak bych o to prosil.

Ukol: vyvolat jednani se SUS o zimni tdrzb& komunikaci v Korytech a Kozodrech.
Zajisti: ORI

ob&an — v Solnické ulici probéhla vyména stoupacek. Jsou tam dva bezpecnostni problémy pro obyvatele.
Puvodni vodovodni pozinkované potrubi bylo nahrazeno plastovym, ve tfech stoupackach ze sedmi to jeSté
nebylo dofeSeno. DalSi véc je pozarni bezpecnost. Vyfezali jste pozinkované a azbestové potrubi, které ma
néjakou pozarni odolnost a nahradili jste ho plastovym potrubim, které nema zadnou pozarni odolnost a nefesili
jste tam z&dné protipozarni opatfeni. Kdyz v jednom byté zacne horet, okamzité to prohofi do dalSiho bytu nad
nim. Mélo by se to dofesit.

Ing. Kovaricek — vymeénu stoupacek provadéla firma Mereta. Nedovedu nyni pfimo odpovédét. Zjistit k tomu
informace s spojim se s vami.

Ukol: odpovédét na dotaz ob&ana ohledné vymény stoupadek v Solnické ulici.

Zajisti: TS
obcan — nyni jezdim s ko¢arkem po mésté. Kolem Iékarny je chodnik sam& vina. Chtél bych védét, kdy se

chodnik opravi, protoze déla ostudu. Nékdo si na ném muze zlomit nohu. Vidél jsem starou pani o chodnik
Skobrtnout. Co s tim budete délat?

Ing. BaSe — v tomto mésici bude chodnik pfelozen.
ob&an — nebylo by lepsi spiSe polozit zamkovou dlazbu?
Ing. BaSe — bylo by lepSi polozit zamkovou dlazbu po celém Kostelci.

pi Furdova nebude hlasovat v bodech usneseni 1 a 2a) a pan Kamenik v bodé usneseni 2 f) z divodu stfetu
zajmu dle zékona o obcich.

p. Kamenik informoval, Ze dneSnimu dni maji manzelé Kamenikovi zménu trvalého pobytu.
Bc. Jasnikova — zménu trvalého pobytu Kamenikovi nenahlasili. Pokud souhlasite, dojde k Upravé usneseni.

Nepfijata usneseni:

ZM schvaluje kupni smlouvu na prodej budovy ¢p. 507 — rodinny dim v ¢asti obce Kostelec nad Orlici na
parcele parc.C. 264 — zastavéna plocha a nadvofri, parcely parc. €. 264 - zastavéna plocha a nadvofi a parcely
parc.C. 265 — zahrada, to vSe nachazejici se v obci a katastralnim Uzemi Kostelec nad Orlici. Tato smlouva

bude uzaviena mezi viastniky manzely | . -\
— a méstem Kostelec nad Orlici za cenu 1 400 000 K&.

Pro: 9
Proti: 7
Zdrzel se: 5

Jednani ZM bylo ukonéeno v pondéli 29.3.2010 ve 22:31 hod.

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta
zapsala: V. Mnukova
referentka kancelare tajemnika
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USNESENI
€. ZM 2/43/2010
ze zasedani Zastupitelstva m ésta Kostelec nad Orlici konaného
v pond éli 29. bfezna 2010 v sale SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici

Zastupitelstvo m ésta

1. revokuje

ZM 1/31/2009 bod 1 a), kterym schvdlilo prodej bytového fondu, jmenovité objekty s ¢p. 998, 999, 1103, 1104,
1105, 1106, 1109, 1110, 1111, 1371, 1372, 1373, 1377, 1378 a 1379, a to ve vztahu ke bytu €. 10 v &p. 1372
v ul. Solnickéa v Kostelci nad Orlici stavajicimu najemnikovi, ve smyslu, Ze tento byt neni pfedmétem privatizace.
Pro: 20

Proti: 0

ZdrZel se: 0

pani Furdova nehlasuje z davodu stfetu zajma dle zakona o obcich

2. schvaluje

a) prodej bytovych jednotek v bytovych domech v ul. Solnicka ép. 1371-1373 a v ul. ProSkova 1377-1379, které
jsou vazany najemni smlouvou na dobu ur€itou i neurcitou za prodejni cenu bytd ve vySi 60% z aktualni
vyhlaSkové ceny s tim, Ze v pfipadé zaplaceni do 6 mésicu od doru¢eni ,Nabidky pfevodu vlastnictvi k bytu“
by byla poskytnuta sleva ve vysi 10% a to ze stanovené prodejni ceny bytu, za stanovenych podminek a vyse
smluvnich pokut vzorové smlouvy. Toto usneseni se nevztahuje na bytovou jednotku €. 10 v &p. 1372 v ul.
Solnickd, Kostelec nad Orlici vazanou najemni smlouvou na dobu ur&itou do 30.04.2010.

Pro: 19

Proti: 1

ZdrZel se:0

pani Furdova nehlasuje z davodu stfetu zajma dle zakona o obcich

b) kupni smlouvu, ktera bude uzaviena s panem — bytem [ GG - akup

pozemku parc. €. 3870/3 (vodni plocha) o vyméfe 12 m® a par. €. 3808/49 (trvaly travni porost) o vymére 438
m?, vée v kat. uzemi Kostelec nad Orlici ve vysi 10,-- Ké&/m?, tedy v celkové cené 4 500,-- K&, pro realizaci
akce ,Cyklostezka Cestice — Castolovice — Kostelec nad Orlici*.

Pro: 19

Proti: 0

ZdrZel se: 2

c) prodej budovy bez &p/de na nové vzniklé parcele parc.¢. 1928/30 (zastavéna plocha) o vymére 80m? v kat.u.
Kostelec nad Orlici panu Ilvanu Uhrovi, Elektroservis, Flignerova 594, Kostelec nad Orlici za cenu 270 tis.
KE&. Zamér odprodat pfedmétny pozemek byl zvefejnén na Ufedni desce od 15.2.2010 do 3.3.2010.

Pro: 21

Proti: 0

ZdrZel se: 0

d) kupni smlouvu na prodej parcel parc.é. 1065/10 o vyméfe 7m> a 1065/9 o vyméfe 19m” v kat.i. Kostelecka
Lhota . NS by I - ccu 50 KSin'. Cena

celkem 1300,-K¢&. Zadmér na prodej pozemku byl zvefejnén na Gfedni desce od 25.11.2009 do 11.12.2009.
Pro: 21
Proti: 0
ZdrZel se: 0

e) kupni smlouvu na prodej prodej parcely parc.¢. 1065/6 o0 vymére 87m? v kat.u. Kostelecka Lhota manzeltim
, bytem NN -2 cenu 50 K&/m®. Cena
celkem 4350,-K&. Zamér na tento prodej byl vyvéSen od 25.11.2009 do 11.12.2009.
Pro: 21
Proti:0
Zdrzel se: 0

f) doplnéni sménné smlouvy na sménu pozemku parc. &. 2522/8 (orna puda) o vyméie 99 m?, ktery je ve
viastniotyi manzelc RN - -'c bytem

a parc. & 2520/6 (trvaly travni porost) o vyméfe 99 m? ktery je ve vlastnictvi mésta Kostelec nad

Orlici o ¢lanek VII — zastavni pravo. Oba pozemky se nach&zeji ve mésté a k. U. Kostelec nad Orlici
v lokalité Na VySehradé. Tato sména bude provedena bez finanéniho vyrovnani.

Pro: 20

Proti: 0

ZdrZel se: 0

p. Kamenik nehlasuje z divodu stfetu zajmu dle zakona o obcich
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g) kupni smlouvu na prodej parcely parc.¢. 1065/8 v kat. izemi Kostelecka Lhota panu || | } QBREEEE. bytem
w za cenu 50 K&m2. Celkova cena za pozemek je 1.100,- K&.
Zamér na prodej tohoto pozemku byl vyvéSen od 25.11.2009 do 11.12.2009.

Pro: 21

Proti: 0

ZdrZel se: 0

h) smlouvu o smlouvé budouci kupni na prodej parcely parc.. 2345/81 o vyméte 293m? v kat.U. Kostelec nad
Orlici, ktera bude uzaviena s p. Petrem Doskocilem, bytem PFikopy 1238, Kostelec nad Orlici za cenu 100

K&/m?. Cena celkem 29.300,-K&. Zamér mésta byl zvefejnén na tfedni desce od 25.11.2009 do 9.12.2009.
Pro: 21
Proti: 0
ZdrZel se: 0

i) odkoupeni pozemku parc. &. 590/2 (vodni plocha,nadr) o vymére 593 m* od pana || EGcGcNGEGzG. t-vae
bytem [ -:- B so.h'asi s odprodejem pozemku, cena dle

dohody byla stanovena 50,- K&/m2, cena celkem 29.650,- K¢ .
Pro: 21
Proti: 0
ZdrZel se: 0

j) smlouvu o municipalnim revolvingovém Gvéru na preklenuti Casového nesouladu mezi pfijmy a vydaji mésta

s maximalnim limitem 5 miliond K&, ktera bude uzaviena s Komeréni bankou a.s.
Pro: 16
Proti: 1
Zdrzel se: 4

k) Upravu rozpo¢tu mésta na rok 2010 ¢. 1 nasledovné:
- PFijmy se zvySuji 0 19,169 mil. K¢
- Vydaje se zvySuji 0 19,159 mil. K&
Schodek rozpoctu se snizuje o 10 tis. K&
Pro: 17
Proti: 0
ZdrZel se:4

l) vysledek hodnoceni nabidek na ,Poskytnuti Gvéru na financovani investi¢nich akci mésta Kostelec nad Orlici
v roce 2010 v poradi:
- Ceskoslovenska obchodni banka a.s. — nabidka se splatnosti Gvéru 8 let
- Ceska spofitelna a.s.

Pro: 15

Proti: 0

Zdrzel se: 6

m) pFijeti Gvéru na financovani investiénich akci mésta v roce 2010 od Ceskoslovenské obchodni banky,

a.s., ktery bude splacen pravidelnymi mésic¢nimi splatkami ve vysi 113.637,- K&, se splatnosti 20.04.2018, Gvér
je sjednan bez zajisténi.

Pro: 13

Proti: 7

ZdrZel se: 1

n) uzavieni smlouvy o Gvéru na financovani investiénich akci mésta v roce 2010 s Ceskoslovenskou obchodni
bankou, a.s. ve znéni, které je soucasti nabidky financovani predlozené dne 25.3.2010 s tim, Ze v ¢lanku IV.
odst. 2) pism. b) bude navrhovany text nahrazen timto znénim: ,vést u Banky minimalné jeden bézny tcet a
smérovat na tento Uc¢et nebo na bézné Ucty vedené u Banky své pfijmy minimalné ve vysi 5 mil. K& za kazdy
kalendarni rok".

Pro: 13

Proti: 7

ZdrZel se: 1

0) znéni jednaciho fadu ZM s nové navrhovanymi zménami s G¢innosti od 01.04.2010.
Pro: 21

Proti: 0

ZdrZel se: 0

3. souhlasi
a) se zamérem porizeni nového vozidla CAS (cisternova automobilova stfikacka) pro SDH Kostelec nad Orlici,
a to z dotacnich prostfedk Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného shoru, Kralovéhradeckého kraje a

s dofinancovanim z rozpoc¢tu mésta pro r. 2011.
Pro:12

Proti: 0

ZdrZel se: 9
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b) s podanim Zadosti na UZSVM o bezuplatny pfevod pozemkd p. &. 1324/3, p. &. 3868/2, p. &. 3868/4 a p. ¢.
3868/6 v k. 0. Kostelec nad Orlici.

Pro: 21

Proti: 0

Zdrzel se: 0

c) s nakupem pozemku parc. €. 3870/3 (vodni plocha) o vyméfe 12 m2 a par. €. 3808/49 (trvaly travni porost) o
vyméte 438 m? vée v kat. izemi Kostelec nad Orlici od pana i bytem ﬂ
ve vysi 10,-- K&/m?, tedy v celkové cené 4 500,-- K&, pro realizaci akce ,Cyklostezka Cestice — Castolovice —
Kostelec nad Orlici*.

Pro: 19

Proti: 2

ZdrZel se: 0

d) s prodejem parcely PK & 11/1 (trvaly travni porost) o vyméFe 2303m? v kat.(. Kostelecka Lhota manzeltim
, bytem za cenu 15 K&/m?®. Cena za

pozemek celkem 34.545,- K& Zamér mésta byl na vefejné desce zvefejnén od 28.1.2010 do 15.2.2010.

Pro: 18

Proti: 0

ZdrZel se: 3

ei S Erode'iem parcely parc.é. 1694/3 (ostatni plocha, jina plocha) o vyméte 57m” v kat.i. Kostelec nad Orlici p.

, bytem za cenu 100K&/m®. Cena pozemku celkem 5700,-K¢&.
Zamér mésta byl na vefejné desce zvefejnén od 28.1.2010 do 15.2.2010.
Pro: 21
Proti: 0
ZdrZel se: 0

f) s prodejem parcely parc.&. 527/26 (orna puda) o vyméfe 552m° vkat.l. Kostelecka Lhota p. |
, bytem za cenu 60K&/m?. Cena pozemku celkem 33.120,-

K&. Zadmér mésta odprodat predmétny pozemek, byl na vefejné desce zverejnén od 7.1.2010 do 25.1.2010.
Pro: 20

Proti: 0

ZdrZel se: 1

g) s ¢astkou 10 - 15 tis. K& na koncert u pfilezitosti vyroci 50 let od amrti Antonina Malatka.
Pro: 20

Proti: 0

ZdrZel se: 1

4. bere na v édomi

a) zpravu o stavu bytového fondu mésta

b) prabézny vysledek plnéni rozpoétu mésta k 31.12.2009

c) zpravu o ¢innosti RTIC o0.p.s. za rok 2009

d) zpravu - odpady a zelen ve mésté za rok 2009

e) zpravu o ¢innosti RM

f)  informaci o realizaci muzejni expozice historie mésta Kostelec nad Orlici

g) Nabidku Domovem ¢€eské hudby o.p.s na konani koncertu u pfileZitosti vyro¢i 50 let od Umrti Antonina
Malatka

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta

Dne 29. bfezna 2010, Kostelec nad Orlici

Ovérovatelé:  Jifina FUrdOVA ......coooovvvvieiiiiiiiieeeee e

LUDOS FaltyS.....uvviiiiiiieee e



