Zapis ¢. 6/2012

z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli dne 25.6.2012 v salu SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

PFitomni: 19

Omluveni: FrantiSek Kinsky, Vaclav Uhlif
Neomluven: O

(prezencni listina je soucasti zapisu)

JEDNANI
zastupitelstva mésta zahgjil starosta mésta Ing. Jifi Barto§ v 18:00 hodin, pozdravil v8echny pfitomné a
konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lent zastupitelll mésta a zasedani je tedy usnasenischopné.

Jednani bylo fadné a v€as svolano a jeho konani bylo dostate€nym zplsobem zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrzeni:

Ing. Jifi Barto$ — starosta
Ing. Lubos Lerch — mistostarosta
Mgr. Jaroslav Brandejs — tajemnik

Dotazy: zadné

Pro: 19

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Pracovni pfedsednictvo bylo schvaleno.

Zapisovatelkou byla jmenovana pani lvana MatyaSova.

Ovérovateli zapisu byli jmenovani:
Ing. Tomas Langr
Petr Cernohorsky

Dotazy: zadné

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Ovérovatelé zapisu schvaleni.

Do navrhové komise byli jmenovani:

Jifina Furdova — pfedseda
Ing. Lubo$ Mottl — ¢len
Mgr. Bretislav Fiala — ¢len

Dotazy: zadné

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Navrhova komise byla schvalena.

Zapis z pfedchoziho jednani byl ovéfen a nebyly proti nému podany Zadné namitky.
Pfedsedajici upozornil pfitomné, Ze dle jednaciho Ffadu je z jednani pofizovan zvukovy zaznam, ktery slouZi pro
potfeby zapisu.

Predsedajici navrhl rozsifeni programu jednani o bod 2j) - Zavéreény ucet mésta Kostelec nad Orlici
2011.

Predsedajici dale navrhl vyfazeni bodu 1h) Finanéni ndhrada spoleénosti S.A.B. Group s.r.0. za vlozené
investice do objektu byvalych kasaren. Ve smlouvé uzaviené v roce 2002 se objevily vazné nedostatky,



které je potieba odstranit do priStiho jednani zastupitelstva. V této podobé neni mozné o tomto
pozadavku S.A.B. Group s.r.o. jednat.

ZM souhlasi s navrhem predsedy priradit do programu jednani bod 2j) Zavérecny ucet mésta
Kostelec nad Orlici 2011 a vyradit z programu jednani bod 1h) Finan¢ni nahrada S.A.B. Group s.r.o..
Dotazy: zadné

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Zména programu jednani byla jednomysiné schvalena.

Navrh programu je nasleduijici:

1. SMM
a) Zadost o prominuti poplatku z prodleni

b) DalSi postup ohledné nemovitosti p. 501 v ul. Havlickova
c) Drazba objektl v arealu byvalych kasaren

d) Nepfidéleni dotace na rekonstrukci hfisté

e) Odkoupeni rybniku v Korytech parc.¢. 1175/2

f) Prodej pozemku parc.¢. 1533/5

g) Inzenyrské sité 4 x RD lokality SEVER

h) Bezuplatny pfevod pozemkl od Vyzkumného ustavu
i) Vystavba inzenyrskych siti pro parcelu parc.¢. 2585/6
i) Prodej pozemku po zdemolovaném RD — ul. FroSova
k) Dotace na rekonstrukci VO Kostelec nad Orlici

[) DalSi vlastnictvi AFTERMARKET

m) Oprava hibitovni zdi

2. Ostatni
a) Zprava o Cinnosti spole¢nosti Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s.r.o.

b) Zprava o innosti Komunitniho planovani socialnich sluzeb

c) Dodatek zfizovaci listiny Zakladni Skoly Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici
d) Zajisténi dopravy déti do MS Chleny

e) Darovaci smlouva Federal Mogul

f) Vyzva 89 — lidské zdroje, zaméstnanost

g) Instalace fotovoltaické elektrarny na budové M&U

h) NavySeni rozpo¢tu SDH KnO - mésto

i) Stanovisko k honebnimu spole€enstvu Kostelec nad Orlici

J) Zavérecny ucet mésta Kostelec nad Orlici 2011

DalSi navrhy:
Ing. Blazkova: Mam pfipominku, bylo fedeno, Ze na kazdé zastupitelstvo, pfipadné v néjakém &asovém
odstupu, bude podana informace o jednani rady mésta. V dneSnim programu toto neni, takZze chci védét proc.
Potom bych méla pfipominku k bodu programu, co se tyka navySeni rozpoctu hasiéu. Jedna se o 35 tis. KE a o
tom bude rozhodovat zastupitelstvo mésta, kdyz k tomu ma kompetence rada mésta?
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In. Bartos: Ano, je to navySeni rozpoCtu, rada mésta ma k tomu kompetence, ale rozhodli jsme se, Ze to dame
na zvazeni zastupitelstvu mésta, protoze je to véc, kdy hasi¢i Kostelec nad Orlici - mésto méli néjaky svuj navrh
rozpocCtu, hlasovali jsme o ném, kratili jsme ho, tak k tomuto mé&lo zaujmout stanovisko zastupitelstvo mésta.

Co se ty€e Cinnosti rady mésta, odpovi p. Brandejs.

Mgr. Brandejs: Jednalo se o to, Ze jsem na zakladé néjakého pozadavku vypracovaval tyto zpravy. Pribézné
jsme se o tom na pracovnich schlizkach zastupitelstva bavili. Bylo domluveno, Ze tento bod bude vypustén,
jelikoz hovofit o jednotlivych usnesenich rady mésta je nadbyte¢né, nebot tato usneseni jsou volné pfistupna na
strankach mésta a ja se nedomnivam, ze by tajemnik timto zplisobem mél hodnotit ¢innost rady mésta. Ja si
nemyslim, Zze jsem schopen ur€it, ktera z usneseni rady mésta byla ta nejdllezitéjsi. Pro zastupitele, je dllezité
v danou chvili to, co ho nejvice zajima. Jsou jednani rady mésta, kde napf. bylo pfes 70 bod{ programu a
nevim, jak mam urcit nejddlezitéj$i body. Paklize by mél nékdo dotaz, at ho ucini pfimo na konkrétniho radniho,
ktery mu muze odpovédét Iépe, nez ja, jako tajemnik ufadu.

Ing. Blazkova: Ja bych k tomu jenom dodala, Ze na oné besedé to nebylo diskutovano. Bylo ndm oznameno, Ze
toto nebude, s &imz jsem nesouhlasila, nesouhlasim s tim ani ted, tim nefikam, Zze musite vy hodnotit radu
mésta, to ani nejde, ale z téch usneseni ¢asto neni patrno merito véci, o co vlastné Slo. Mozna jenom ja se
domnivam, Ze by to mélo svlj smysl, na zastupitelstvu mésta by se véci vysvétlily hned.

Mgr. Brandejs: Ja bych ktomu vtom pfipadé potfeboval néjaky zpUsob, ktera usneseni zrady mésta
vytahnout.

Ing. Bartos: Skute¢né na predposledni radé mésta bylo 72 bod(, neni mozné tady vSechny prezentovat, vse je
dostupné na nasich strankach. Domnivam se, Ze pokud k tomu budete mit jakykoliv dotaz, tak ho mlzete ucinit
jednak mimo zastupitelstvo mésta a kdyz ne, tak v diskuzi. Mit to jako samostatny bod mi pfipada tak, ze tu néco
dublujeme.

Ing. Blazkova: Ja jsem jen chtéla fict, Ze toto byla nékolik desetileti zvyklost na jednani zastupitelstva mésta.
Ing. Forchova: Ja jsem chtéla k bodu 2h), aby se vypustil, rovnéz si myslim, Ze tuto ¢astku mlze schvalit rada
mésta.

pi Jelinkova: To samé.

ZM souhlasi s vyfazenim bodu 2h) NavySeni rozpoétu SDH KnO — mésto z programu jednani
zastupitelstva mésta.

Dotazy: zadné

Pro: 6
Proti: 12
Zdrzel se: 1

Usneseni nebylo pfijato.

ZM soubhlasi se zarazenim bodu ,Cinnost rady mésta za minulé obdobi“ do programu dalSich jednani
zastupitelstva mésta.

Dotazy: zadné

Pro: 3
Proti: 12
Zdrzel se: 4

Usneseni nebylo pfijato.

1. Majetkové zalezitosti

a) Zadost o prominuti poplatku z prodleni (pfedloha a komentar Ing. Miroslava Fiedlerova)

Pan [ ¢ 7| nadjemné za Fijen 2008 — Ginor 2009 ve vysi 12. 925 K&. Technické sluzby predaly tuto

pohledavku AK Tuzar, byl vydan exekuéni pfikaz a exekuci byla povéfena JUDr. Dvofackova. JUDr. Dvofackova

nafidila exekuci srazkami z dlGchodu, platby se pravidelné strhavaly na jeji uCet. Dle sdéleni matk

o JJJBEEE JUD:. Dvorackova neposilala penize z exekuce fadné na Géet opravnéného a panu i

tak nabihal poplatek z prodleni.

K dneSnimu dni je cely dluh na jistiné najemného uhrazen, a to poté, co jej dobrovolné uhradila matka p.
kvuli prodlevé plateb od JUDr. Dvofackové, aby tak zastavila navySovani poplatku z prodleni. Ke

dni ahrady jistiny byl vypoéten poplatek z prodleni, ktery Cini k 25.4.2012 ¢astku 34.197 K&. Dne 11.6.2012 byla

z uctu AK Tuzar zaslana ¢astka ve vySi 4.361 K& na ¢astecnou Uhradu poplatku z prodleni. Dluzna ¢astka ke dni

25.6.2012 €ini 29.836 KC&.

Pan I ::d4 o prominuti poplatku z prodleni z diivodu své finanéni situace a dlouhodobé nemoci.

Tato Zadost byla dnes projednavana na radé mésta. Vzhledem k tomu, Ze pani || |} ] Il nea evidovany
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zadné jiné pohledavky vuci méstu, odbor SMM doporucuje radé mésta doporudit zastupitelstvu mésta zadosti
vyhovét.

DalSi navrhy: zadné

Dotazy

je na to nazor JUDr. Dvorackové? Bude ona odpovedna za to, ze platby se zdrzely?

Ing. Fiedlerova: Nebude, my v podstaté na JUDr. Dvofackovou nemuizeme. JUDr. Dvorackova, nebo jakykoliv
jiny exekutor, nema povinnost uhrazovat ¢astky, konkrétné na jistinu. JUDr. Dvofackova déla to, ze Castkami
strzenymi z exekuci v podstaté umofuje poplatek z prodleni, neboli jistinu. Znamena to, ze dluh na poplatku
z prodleni neustale roste. AK Tuzar hradi nejprve jistinu, aby se zastavil rlst poplatku. Postupujeme v souladu
se zakonem, nevim, jak to maji exekutofi, zda jsou opravdu povinni uctovat poplatek na jistinu dluhu nebo na
poplatek z prodleni. Oni si mohou sami urcit, na co budou uctovat.

Ing. Seda: To se nam tedy bude opakovat stale?

Ing. Fiedlerova: Jsou exekuce nebo jsou dluznici, ktefi maji sepsany splatkovy kalendafr pfimo s méstem
respektive méli s technickymi sluzbami a SMM. Pokud chodi platby, tak chodi vZzdycky na jistinu dluhu. Poplatek
z prodleni nenarusta tak, jak by narlstal, kdyby se Uétovalo na poplatek z prodleni. Je mozné, ze zadosti o
prominuti poplatku z prodleni budou €asté, ale ti lidé maji pravo si o to prominuti pozadat. V kazdém pfipadé je
uplatiovano.

Ing. Seda: TakZe je to na benevolenci exekutora, zda bude posilat na jistinu nebo si to bude nechavat.

Ing. Fiedlerova: Ano.

Ing. Seda: A my nemizeme pomoci AK pouZivat exekutora, ktery to bude délat tak, Ze se bude posilat na
jistinu? Mné to pfijde nelogické.

Ing. Fiedlerova: Souhlasim s vami.

ZM souhlasi s prominutim poplatku z prodleni ve vysi 29.836 K¢ panu _

Pro: 19

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

b) DalSi postup ohledné nemovitosti ¢p. 501 v ul. Havlickova (pfedloha Renata Kubi¢kova, komentar
JUDr. Jana Blezzardova)

Dne 13.2.2012 rada mésta uloZila odboru SMM kol - jednat s pani || | |l oh'edné podepsani uznani
dluhu a sepsani pfipadné dohody o splatkach dluhu na vodném a sto¢ném, které mésto za odbérné misto — &p.
501 uhradilo za rok 2011. Na zakladé vyzvy se na mésto dostavila pani | | | ]l 2 ro dohodé si
pfihlasila odbérné misto v €p. 501 na sebe, a to s U€innosti od 1.1.2012. Dale sdélila, Ze zaslala na ucet hospod.
¢innosti ¢astku 75.000 K&. Tato &astka byla na ucet pfipsana dne 23.2.2012. Ekonomicky odbor tuto ¢astku
zauctoval na ucet kratkodobych zavazk( a ¢eka na rozhodnuti, jak s touto ¢astkou nalozit. Dale bylo zjiSténo, ze
technické sluzby pfedepisovaly zalohy na sluzby za spole¢né prostory (osvétleni chodeb) a ve vyuétovani celou
jejich vysi vracely zpét, a to z ddvodu, Zze vdomé se jiz nachazi pouze jedna bytova jednotka (historicky
existovaly 2 byty). Po zjisténi a ovéfeni u spole¢nosti AQUA servis a.s. byly vesSkeré predepsané sluzby — zalohy
na studenou vodu a spolecné prostory za rok 2012 stornovany.

Rada mésta dne 2.4.2012 souhlasila s vyplacenim najemného za dva roky ke dni 2.4.2012 pani | N NN
a to ztitulu bezdiivodného obohaceni. Na zakladé tohoto usneseni a z divodu, Zze nebyl dohledan ke dni
2.4.2012 pravni titul k nakladani s nemovitosti ¢p. 501 budou provedena storna: pfedpist na najmy za 1-3/2012
ve vySi 13.659 K¢, prevzatych dluhG na najmu a vyuctovani 2010 od technickych sluzeb ve vysi 56.194 K¢&. Dale
od 1.4.2012 mésto nebude pani pfedepisovat ani vybirat ngjemné za uzivani nemovitosti &p. 501.

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy:

Ing. Barto$: Jsme v kontaktu se sestrou-, jejiz rodige ten dum v Havlickové ulici viastnili.
Postupné, tedy jeSté za vedeni p. Sejkory, vyjadfila svoji spojitost s Méstem Kostelec nad Orlici
s tim, Ze ten dim méstu odkazala, ale jenom slovné, nikoliv pisemné. JelikoZz k tomu nemame Zadny doklad,
musime dale komunikovat. Pfimo s * jsme se spojit nemohli, ale jeji sestra je komunikativni a pozadali
jsme ji o zaslani dokladt z dédického Fizeni, aby bylo naprosto jasné, Ze ony se domu vzdavaji. My v tom tedy
kroky podnikame, ale tady to bezdGvodné obohaceni prosté je.
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pi Kschwendova: Chtéla bych se pani vedouci zeptat, zda platby, které pi | NI zap'atila, tedy té&ch
75.000 K& a 66.942 K¢ a rozdil mezi témito Eastkami je voda, kterou spotfebovala?

JUDr. Blezzardova: Ne, jedna se o dvé Castky, o 66.942 K¢, ktera je za placené platby na najemném a na
vodném a stocném po odecteni vodného a stoéného. 75.000 K¢ je jednordzovéa platba, ktera nebyla nikam
zauctovana, kterou v podstaté pi |l poslala, i kdyz my jsme ji nechtéli. Kdyby s ni pfi§la na pokladnu, tak
by ji Mésto ani nepfijalo. Takhle byla pfipsana na u€et a my jsme ji nikam nezauctovali.

pi Kschwendova: Takze zhruba 140.000 K&?

Ing. Bartos: Ano tyto dvé ¢astky dohromady vracime.

pi Kschwendova: A ta voda je uhrazena?

JUDr. Blezzardova: Voda je zaplacena, ta je odectena.

Ing. Blazkova: Nesouhlasim to vracet. Kdyz vime, Ze potfebny titul ziskdme, nebylo by vhodnéjSi tyto
prostiedky deponovat néjaké advokatni kancelafi s tim, Ze budou na zakladé ziskaného opraviiovaciho titulu
potom zase prevedeny do méstského tcetnictvi? Pani |l tam bydlela a dim uzivala.

Ing. Bartos: Ja se domnivam, ze zpétné to udélat asi nejde. Budeme majiteli, pokud to dotahneme do zdarného
konce v okamziku obdrzeni potfebnych dokladd. Nebude to v§ak retroaktivni, abychom fekli, ano od roku 2009
jsme maijiteli.

JUDr. Blezzardova: V katastru nemovitosti je jako viastnik zapsana | . coz je matka |GG
a sourozenci | jsou celkem tfi. Nem(Zeme predjimat, jak dopadne dédické fizeni a jestli opravdu
vSichni tfi budou ochotni méstu nemovitost darovat a za jakych podminek. Platbu bychom si mohli ponechat
s tim, Ze dédicové by ji na nas prevedli. V podstaté postoupili by pohledavku za pi h ktera se zase
bezdlvodné obohatila na jejich Ukor. Ale vzhledem k tomu, Ze dédicové jsou v Americe a tady se bude muset
znovu otevfit dédické Fizeni, je to komplikované s ovéfenymi podpisy apod. Mlze se stat, Ze to bude trvat i
nékolik let. Ta nemovitost je v takovém stavu, Ze potfebuje opravy a v pfipadé, Zze si ponechame platby, tak
celkem logicky pi ] JNIIEl pfijde na Mésto a bude chtit opravy provést.

Ing. Blazkova: A to nemlzeme, protozZe to neni na§ majetek.

JUDr. Blezzardova: Ano, my nemlzeme v podstaté investovat do cizi nemovitosti.

Ing. Blazkova: Takze tomu rozumim dobfe, Ze ona pouzije tyto prostfedky na rekonstrukci objektu?

JUDr. Blezzardova: To ji nemizeme urdit.

Ing. Seda: TakZe ten scénaf pro mésto je takovy, ze pi [l tam bude bydlet né&kolik let zdarma a poté
nam sourozenci || I i<knou, Ze dim je nas. Bude v totalné $patném stavu a my nebudeme mit penize
ani za najem, ale budeme muset tento diim opravit.

JUDr. Blezzardova: Ano, muze se to stat.

Ing. Bartos: Je to komplikovany pfipad, na ktery jsme pfisli vloni. Podstata nam nebyla znama. Kdyz pi
I -o>adovala vyménu oken, zjistili jsme, Ze nemovitost neni nase, takZe jsme okna neopravili.

pi Kschwendova: Na pracovni schlizce jsme diskutovali moznost, fesit toto estnym prohlagenim. Ale pokud je
v katastru nemovitosti zapsana pi | ], je to k nicemu.

JUDr. Blezzardova: To je pravda, jelikoz neni vyfeSeno dédické fizeni, nemuzeme predjimat, kdo z nich bude
dédicem a jestli vilbec nékdo z nich bude dédit. Jedna se o to, ze my jako Mésto bychom neméli setrvavat
v néjakém protipravnim vztahu.

ZM souhlasi s vracenim ¢astky 75.000 K¢ pani _ ktera byla bezhotovostné pripsana
na ucet hospodarské ¢innosti mésta dne 23.2.2012, a to z duvodu, Ze platba méstu nenaleZi.

Pro: 15

Proti: 3

Zdrzel: 1

Usneseni bylo schvaleno.

ZM souhlasi s vracenim uhrazeného najemného za uzivani bytu v &.p. 501 v ul. Havlickova, Kostelec
nad Orlici za obdobi od 4/2010 — 3/2012 ve vysi 66.942 K& pani ||| GGGz 2 to z covoau, ze
nebyl dohledan pravni titul k nakladani s nemovitosti ¢.p. 501 v ul. Havlickova, Kostelec nad Orlici.

Pro: 15

Proti: 3

Zdrzel: 1

Usneseni bylo schvaleno.

c) Drazba objekta v arealu byvalych kasaren (pfedloha a komentai Renata Kubi¢kova)
Pod bodem 1c) jsou Ctyfi drazby. Jedna se o objekty v byvalém arealu kasaren, z toho tfi objekty zastupitelstvo
mésta jiz schvalilo, a to tak, Ze se budou prodavat drazbou. U jednoho se zatim tak nestalo. Zaéneme objektem,
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ktery se jesté neschvaloval k prodeji. Jedna se o drazbu budovy bez &p/Ce — jina stavba nachazejici se na
parcele parc. €. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi, parcela parc. &. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi o
vyméie 51 m?, budova bez &p/&e — jina stavba nachazejici se na parcele parc. &. 2345/19 — zastavéna plocha a
nadvofi, parcela parc. €. 2345/19 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 20 m’a geometrickym planem Cgislo
2093-87/2011 vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol. s r.o. nové vytvofena parcela parc. &. 2345/82 —
ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 479 m? to vde v obci a kat.U. Kostelec nad Orlici. Rada mésta dne
28.52012 souhlasila s vyvéSenim zaméru na prodej budovy bez €p/€e — jina stavba nachazejici se na parcele
parc. ¢. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi, parcela parc. ¢. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi o vymére
51 m?, budova bez &p/Ee — jina stavba nachazejici se na parcele parc. &. 2345/19 — zastavéna plocha a nadvofi,
parcela parc. €. 2345/19 — zastavéna plocha a nadvofi o vymére 20 m’ a geometrickym planem cislo 2093-
87/2011 vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol. sr.o. nové vytvofena parcela parc. &. 2345/82 —
ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 479 m?, to vée v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici. Tento zamér byl vyvésen
na Uredni desce dne 31.5.2012 a byl sejmut 18.6.2012. Na provedeni drazby byla radou mésta dne 9.5.2012
schvalena firma DC Rea, déle rada mésta dne 9.5.2012 schvalila uzavieni smlouvy na provedeni drazby
dobrovolné na tento objekt.

Dal$i navrhy: zadné
Dotazy: zadné

ZM schvaluje prodej budovy bez &p/Ce — jind stavba nachazejici se na parcele parc. & 2345/18 —
zastavéna plocha a nédvori, parcela parc. ¢. 2345/18 — zastavéna plocha a nédvofi o vymére 51 m?,
budova bez ép/Ce — jina stavba nachéazejici se na parcele parc. ¢. 2345/19 — zastavéna plocha a
nédvofi, parcela parc. ¢. 2345/19 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 20 m* a geometrickym
plénem é&islo 2093-87/2011 vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol. s r.o. nové vytvofena
parcela parc. ¢. 2345/82 — ostatni plocha, jiné plocha o vymére 479 m?, to vée v obci a kat.u. Kostelec
nad Orlici, a to drazbou.

Pro: 19

Proti: 0

ZdrzZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

ZM schvaluje draZebni vyhlasku cislo 2/2012 vefejné drazby dobrovolné konané dle zak.¢. 26/2000
Sb., na pfedmét drazby — budovy bez ¢p/Ce — jina stavba na parcele parc. ¢. 2345/18 véetné parcely
parc. ¢. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi, dale budovy bez ép/Ce — jina stavba nachazejici se
parcele parc. ¢. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvori, parcela parc. &. 2345/18 — zastavéna plocha a
néadvofi o vymére 51 m?, budova bez &p/ée — jina stavba nachézejici se na parcele parc. & 2345/19 —
zastavéna plocha a nadvori, parcela parc. ¢. 2345/19 — zastavéna plocha a nadvofi o vymére 20 m* a
geometrickym planem &islo 2093-87/2011 vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol. s r.0. nové
vytvofené parcela parc. ¢. 2345/82 — ostatni plocha, jiné plocha o vymére 479 m?, to vée v obci a
kat.u. Kostelec nad Orlici.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

ZM schvaluje draZebni vyhlasku ¢islo 1/2012 vefejné drazby dobrovolné konané dle zak.¢. 26/2000
Sb., na pfedmét drazby - budovu bez Ep/Ce — jina stavba na parcele parc. Cislo 2345/21 véetné
parcely parc. & 2345/21 — zastavénéa plocha a nadvofi o vymére 543 m? to vée v obci a kat.u.
Kostelec nad Orlici.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

ZM schvaluje draZebni vyhlasku cislo 3/2012 vefejné drazby dobrovolné konané dle zak.¢. 26/2000

Sh., na pfedmét drazby - budovy bez ¢p/Ce — jina stavba nachazejici se na parcele parc. ¢. 2345/22 —



zastavéna plocha a nadvori véetné parcely parc. ¢. 2345/22 — zastavéna plocha a nadvofi o vymére
495 m?, to vSe v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

ZM schvaluje drazebni vyhlasku cislo 4/2012 vefejné drazby dobrovolné konané dle zak.c. 26/2000
Sb., na pfedmét drazby - budovu bez &p/Ce — jina stavba nachazejici se na geometrickym planem
Cislo 2163-73/2012 vyhotovenym Ing. Jifim Némcem nové vytvorené parcele parc. ¢. 2345/94 —
zastavéna plocha a nadvofi a geometrickym planem Cislo 2163-73/2012 vyhotovenym Ing. Jifim
Némcem nové vytvorena parcela parc. &. 2345/94 — zastavéna plocha a nadvori o vymére 416 m? to
vSe v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

d) Nepfidéleni dotace na rekonstrukci hfisté (pfedloha i komentai Tomas Dolek)

Mésto Kostelec nad Orlici se mélo v rozpoctu roku 2012 podilet na dofinancovani rekonstrukce Stadionu
mladeZe (zazadano o statni dotaci na MSMT) &astkou 2 mil. K&, kterou mé na tuto akci v rozpodtu 2012
schvalenou. Na zakladé tel. dotazu na pFislusnych mistech bylo zjisténo, ze z divodu vymény ministra toho
rezortu byly veskeré dotacni tituly zastaveny a v tomto roce se jiz nebudou realizovat (doposud jsme neobdrzeli
pisemné vyjadreni). Vzhledem k tomuto zjiSténi by bylo vhodné na Stadionu mladeze z alokovanych penéz néco
udélat. Jiz nékolik let je potfeba proveést rekonstrukci socialniho zafizeni v hlavni budové (kabiny FC), opravit
stfechu, vyménit okna a dvefe na této budové a vyménit okna na budové fitcentra, ktera jsou v havarijnim stavu.
Rekonstrukce vySe zminéného by pfisla cca na 1 mil. KE. Druhy 1 mil. KE by bylo mozné nechat jako rezervu
v rozpoc¢tu roku 2012,

Ing. Bartos: Byli jsme se na misté podivat s p. Rydelem, nafotili jsme stav, ktery tam je. Okna na fitcentru jsou
zasroubovana, aby nevypadla. Jsou zapénéna, aby tam netahlo. Co se tyka socialniho zafizeni v hlavni budové,
tak je pfiblizné od roku 1967 s nepatrnymi zakroky stejné. VSe je zastaralé. Mozna se tam z vas byl nékdo
podivat, mGzete hodnotit sami. Navrhovana ¢astka 1 mil. KE nemusi byt vyéerpana. Pokud se s tim nic neudéla
v letoSnim roce, pfisti rok na to zfejmé penize zase nezbydou. Reprezentace je pfiSerna a to vzhledem k tomu,
Ze tam chodi Skoly na télocvik, jsou tam zavody, fotbalova utkani, chodi tam vefejnost.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy:

pi Jelinkova: Planuje se vyména oken jen ve fitku?

Ing. Bartos: Ne i na budoveé kabin, byt spravce se ménil.

pi Jelinkova: Socialky pro hrace se CasteCné opravovaly. Takze se planuje oprava socialek pro vefejnost?

Ing. Bartos: Ano.

pi Jelinkova: K tomu se chci zeptat, jak to bude se sou€¢asnym spravcovanim?

Ing. Bartos: Pan Prochazka dal vypovéd z dohody o pracovni €innosti, v sou€asné dobé& maji zajem 2 osoby, p.

pi Jelinkova: Ti nebudou poZadovat byt?

Ing. Bartos: Nebudou. Byt ma na 2 roky opét pronajat p. Prochazka, vypovéd ze spravcovstvi podal az po

tomto novém schvaleni najmu.

pi Kschwendova: Diskutovali jste zde o socialkach, byla zmifiovana i stfecha?

Ing. Bartos: Ono to s tim souvisi. Do bytu spravce zatéka.

p. Dolek: Asi pfed dvéma mésici bylo provedeno nové oplechovani, ale je tam poruSena lepenka.

pi Kschwendova: Neslo by to v ramci néjaké pojistky?

p. Dolek: To se nefeSilo v pojistce, to byla ¢astka kolem 3 — 4 tisic K¢.

Ing. Seda: KdyZ se rozhodneme jit do dotace na rekonstrukci h¥isté a nikoliv budov a ta dotace ndm nedopadne,

neznamena to, ze alokované prostfedky, které jsme na toto vyhradili v rozpoctu automaticky z(istavaji na hfisti.

Osobné necitim, ze by to méla byt podminka. A vibec nechci polemizovat nad tim, jak socialky vypadaji, kolik

tam chodi déti. Mgr. Zizkova se o tom zmifiovala, Ze jsou opravdu v hrozném stavu. Na pracovni schlizce jsme

se bavili o tom, Ze spousta lidi chodi nejen na vefejné zachody na Stadion mladeze, ale i sem na Rabstejn. Zde

jsou WC také v hrozném stavu a nikdo se tim nezabyva. Mame i jina teritoria, nez je stadion.

Ing. Barto$: Samoziejmé, Ze neni pravidlem, ze kdyz jsme 2 mil. KE vyClenili na rekonstrukci hfisté, ze tam

musi zUstat, to vibec ne. Ale pokud z téchto penéz néco neudélame letos tak pfisti rok neudélame nic, protoze
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budou jiné akce. Co se tyka Rabétejn, tam bych trochu polemizoval. Resili jsme to s p. Uhlitem, kdyz jesté dé&lal
vedouciho SK. Zde by se jednalo o investici nejen do WC, ale musela by se zménit dispozice pfisali.

p. Hubalek: Ja bych si dovolil souhlasit s Ing. Sedou, Ze v moment&, kdy ndm pfijde informace o tom, Ze nam
zUstanou néjaké prostfedky v rozpoétu mésta, tak uz se hned dopfedu vi, co s nimi. Podle mého nazoru by mél
byt vypracovan jakysi plan priorit vtom smyslu, co opravdu hofi nejvice. Na druhou stranu nejsme schopni
zhodnotit stav, ktery vidime na fotkach a je samozifejmé odstraSujici. Nemame nékde stav jesté horsi a nevime o
ném? TakZe si myslim, Ze neni tento postup Gpln& spravny a souhlasim s Ing. Sedou. ProtoZe tam mame dalsi
previs 1 mil. K&, tak bych poprosil p. Dolka, aby vyfotil ZS v Kostelecké Lhot& a na pfistim zastupitelstvu mésta
bychom rozhodli, jestli by se ¢ast z milionu, ktery je ted volny, nenasla k tomu, aby se Skola dala trochu do
pofadku. Za¢iname tam mit budovu, ktera neni vidét, je absolutné zarostla, slunce neprojde do oken vibec.
Predpokladam, ze vnitini stav je daleko horSi. Bylo by vhodné zastavit chatrani budovy v tom smyslu, nez
najdeme zplsob co s ni dal. V souvislosti s tim se ptam, jaky je stav s vyhlaseni dotace programu na socialni
byty.

Ing. Bartos: Program by mél byt vyhlasen v Fijnu az listopadu. Jesté p. Hubalkovi bych chtél fici, pokud fika, ze
uz se dopfedu vi, co se s penézi udéla a akorat zastupitelé to nevédi, tak samozfejmé jsme o tom na pracovni
schlizce mluvili. Seznamil jsem vas tim. VrozpoCtu asi jiz étvrty rok mame na rekonstrukci 500 tis.Kg¢,
vySkrtneme je, odsouvame a tlacime pfed sebou.

Ing. Blazkova: Samoziejmé zastupitelé to védi, protoze jim byl u¢inén konkrétni navrh. Pan Hubalek to myslel
tak, ze vybér téch lokalit, kde bychom mohli investovat, by mél byt SirSi a zastupitelstvo mésta, aby rozhodlo
kam investovat. Také nerozporuji nic v tom, Ze je to potfeba. Ale ja bych se pfi té pfilezitosti chtéla zeptat, jak to
vypada se Satnami na namésti, protoze tam to byla docela velka ¢astka.

Ing. Lerch: Po prezentaci architektonického navrhu Jury BeciCky jsme se domluvili, ze v zafi musime né&jakym
zpusobem tento navrh zlegalizovat. Bud ho musime odkoupit nebo musime udélat vybérové fizeni na
projektanta. Ja jsem tu jen zaznamenal vSeobecny souhlas. Projekt se vSem libil a samoziejmé je v néjaké
dimenzi od - do, daji se pouzit néjaka levnéjsi feSeni. Urcité s tim pocitame do rozpoctu v pFistim roce a na
zakladé toho letos vysoutézime projekt. V zafi musime zacit, protoze na zakladé toho i my pak dostaneme
povoleni od hygieny. Takze se na to skute¢né nezapomnélo.

pi Jelinkova: Mame jistotu, Ze nam to hygiena jesté odlozi?

Ing. Bartos: Slo o to, Ze mésto musi projevit n&jakou snahu po&ateénich praci, dale Ze k tomu pfistupuje a ze
se néco déje. Pak by mélo dojit k tomu, ze bychom vyjimku je$té mohli dostat.

p. Hubalek: Véci, které 5 a vice let odsouvame je spousta. Mozna by opravdu nebylo Spatné zadat kol
vypracovat seznam havarijnich stavl nasich méstskych budov, abychom v momenté, kdy nam zlstanou penize,
mohli rozhodovat.

pi Kschwendova: Chtéla bych, aby se vysledek tohoto Setfeni oznamil Ing. Blazkové do strategického planu a
do akéniho planu, ktery chceme také vytvaret.

Ing. Bartos: SpInéni ukolu SMM dostanou zastupitelé emailem.

Ukol: Pripravit zpravu o havarijnich stavech méstskych budov.
Zajisti: SMM do 3.9.2012

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy: zadné

ZM souhlasi s rozdélenim alokované castky rozpoctu r. 2012 uréené na dofinancovani rekonstrukce
Stadionu mladeze na 1 mil. K¢ rezervy r. 2012 a 1 mil. K& na rekonstrukci hlavni budovy FC a vyménu
oken na budové fitklubu na Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici, z divodu nepfidéleni statni dotace
na rekonstrukci hristé v roce 2012.

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 2

Usneseni bylo schvaleno.

e) Odkoupeni rybniku v Korytech parc.¢. 1175/2 (pfedloha i komentai Tomas Dolek)

Pan I 244 o odkoupeni rybniku v Korytech na parcele parc.&. 1175/2 a uvadi, Ze je ve $patném
stavu.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy:



Ing. Barto$: Pan [ 244 o odkoupeni rybniku jiz po nékolikaté. Stav v této lokalité je stale stejny, je
tam sveden odpad z domacnosti. Je tam zdroven né&jaké vé&cné bfemeno. Dokud to nebude vyjasnéno, rada
meésta doporucila zastupitelstvu mésta neprodavat.

p. Dolek: Muze byt ziskana v budoucnu dotace na revitalizaci a na kanalizaci v Korytech, takze mésto musi byt
vlastnikem.

18:58hodin vzdalil se Ing. Seda

ZM nesouhlasi s prodejem rybniku parc.¢. 1175/2 z diivodu moznosti ziskani budouci dotace na jeho
revitalizaci a kanalizaci v obci Koryta a kat.u. Kostelecka Lhota.

Pro: 18

Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 1

Usneseni bylo schvaleno.

f) Prodej pozemku parc.¢. 1533/5 (pfedloha i komentai Tomas Dolek)
Pan zazadal Mésto Kostelec nad Orlici o vypujcku €asti pozemku parc.¢. 1533/5 z dlvodu

postaveni letni pergoly. Rada mésta na svém jednani s vypUj¢kou nesouhlasila a doporucila odboru SMM jednat
W o celkovém odkupu pozemku. Zastupitelstvo mésta dne 16.4.2012 prodej pozemku panu

odsouhlasilo, nyni je tfeba schvalit kupni smlouvu.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy: zadné

19:00hodin vzdalil se Mgr. Fiala, Ing. Seda se vratil

ZM schvaluje smlouvu na prodej pozemku parc.¢. 1533/5 (zahrada) o vymére 96m* v kat.u. Kostelec
nad Orlici panu _ za kupni cenu 9.600 K¢.

Pro: 18

Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 1

Usneseni bylo schvaleno.

g) InZenyrské sité 4 x RD lokality SEVER (pfedloha i komentai Tomas Dolek)

Vzhledem k planované vystavbé 4RD v lokalité SEVER, rada mésta odsouhlasila vypracovani studie ohledné
vyuziti tohoto celého Uzemi vymezeného Uzemnim planem mésta k vystavbé rodinnych domu. Studie feSi
rozparcelovani této lokality — uvazovano je 16 novych parcel s nakladem na inzenyrské sité, komunikace — cca
12.200.000 K¢& + cca 3.000.000 K¢ precerpavaci stanice splaskové vody.

Pfi jednanich s budoucimi investory 4RD by byl naklad spojeny s vybudovanim inzenyrskych siti, komunikace —
cca 4.000.000 K& + cca 3.000.000 K& preCerpavaci stanice splaskové vody (septiky na vyvazeni nejsou
povoleny). Po této investici, by bylo mozno okamzité napojeni budoucich stavebnich parcel €. 1, 13, 14, 15 -
nejsou v majetku mésta. Stavebni komise vS8ak upozorfiuje na slozité majetkopravni vztahy, protoze se v této
lokalité nachazeji vlastnici i s osminovym podilem a vykup téchto pozemk(l stavebni komise povazuje za
nerealny. Bylo vyvoldno znovu jednani s investory 4 RD, kde padlo, Ze zjejich strany neni poZzadavek na
kompletni investici (veSkeré sité, komunikace, VO), ale pouze na vybudovani kanalizace a pfeCerpavaci stanice.
Tato investice by byla okolo 3.000.000 K&, pficemz by vyfeSila odkanalizovani dalSich 6RD, které jsou nyni
feSeny trativodem. Trativod vede pfes pozemek mésta, ktery |Ize vyuZit jako jediny pfijezd k parceldm i k budouci
planované vystavbé, je v hloubce cca 1m pod povrchem a vzhledem k jeho stafi a pouZitému materialu hrozi pfi
prejizdéni mechanizace k jeho zborceni. Vedeni mésta vzneslo dotaz na pana Forejtka ze spolecnosti VIS, ktery
predpoklada v letoSnim nebo pfistim roce vypsani dotace na pfecerpavaci stanici.

Dal$i navrhy: zadné
Dotazy:

Ing. Lerch: Na zakladé sdéleni p Forejtka rada mésta doporucila, aby v pfipadé vyhlaseni dotace byla akce
realizovana. Zaroven jsme na pracovni schlzce diskutovali o Uzemnim planu, a jakym zplsobem podporovat
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vystavbu. Méli bychom dat Ukol odboru SMM, aby jednal se vS§emi vlastniky pozemk( a zjistil jejich pfedstavu
vykupnich cen. Pfelerpavaci stanice by byla naddimenzovand na cely usek vymezeny prodlouZzenim ulice
Proskova a Nerudova az k planovanému obchvatu.

Ing. Seda: Samoziejmé ma logiku se do tohoto zapoijit v pfipadé, Ze bude vypsana dotace, ale nemélo by to
logiku za predpokladu, Zze dotéené pozemky nevykoupime. Pfiznam se, Ze nevim, pro¢ tady tento bod mame,
protoze urcité nebudeme stavét pfeCerpavaci stanici a inzenyrské sité v fadech mnoha mil. K¢, kdyz toto uzemi
nebude mozné rozparcelovat na rodinné domy. Osobné si myslim, Ze by to mélo byt obracené. Nejprve by mélo
byt jasno, jestli jsou pozemky vykoupitelné, jestli se mésto muze timto smérem v Gzemnim planu dat, a pak na
zakladé toho vstoupit do néjaké dotace.

Ing. Blazkova: Souhlasim s Ing. Sedou, toto souvisi s projednavanou aktualizaci Gzemniho planu a v ni se musi
rozhodnout, které lokality zUstanou, a kterym smérem se bude mésto rozsifovat. V soucasnosti mame lokality na
postaveni 250 domu, ale postavit nemdZzeme ani jediny, diky pravé tém skuteénostem, které Fikal Ing. Seda.
Podle mé by se to tedy mélo posunout az do doby, kdy dofeSime aktualizaci Uzemniho planu. Je uz ted jasné,
Ze lokalit je moc, katastralni ufad nedovoli roz$ifovat tyto lokality. Pokud upfednostnime nékterou, tfeba z nové
navrzenych, tak z téch, které jsou stavajici, musime nékterou presunout do rezerv.

Ing. Lerch: Samoziejmé muzete dat protinavrh, Zze dame za ukol odboru SMM jednat s dotéenymi viastniky a
v zafi to na zastupitelstvu mésta vyreSime. Kdyz pGjdeme do dotace, tak by se pfeCerpavaci stanice realizovala
az v pristim roce. Mame tu také zastupce stavebnikd.

Mgr. Zizkova: Ja to vidim komplikované, kdyz by mésto mélo kupovat pozemky a pak je zase prodavat jako
stavebni parcely. Jednani bude velice tézké a drahé. Pokud by se skupina stavitelll domluvila, Ze budou stavét
v urcité lokalité, postavi se tam 6 domu nebo i vic, pak by mésto mélo kanalizaci vybudovat. Nepodminovat to
tim ze to budou naSe pozemky. Mame povinnost kanalizaci budovat na nasem pozemku. Myslim si, Ze
kanalizaci mizeme vybudovat na cizich, pokud tam bude néjaky soustfedény zajem stavebnikd.

p. Zanka: Stacilo by vyfeSit trativod, ktery usti na mém pozemku. Nevim, jestli by bylo nékomu pfijemné, kdyby
mél vyusténi kanalizace na svém pozemku. Zadam, aby to mésto Fesilo. Nestojim o né&jakou silnici, n&jakou
asfaltku, ja si tam udélam prasnou cestu. Potfebuiji vyFesit trativod, ktery tam je a je to ¢erna stavba.

p. Voda: CtyFi majitelé jsme kupovali jednotlivé parcely s tim, Ze to bylo v souladu s Gzemnim planem mésta.
Pavodni majitel p. [JJJll nabizel méstu celou parcelu, zhruba 13 tis.m?, za hodnotu 100 K& za metr. Byl méstem
odmitnut. TakZe potom zacal hledat zdjemce. Na zakladé jednani pfimo s nim jsme koupili tyto parcely s tim, ze
jsme méli pfedstavu, ze v letoSnim roce tam zacneme stavét. Védéli jsme, jak to ma vypadat spadové, ze se tam
musime dostat na pfecerpavacku z hlediska odpadnich vod, musi se vyreSit destova kanalizace. Vlbec jsme
nesli na Mésto, Zze bychom tam chtéli kanalizaci nebo asfaltovou silnici, chodniky a osvétleni. V lokalité bylo
kromé nasich dalSich 16 parcel. Dnes je opravdu velky problém vstoupit na nase parcely. Cesta vedle je mésta
a je vedena jako vedlejSi cesta. Byla zarostla naletem, pozadali jsme p. Dolka a p. mistostarostu, aby doslo
k vykaceni. To bylo provedeno, ale tim to skonéilo. My jsme chtéli vybagrovat, navézt makadam, abychom mohli
zapocit se stavebni ¢innosti. Problém je ten, Ze u Sesti domU je trativod, ktery konc&i pod vasim pozemkem,
podle planu. Ale skutecnost je takova, Ze postupuje pres nase pozemky az na konec nasich parcel, kde je potom
spole¢na parcela, kde nas je 5 spolumajiteld a ktera ma slouzit jako pozarni to€na. Tam potom trativod usti
fyzicky. Ve skuteCnosti nikde neexistuje z hlediska pland, z hlediska povoleni atd. Na pozemky nemuzeme
vstoupit, protoze hrozi probofeni trativodu. Chtéli jsme vyfeSit napojeni Sesti domU do kanalizace, ktera je
v ProSkové ulici. Pokud se to feSit nebude a bude se ¢ekat na dotaci, jestli dopadne, my stale nekopneme do
zemé. Kdyz se podivdm na lokality tady okolo, tak pro mé je potom jednodudsi z Kostelce odejit a koupit si
parcelu nékde jinde.

Ing. Seda: Pokud se tam kanalizace udé&la, tak vy se tam pfece spadové nedostanete?

p. Voda: Musi tam byt pfeCerpavacka. To, co fika p. Dolek, 3 mil. KE na preCerpavacku, je uplny nesmysl. Na
pfeCerpavacku se vSichni pfipoji. To neni rozpo&et 3 mil. K&, to je v upIné jinych €islech. My jsme ze zalatku
pocitali s tim, Ze si tam toto udéldme vlastné sami. Koncepce mésta je takova, Ze se musime napojit do
centralni &isticky. Kdyz se tam nenapojime, mésto nam COV nepovoli. Kdyz nam nepovolite COV, tak nam
udélejte kanalizaci. Kanalizaci nam neudélate, protoze to stoji takovéto penize. A to je stale dokola.

Ing. Seda: Pokud byste se sdruzili, udélali si tu preerpavacku a napojili se nahoru, tak byste do toho $li?

p. Voda: Ano, to by bylo pro nas feSeni. S tim souvisi ta komunikace, kterou jsme chtéli zpevnit.

Ing. Bartos: Tuto véc zde dnes nevyfeSime, do 30.6.2012 je Ihdta na podavani zmén v izemnim planu, pak
zasedne zastupitelstvo mésta. Poté asi na dvou az tfech jednanich se k t€mto zménam Gzemniho planu budeme
vyjadfovat. Pokud se zastupitelstvo mésta vyjadfi tak, Ze tuto vasi lokalitu nechame v uzemnim planu jako
obytnou zénu, Ze ji nevyfadime do rezerv, tak je nutnosti do tohoto jit. Pokud se rozhodne zastupitelstvo mésta,
Ze upfednostnime jinou lokalitu a tuto vasi dame do rezerv, tak se domnivam, Ze je to neschidné. Budu
apelovat na to, aby zastupitelstvo mésta jasné rozhodlo, co upfednostni.

Ukol: Pozvat p. Vodu a stavebniky na pracovni schiizku zastupitelstva mésta.

Ukol: Vyzvat jednotlivé viastniky pozemkii lokality SEVER, aby projevili svij zajem o prodeji.
Zajisti: SMM do 30.9.2012
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h) Bezuplatny pfevod pozemkii od Vyzkumného Ustavu (pfedloha i komentai Tomas Dolek)

Rada mésta odsouhlasila pfedbézny zamér na bezplatny pfevod pozemkl a oddélenych &asti pozemkd za
UCelem jejich vyuzZiti na mistni komunikaci v lokalit¢ u Vyzkumného ustavu (odboCka z1/11). Dale dojde
k novému napojeni mistni komunikace na I/11 z ddvodu budouci vystavby pneuservisu a rodinného domu na
parcele investora parc.C. 2663/6 — naklady spojené s rozSifenim mistni komunikace a s napojenim na 1/11
ponese investor. Nyni jsou vyhotoveny geometrické plany, které fesi déleni pozemk( pro pozadovany rozmér
komunikace. GP ¢&. 2154-33/2012 doslo k vytvofeni nového pozemku parc.¢. 2656/44 (ost. plocha) o vymére
495m°. GP &. 2135-291/2011 do$lo k vytvofeni nového pozemku parc.t. 2652/18 (orna plida)o vyméfe
3O6m2.Nyn|' je tedy pfipraven bezplatny pfevod ;)ozemkl‘] parc.C. 2656/41 o vymérfe 45m?, g)arc.c';. 2656/40 o
vymeérfe 147m?, parc.C. 2656/44 o vymére 495m*“ a parcely parc.¢. 2652/18 o vymére 306m~ od Vyzkumného
ustavu zivocCidné vyroby, do majetku mésta.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy: zadné

19:33hodin odesel p. Ing. Svéatek

ZM schvaluje beziplatny pfevod pozemk parc.¢. 2656/41 o vymére 45m?, parc.é. 2656/40 o vymére
147m?, parc.¢. 2656/44 o vymére 495m? a parcely parc.6. 2652/18 o vymére 306m? od Vyzkumného
ustavu Zivocisné vyroby, v.v.i., Pratelstvi 815/109, Uhfinéves, 104 00 Praha do majetku mésta.

Pro: 18

Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 1

Usneseni bylo schvaleno.

i) Vystavba inZzenyrskych siti pro parcelu parc.¢. 2585/6 (predloha i komentai Tomas Dolek)

Pan I uvadi, Ze si zakoupil parcelu parc.¢. 2585/6 v kat.U. Kostelec nad Orlici s tmyslem vystavby
rodinného domu. Vzhledem k tomu, Ze se v blizkosti jeho parcely nenachazi komunikace ani inzenyrské sité,
zada o projednani a vystavbu komunikace a inzenyrskych siti (elektfina, voda, kanalizace, plyn) na pfilehlych
méstskych pozemcich, aby mohl sv(ij pozemek fadné vyuzivat.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy: zadné

ZM nesouhlasi s vystavbou komunikace a inZenyrskych siti (elektfina, voda, kanalizace, plyn) na
pozemcich mésta, pro ucely novostavby RD na parcele parc.¢. 2585/6 v kat.u. Kostelec nad Orlici.

Pro: 18

Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 1

Usneseni bylo schvaleno.

i) Prodej pozemku po zdemolovaném RD — ul. Fro$ova (pfedloha i komentai Tomas Dolek)

Vzhledem k tomu, Ze na zastupitelstvu mésta padl navrh misto garazi (plan zajemce o pozemek pod demolici a
pfiléhajici pozemky) zfidit parkovisté, byla vypracovana orientaCni cena, ktera odpovida zfizeni cca 30
parkovacich mist + 1x parkovaci misto pro invalidu. PFiblizné naklady na toto parkovisté Cini 1.856.454,99 K¢
bez DPH. Nejvétsi poloZzkou je demolice a Uprava stavajici opérné zdi pro zajisténi svahu — cca 900.000 K& bez
DPH. Nyni je tfeba vSe zhodnotit a rozhodnout se, zda bude mésto financovat zfizeni parkovisté, nebo pozemky
proda jedinému zajemci pro vybudovani garazi.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy:
Ing. Blazkova: Nemyslim si, Ze se to musi realizovat v tomto roce, ve strategickém planu jsou zalezitosti kolem

parkovisté mésta. Parkovacich ploch je malo, mély by se vytipovat plochy k tomuto ucelu. Tady vidim jeden
zasadni problém, tato lokalita je v uzemnim planu zafazena do bytové vystavby. V podstaté bych tento bod
nefesSila a navrhla bych ho ke staZeni, protoZe nejprve musi dojit k aktualizaci tzemniho planu.
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Ing. Bartos$: Je tu pfitomna pani Sabatkova. Zeptal bych se, zda je tato pfipominka opodstatnéna. Zda muaze
mésto nebo soukroma osoba v obytné zéné stavét parkovisté.

p. Sabatkova: Z hlavy to nevim, musim se na to podivat.

Ing. Bartos: Navrhuiji prodej v e-aukci, ktery poté zastupitelstvo mésta nemusi schvalit.

Ing. Blazkova: V souvislosti s diskuzi nad strategickym planem jsem zde zastavbu rodinného domu vidéla a
v tuto chvili si myslim, Ze mésto neni v takovém presu, aby tuto zalezitost nemohlo odlozit na podzimni jednani.
Rozvinula se diskuze mezi zastupiteli.

19:43hodin se vratil Ing. Svatek

ZM schvaluje prodej pozemkii parc.&. 1383 (ostatni plocha) o vymére 179m?, parc.é. 1384 (zahrada)
o vymére 535m? parc.¢. 1385 (trvaly travni porost) o vymére 149m? a GP &. 2123-154/2011 nové
vytvofenou parcelu parc.& 1381/38 (ostatni plocha) o vymére 390m?, vée v kat.u. Kostelec nad Orlici.

Pro: 12

Proti: 7

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

ZM schvaluje prodej pozemkii parc.&. 1383 (ostatni plocha) o vymére 179m?, parc.6. 1384 (zahrada)
o vymére 535m? parc.¢. 1385 (trvaly travni porost) o vymére 149m? a GP &. 2123-154/2011 nové
vytvofenou parcelu parc.¢ 1381/38 (ostatni plocha) o vymére 390m? vse v kat.u. Kostelec nad Orlici
formou e-aukce.

Pro: 12

Proti: 5

Zdrzel se: 2

Usneseni bylo schvaleno.

k) Dotace na rekonstrukci VO Kostelec nad Orlici (pfedloha Eva Fabiankova, komentai Ing. Lubo$
Lerch)

Mésto Kostelec nad Orlici bylo osloveno firmou IRBOS, s.r.o., ktera se mimo jiné zabyva problematikou obnovy
vefejného osvétleni (VO). Firma informovala mésto o chystaném vypsani dota¢niho titulu, ktery bude vypsan
OPZP pravdépodobné v mésici &ervenci letosniho roku v pfedpokladané hodnoté 1,5 miliardy korun.

Povinnou pfilohou Zadosti o dotaci musi byt zpracovana pasportizace vefejného osvétleni v digitalizované
podobé, energeticky audit a navrh technického feSeni. VO v Kostelci nad Orlici ma 805 svételnych mist, které
jsou zapojeny do 16 svételnych obvodu.

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy:

pi Jelinkova: Vim, Ze v minulém obdobi ve méste jiz probéhla pasportizace.

Ing. Lerch: Ta je nepouzitelna, nesmi byt starsi 2 let.

Ing. Seda: Kdyz dotace nedopadne, poneseme veskeré naklady na dokumentaci anebo vybereme firmu, ktera
s nami do toho rizika pujde?

Ing. Lerch: Samozfejmé zpracovatele dokumentld budeme soutézit. Mizeme pfistoupit k tomu, Ze kdyz
nedostaneme dotaci, rozdélime realizaci vefejného osvétleni do néjakych etap a navrhneme postupné feSeni
s ohledem na rozpocet.

Ing. Svatek: V dne$ni dobé& existuje v CR spousta firem, které se zabyvaji pravé rekonstrukci vefejného
osvétleni a dokazi i zafinancovat zamér mésta na obnovu. Dofinancovani funguje tim zpusobem, ze vlastné
penize jsou splaceny z uspory, kterd vznika potom ze spotfeby elektfiny a zalezi na mésté, na jak dlouho se fesi
splatkovy kalendar. Tato mozZnost tady je.

Ing. Lerch: Vminulosti tu 2 nabidky byly, avSak ty se netykaly podzemni c&asti osvétleni, ktera je
v nejZalostné&jSim stavu, protoZe to jsou 40 let staré hlinikové kabely. TakZe se to tykalo jen toho, co je nad zemi.
Ing. Svatek: Samoziejmé jsou i firmy, které se zabyvaiji i tim, takze zalezi na poptavce.

Ing. Seda: Ve mésté se rekonstruovala spousta chodnik(, mésto bylo rozkopano. Myslelo se v nékterych
lokalitach na to, Ze nas to bude v budoucnu néco stat?

Ing. Lerch: | kdyZz na to technické sluzby upozorfiovaly, tak odbor SMM ani vedeni mésta na to bohuzZel
nereagovalo a pfi vystavbé chodnikd nebyly natazeny spodni trubky.

Ing. Seda: TakZe aZ lidi budou chodit po mést& v dobé&, kdy budou rozkopany chodniky, tak si budou myslet, ze
jsme se zblaznili, kdyz jsme kratce predtim chodniky opravili.
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ZM souhlasi s podanim Zadosti o dotaci na rekonstrukci vefejného osvétleni s max. poctem 450
svételnych bodu.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

I) DalSi viastnictvi AFTERMARKET (pfedloha i komentaF Ing. Jifi Bartos)

Na zakladé najemni smlouvy ze dne 12.3.2012 uziva spolec¢nost Federal Mogul Kostelec nad Orlici (dale jen
.,FM*) 2 budovy v arealu byvalych kasaren, které v minulosti na vlastni naklady zrekonstruovala (budovy
AFTERMARKET - dale jen ,AM“)). Na zakladé této smlouvy Mésto vrati skute¢né vynalozené investice FM,
které dle vyjadfeni financniho feditele ¢ini 6,6 mil. KE. V souasné dobé FM jedna s dvéma jinymi subjekty, ktefi
by pfevzali distribuci vyroby AM a obé uvedené budovy mohli nadale vyuzivat ke své potfebé. Nabizi se 2
varianty, kdy zatim neni znamo, ktera bude:

Forma najmu - Mésto ukonéi plvodni najemni smlouvu s FM dohodou a vyvési zamér na pronajem budov AM.
Bude nastaven novy najemni vztah (nemusi byt novy distributor) a Mésto vréti vlozenou ¢astku FM podle
smlouvy (rozbor na jiném listé v pfiloze). Nebudou Zzadné jednorazové finance do rozpo¢tu Mésta.

Forma prodeje — Mésto ukon¢i puvodni najemni smlouvu s FM dohodou a vyvési zamér na prodej budov AM
nejlépe drazbou. V tomto pfipadé z vydrazené ceny, ktera bude vysSi nez vratka 6,6 mil. K&, mize Mésto hned
vyrovnat zavazek vuci FM a zbytek ponechat jako pfijem Mésta za rok 2012, popf. 2013. Opét nemusi zvitézit
novy distributor.

Dal8i navrhy: zadné

Dotazy:
Bc. Slaj: Ja bych tedy preferoval formu pronajmu. Myslim si, Ze se nemusime hned vS§eho zbavovat.

Mgr. Fiala: Chtél bych fici, Ze to neni jisté, pro€ tedy hlasovat o pronajmu nebo prodeji, kdyz nevime, jak to
bude. S timto mame pfedbézné souhlasit?

Ing. Bartos: Pokud se najde distributor, tak s nim jednat, abychom necekali do 3. 9.2012. Nejde viibec o nic
jiného, nez o to, ze kdyz se novy najemce objevi, tak jak postupovat, abychom eventualné mohli rozvazat
dohodou smluvni vztah s FM.

Mgr. Fiala: Takze prvofadym zajmem bude pronajem?

Ing. Bartos: Rada mésta navrhuje pronajem, je to zhodnoceny majetek, ktery bude slouzit jesté pro dalSi
generace. Pokud se napf. za 10 let zastupitelstvo mésta rozhodne budovy prodat, tak vloZzena investice
Federalu bude jiZ splacena a budeme mit k dispozici na prodej aredl, ktery ma vysokou hodnotu.

ZM souhlasi se zamérem pronajmout pozemek parc.é. 2345/17 o vymére 2131m?, pozemek parc.é.
2345/24 o vymére 539m? budovu &.p. 1457 umisténou na pozemku parc.6. 2345/17 a budovu bez
¢.p./¢.e., umisténou na pozemku parc.¢. 2345/24 v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici a to v pripadé
ukoncéeni najemni smlouvy na tyto budovy a pozemky s Federal Mogulem.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

m) Oprava hibitovni zdi (pfedloha i komentai Eva Fabiankova)

V minulém roce meésto Kostelec nad Orlici jako provozovatel vefejného pohrebisté oslovil dékanstvi
Rimskokatolické farnosti v Kostelci nad Orlici, aby se jako majitel hibitovni zdi podilel na jeji opravé. Po osobni
navstévé dékana farnosti v Kostelci nad Orlici pana PhDr. Mgr. Jifiho Pilze a nasledné po podani pisemné
Z&dosti o finan¢ni spolut¢ast na opravé zborcené hibitovni zdi a pisemném dotazu na stav Zadosti bylo Méstu
ze strany fimskokatolickou cirkvi sd&leno, Ze cirkev na tyto prace prostfedky nema. Rimskokatolicka cirkev je
toho nazoru, Ze ze zakona C&islo 256/2001 Sb. o pohfebnictvi vyplyva, Ze provozovani vefejného pohfebisté je
sluzbou ve vefejném zajmu, zajiStovanou obci a Ze soudasti udrzovani pohiebist je i udrzba a opravy opérnych
zdi, ktera je dle jejich vykladu soucasti pohfebisté. Mésto tento nazor nesdili, protoze § 18 odst. 1) vySe
uvedeného zakona definuje provozovani vefejného pohfebisté takto: Provozovani vefejného pohfebisté zahrnuje
vykopové prace souvisejici s pohfbenim a exhumaci, pohibivani lidskych poziistatk( a lidskych ostatk do hrobi
nebo hrobek, provadéni exhumaci, ukladani, rozptyl a vsyp zpopelnénych lidskych pozlstatkd, spravu a udrzbu
vefejného pohiebisté, v€etné komunikaci a okolni zelené, pronajem hrobovych mist a vedeni souvisejici
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evidence. Z vySe uvedeného nedoslo k dohodé mezi Méstem a fimskokatolickou cirkvi. Pro rok 2012 byla
v rozpoctu mésta vy&lenéna €astka ve vysi 380.000 K&. Mésto nechalo vypracovat PD na opravu hibitovni zdi —
cena 89.700 K&, PD FeSi opravu opérné zdi v délce cca 10m. Pfi opravé zdi bude poSkozena zed znovu vyzdéna
z lomového kamene o tl . 600 mm a celkové vysSce 3,360 m, zplsob opravy je urcen skutecnosti, Ze stavajici
opérna zed je kulturni pamatkou. Toto fe$eni bylo schvaleno NPU v Josefové — Ing. Raisem.

Cena za projektanta byla stanovena na 830.000 v€. DPH. Tato cena vyrazné prevySuje vyc€lenénou &astku
v rozpoctu pro rok 2012, to je divodem, Ze je tato oprava predkladana zastupitelstvu mésta ke zvazeni, zda
provést opravu nebo popfipadé zakonzervovat rozpadajici zed'.

Dal8i navrhy:

Dotazy:
Ing. Bartos: Konstatuji, Ze jsem s cirkvi jednal nékolikrat, skutecné se k tomu stavi apaticky. Zed se rozpada, to

je jednoznacné. Je otazka, zda investovat do majetku, ktery pouze provozujeme, ktery nevlastnime.

pi Fabiankova: Auditor konstatoval, Zze Mésto se nechova jako spravny hospodar, kdyz investuje do né¢eho, co
neni jeho. Mé&lo by to byt naopak, mésto by mélo dat navrh Rimskokatolické cirkvi, Ze se bude podilet na opravé
zdi. Cirkev ma za to, Ze k pohfebisti pfinalezi i opérna zed, a Ze Mésto po roky vybiralo poplatky za pohibivani a
mélo si nechat néjaké rezervy. Mésto bohuzel na toto zadné rezervy nema, protoze nam hrbitov spravuje
spole¢nost Charon a co my jim zaplatime, tak oni zase investu;i.

Ing. Bartos: Je pravdou, Ze pozlstali chodi na mésto a dotazuji se, co s tou zdi bude dal, maji na ni nahrobky.
Navrhuji u€init jesté jeden pokus pfimo v HK na diecézi a zkusit jeSté vyjednat né&jaké podminky této opravy. VSe
sdélim na pfistim ZM. V negativnhim pfipadé zed pouze zakonzervujeme.

pi Fabiankova: Dnes jsem mluvila s Ing. Raisem, dale jsem tuto moznost konzultovala i s projektantem a Ize
postupovat i takto a to do ¢astky 300 tis. KE. Hlavnim problémem je to, Ze se jedna o pamatku a cirkev nema na
opravy.

Ing. Bartos: Jesté tu byl navrh cirkve, Ze nam to predaji bezplatné darem.

Bc. Slaj: Existuje jesté varianta, Ze by se na opravé podilela firma Charon, kdyZ za nas vybira poplatky?

Ing. Barto$: Ne, o tom jsem jiz s p. Filipem mluvil. Je spravcem, ale neni smluvnim partnerem do majetkovych
vztah(.

Bc. Slaj: Charon nam poskytuje né&jaké finance za spravcovstvi nebo to délaji bezuplatn&?

pi Fabiankova: My jim za to platime.

Ing. Bartos: Jak jsem navrhoval, uCinil bych jesté jeden pokus v HK. Do 31.8.2012 bych Vam dal védét a
3.9.2012 bychom jednoznaéné rozhodli, co dal.

ZM povéFuje starostu mésta Ing. Jifiho Bartose k jednéni s diecézi Rimskokatolické cirkve Hradec
Kréalové o moznosti financovani opravy opérné hrbitovni zdi.

Pro: 19

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

2. Ostatni

a) Zprava o €innosti spole€nosti Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s.r.o. (pfedloha i komentar Ing.
Jaroslav Kovariéek CSc.)
Zprava o ¢innosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici, s.r.o. viz pfiloha.

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy:
Ing. Forchova: Poslala jsem dotazy Ing. Kovafi¢kovi, prosim o jeho vyjadfeni.

Ing. Kovaricek: Prvni dotaz se tykal vytizenosti vozidel, které technické sluzby vlastni. Technické sluzby vlastni
asi 15 vétSich vozidel, pouzivaji je hlavné pro komunalni ¢innost a uklidovou ¢innost ve mésté. Vozidla jsou
vétSinou starsi (pfevazné pres 18 let), technicky stav tomu také odpovida. Tretina vozidel je dokonce starsi 30 —
40 let. Pocty km jsou samoziejmé u jednotlivych vozidel vedeny. V roce 2010 a 2011 doSlo k revizi téchto
vozidel, ta nepotfebna se prodala nebo dala do depozita, jednalo se o cisternu a Destu. V depozitu je i jedna
z multikar, tim se uSetfilo v oblasti pojisténi 75 tis. K&.

Ing. Forchova: Jaké cile a plnéni maji technické sluzby?

Ing. Kovafri€ek: V3e najdete ve zpravé (viz pfiloha). PfedevSim doSlo ke sniZeni stavu pohledavek, stavu
zasob, snizeni nakladovosti, personalnim a mzdovym nakladim.

Ing. Forchova: Jakeé jsou aktivity technickych sluzeb?
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Ing. Kovaricek: Prace pro mésto na zakladé zakazek, vyroba a dodavky tepla, sprava SVJ, opravy chodniku,
udrzba zelené atd. Bylo také otevieno sklenafstvi.

Ing. Forchova: V rozvaze se uvadi material za 366 tis. KE. Co tato ¢astka obnasi?

Ing. Kovaricek: Jedna se o material na skladé, jde pfedevSim o vefejné osvétleni, posypovy material, pracovni
odévy, barvy, PHM atd. V prvni poloviné roku doslo ke snizeni o 25%. V druhé poloviné roku jesté zasoby
projdeme a pokusime se je odprodejem snizit.

Ing. Forchova: Jaké jsou pohledavky z obchodnich vztah.

Ing. Kovari€ek: Tyto pohledavky se podstatné snizily, byly tvofeny fakturaci za teplo (cca. 650 tis. K&) —
vyuctovani, pohledavky po lhaté splatnosti jsou dnes ve vysi 150 tis. K¢.

pi Tarkowska: Jaké je vyuZiti stroja? Ing. Kovafi¢ek zde uvedl pouze pocet ujetych km, ale jiz neuvedl vyuziti
samotnych stroja.

Ing. Kovafri¢ek: Vim, Ze u nas nejsou vyuzivany skupiny stroju po cely rok, jedna se o skupinu stroja, které
slouzi v sezoné. Slouzi k pfepravé materialu a prepravé lidi k provadéni ¢innosti, hlavné k pracim pro mésto.

Pi Tarkowska: Ptala jsem se zde jiz 6x, zda je vytvofena néjaka pasportizace, na zakladé které technické
sluzby pro mésto pracuji?

Ing. Kovari¢ek: Jsem presvédéen o tom, Zze pasportizaci by mél mit vypracovan ten, kdo praci zadava.
Technické sluzby na pasportizaci po dohodé s panem mistostarostou pracuiji jiz od minulého roku. Délame to ve
své rezii, jde o slozity a dlouhodoby proces. Mame hotovou pasportizaci komunikaci, vefejné zelené a
odpadkovych kosu. V soucasnosti se pracuje na pasportizaci vefejného osvétleni a sekani ploch travy.
Predpokladam, ze do pfistiho jednani zastupitelstva mésta budou tyto pasportizace provedeny.

Ing. Lerch: Souhlasim s Ing. Kovafickem, mél by to délat hlavné zadavatel praci. Pfedchozi vedeni mésta tak
necinilo, nikdo nekontroloval vydaje. Je to obrazek toho, jak se méstsky ufad choval.

pi Kschwendova: Zmifiuji po nékolikaté, kdyz se podivame na paréik za ZUS, je tam spousta zelené a neni to
ani hezké. Ukazuje to podle mne na Spatnou odbornost lidi, ktefi to sazeji. Stoji to hodné penéz, jde o drahé
dfeviny, vibec nedochazi k udrzbé zelené ani sekani travy. A to se bavime o centru mésta, kde je tomu
vénovana velka pozornost.

Ing. Kovari¢ek: Technické sluzby sami o sobé nic nevysazuji, rozhoduje o tom mésto. Co se tyka udrzby, mél
jsem tento rok velky problém s Gdrzbou kvili nemocnosti zaméstnancd. Udrzba i vysadba byla provadéna
v malém poctu lidi.

pi Kschwendova: Navrh na zelen tedy podaval kdo?

Ing. Kovafiéek: Bylo to jest& za minulého vedeni, navrhy davala asi pi Cernohorska. Ja osobné bych do typu
tohoto osazeni také nedel.

pi Kschwendova: Revize osazeni paréiku za ZUS bude nutné projednat s pi Cernohorskou?

Ing. Kovariéek: Ano.

ZM bere na védomi Zpravu o &innosti spole¢nosti Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s.r.o., za rok
2011 az kvéten 2012.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

b) Zprava o €innosti Komunitniho planovani socialnich sluzeb (predloha a komentar Béla Kovari¢kova)
V Cervenci roku 2012 bude ukon&ena smlouva o zajisténi ¢innosti v oblasti podpory dostupnosti socialnich
sluzeb v Uzemi kostelecka a naplnéni stanovenych priorit. Dle pfedmétu smlouvy jsme se zavazali seznamit
vefejnost s vyhodnocenim realizovanych aktivit. Timto pfedkladame aktivity, které byly realizovany, dle této
smlouvy v€etné harmonogramu a finan¢nich nakladd na jednotlivé ¢innosti, viz. zprava.

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy:
Bc. Slaj: Co se ve zpravé skryva za rekreaéné vychovnym taborem pro déti?

pi B.Kovafri¢kova: Podaval se pouze projekt. Pomahalo se ob&anskému sdruzeni Stastny domov Svidnice, aby
se zapojili do projektu Prevence kriminality, na zakladé toho si pak oni podavali zadost. V sou€asné dobé na
odboru socialnich véci pfipravujeme rekreacné vychovny tabor pro déti, ten se zorganizuje v ¢ervenci a bude
hrazen z rozpoctu mésta.

Bc. Slaj: Prispiva se tam 17.300 K& z rozpo&tu. O jaké déti se jedna?

pi B. Kovarickova: Jsou to déti ze socialné slabych rodin.

Bc. Slaj: To znamena, Ze se opét dostavame k tomu, Ze piispivame neptizplisobivé mensiné.

pi B. Kovarickova: Pokud chceme pfedchazet prevenci kriminality a rizikovym jevam, tak se musime zaméfit na
tu cilovou skupinu, ktera nas trapi nejvic.

Ing. Blazkova: Vidéla jsem tam aktivity pro Rychnov nad Knéznou, co vSechno zahrnuje ta smlouva?
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pi B.Kovafiékova: Jedna se o ob&anské sdruzeni Lary Fary, USP Kvasiny a jejich vystavy pro $irokou
vefejnost. Pfizvali jsme dalSi poskytovatele, jako byl Cvréek, Orion, Domovinka aj.

ZM bere na védomi vyhodnoceni Planu socialnich sluzeb na Kostelecku za rok 2012.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

c) Dodatek zfizovaci listiny Zakladni Skoly Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici (pfedloha Ivana
Matyasova, komentar Ing. Lubos Lerch)

Dne 23.4.2012 rozhodla rada mésta o vyfazeni Skolni budovy v Kostelecké Lhoté ze spravy Zakladni Skoly

Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici. Dne 28.5.2012 rada mésta doporucila zastupitelstvu mésta schvalit

dodatek zfizovaci listiny Zakladni Skoly Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici. O tuto zménu pozadal pan

feditel Mgr. Jifi Némec vzhledem k nevyuziti vy$e uvedené budovy. Z tohoto dGvodu musi byt schvalen dodatek

zfizovaci listiny, kde bude z €lanku 4 vypusténo odlouené pracovisté Zakladni Skoly v Kostelecké Lhoté.

Dal$i navrhy: zadné
Dotazy: zadné

ZM schvaluje dodatek ¢&.1 zfizovaci listiny Zakladni skoly Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici ze
dne 20.10.2009.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

d) Zajisténi dopravy déti do MS Chleny (pfedioha lvana Matyasova, komentar Ing. Lubo$ Lerch, Ing. Jifi
Bartos)

Dne 28.5.2012 nebyl usnesenim rady meésta schvalen dodatek smlouvy o zajisténi autobusové dopravy déti
z Kostelce nad Orlici do MS Chleny. Na zakladé mnoha zadosti rodiét déti, které budou do Matefské Skoly
Chleny nadale dojizdét, byl tento bod znovu projednavan radou mésta dne 11.6.2012. Mésto také obdrzelo petici
0 zachovani dopravy déti do Chlen. Rada mésta pfesouvé rozhodnuti o odsouhlaseni pfispévku na dopravu
kosteleckych déti do MS Chleny firmou Audis BUS s.r.o. Rychnov nad KnéZnou do zastupitelstva mésta.
Probéhlo jednani s firmou Audis BUS s.r.0. ohledné ¢astky, pokud bude doprava zajist€na do konce roku 2012.
Od 1.1.2013 by mél fungovat v ramci Kralovéhradeckého a Pardubického kraje spole¢ny projekt MHD a dopravy
do okoli. Timto projektem by se mohlo vyfesit i dojizdéni déti do okolnich Skol a Skolek. Tento projekt bude
Caste€né podporovat Kralovéhradecky kraj. Mésto, pokud k projektu pfistoupi, bude mit i svou spolut&ast. Audis
BUS s.r.o. vypocetl a pfedlozil ¢astku 88 tis. K& (do 31.12.2012). Navrhujeme tuto Castku rozdélit na dvé
poloviny. Jednu &ast nakladu pokryji rodi¢e, druhou Cast Mésto. Rodi¢e do souCasné doby plati ¢astecné
dopravu ze svych prostfedk, takto by to zUstalo i nadale. Pfispévek rodicu by vzrostl cca o 200 KE mésicné.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy:
pi Jelinkova: Pani |l d4vala na mésto dopis, ktery ndm zastupiteldm nebyl pfedan ihned, jak zadala. Je

to ta petice, kterou jsme dostali az po stfedecni besedé&. Mrzi mé&, Ze jsme byli informovani pozdé. Stat na rodice
s détmi nebere vlbec Zzadny ohled a nezajima se o to, Ze se narodi déti po 31.8. a maminky potfebuiji jit do
prace i vlednu ¢&i dubnu. V dnedni kritické dobé&, kdy mama seZene praci a potfebuje umistit dité v lednu, tak
nema Sanci. V obdobi volebni kampané mame feci o tom, jak potfebujeme lidi, ktefi by pro nas méli hlasovat a
co pro né vSechno udélame. Ve chvili, kdy se dostaneme na ty vedouci mista na mésté, tak pak na ty lidi
strasné rychle zapomeneme a mame hrozny problém s tim, ze nas néjaka matka pfijde otravovat, Zze chce po
nas penize nebo alespon pfispévek na to, aby dit€ mohla dat do Skolky. Dnes tu skute¢né mame 17 déti, ktere
kdyby ze Chlen odesly, tak zaberou 17 mist v Kostelci a dalSich 17 déti z Kostelce by se muselo néjak dostavat
do Skolky do Chlen. Nechci polemizovat o tom, jestli to rozhodnuti rady mésta bylo kompetentni nebo
nekompetentni. Mé Stve, Ze jste zapomnéli na to, Ze ty mamy Vam daly hlas k tomu, Ze sedite na radnici.
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Ing. Lerch: Po diskuzi s maminkami a s rodi¢i jsme své rozhodnuti zménili. Néco se pfehodnotilo, ale vibec
neslo o véci volebni, protoZze minulé vedeni mésta na to zcela ka$lalo. Tfida mohla byt zbudovana jiz pfed péti
lety.

Bc. Slaj: Jen se vratim k tomu, co fikala pi Jelinkova, Ze nebyla informovana o dopise pi [l Obdrzel
jsem dopis dne 7.6.2012 a domnivam se, Ze to rozesilala pi [ Jl]l viem ve stejny den. Své stanovisko pi
H jsem napsal s tim, Ze cela ta kauza se vyvijela uz pfi projednavani rozpoctu na letodni rok, coz se
konalo na pfelomu listopadu a prosince. Bylo jednoznaéné deklarovano, ze pokud se podafi ziskat dotaci a
udélat tfidu, tak s podporou dopravy do $kolky ve Chlenech prestaneme. Myslim si, ze o tom védéli vSichni
nebylo pfijato 17 déti. V pfipadé, ze by pfihlaska byla podana do jedné z matefskych $kol u nas, tak by se
vSechny déti dostaly s tim, Ze by nebylo pfijato nékolik déti mladSich tfi let. Z toho vyplyva, Ze by se nedostaly
déti podle véku, coz do ted tak fungovalo a nikomu to nevadilo, nebo vadilo, ale nic se s tim nedélalo. Ocenuiji
snahu byvalé pani starostky, Ze to zafidila timto zpisobem, Zze byla moznost dovazet déti do Chlen. Je to vSak
Castolovic, Rychnova a déti si vozi do $kolky s sebou. Témto rodiim byl ptispévek zamitnut také. Mam
informace, Ze néktefi rodie déti z Chlen a Prestavlk, které spadaji vlastné pod MS, se jejich déti nedostaly a
nadavaji na vas kostelecaky, ktefi jste odmitli jit do Kostelce. A¢ tam maji Skolku, tak si své déti umistit
nemohou. Nikde jinde je nevezmou, protoze my tady mame v téch jasné deklarovanych pravidlech, Ze se
prednostné pfijimaji ty déti, které bydli v Kostelci. M{jj nazor je tedy opac¢ny, nez to, co schvalila rada mésta na
minulém jednani, nejsem pro, aby se doprava dale podporovala.

p. Ochocova: Chtéla bych jen fict, ze se vybudovala jedna tfida, ale ta nepokryje poptavku déti. Ve Chlenech
zustalo 17 déti, a to je vlastné dals§i tfida. Aby se pokryla poptavka, tak se neméla délat jedna tfida, ale
minimalné dvé. A co se tyka dopravy, tak tu bylo poprvé feceno, ze Skolka Chleny bude jako odloucené
pracovisté pro Kostelec. Pokud to bylo takto feCeno, tak kazdy ztoho vychazi. Neni pravda, Ze jsem se
nezucastnila zapisu, byla jsme dvakrat u zapisu tady v Kostelci a ani jednou jsme se nedostali. Pro€ ja bych
chodila z jiné Skolky na posledni rok jinam, kde uz je kluk zvykly. Autobus Chleny - Kostelec normalni Skol&ci
plati 5 K&. Nevim, pro€ je autobus tak drahy, kdyz my platime denné 38 K&. Myslim si, Ze je to nesrovnatelné.
Nevim, jestli se nékdo z t&ch zastupiteltl byl podivat v MS Chleny, pro& tam rodiée déti nechavaji. Ja kdyz ted
sly§im od rodi€u razné stiznosti na ty kostelecké Skolky, tak pro¢ bych kluka brala ze $kolky, kde jsem
spokojena. Svym zpusobem mohu fict, Ze je mi jedno, jestli ten pfispévek na autobus bude. Jde mi o to, Ze jsem
se byla v unoru ptat, za jakych podminek bude pfispévek zachovan. Bylo mi fe€eno, pokud bude ve Skolce ve
Chlenech vic jak 10 déti, pfispévek na autobus zlstava. Proto mé prekvapilo, Ze najednou byl zruseny. Je
jedno, zda tam jsou 5-leté nebo 3-leté. Co se tyka pfijimani do Skolek, tak co ja vim, kostelecké dité tam bylo
pfijato pouze jedno. Piednost mély déti z Chlen. Krchleby a Prestavlky uz nejsou mistni. To je stejny problém
jako ma Kostelec, ten taky nevezme ze Zdelova.

Ing. Barto$: Je pravda, ze jedna tfida je skute€né malo. Nicméné v soucasnosti nemame kapacity na to, aby
byla vystavéna dalsi tfida. Zapomnél jsem jeSté zminit, Ze se nebude jiz objednavat posilovy autobus. Jeho
vyjezd stoji 500 K&.

Ob¢anka: Od ledna bude jezdit méstska doprava, bude zarovefh jezdit i asistentka?

Ing. Bartos: To Vam jesté nefeknu, protoZe jednani jsou na zacatku. Budu pfizvan, pfedpokladam, Zze béhem
Zafi, fijna bude naprosto jasno.

Obcéanka: Je potieba, aby nékdo s témi détmi jezdil.

Ing. Barto$: Nejsem schopen Vam na to nyni odpovédét, sami nevédi, jak to bude probihat. Po jednani budete
informovani.

p. Hlavaéek: Mam navrh, Ze by se tato doprava do MS dala vyuzit tak, Ze by zpétné vozila déti do $kol do
Kostelce a odpoledne naopak.

Ing. Bartos: Tady je to specifické v tom Ze se jede do Chlen a dale se pokracuje na Vrbici a uz se nejede zpét
do Kostelce. Odpoledne by to mozna Slo.

pi Ochocova: Maminky déti z Chlen zajimalo, zda by autobus, ktery jezdi prazdny pfes Kostelec nemohl zavézt
déti do Chlen a ty nemusi ¢ekat na linkovy autobus. Bylo jim na Mésté feCeno, Ze je to pouze autobus uréeny
specialné pro déti z MS.

Ing. Bartos: Takovou informaci nemam, provéiim to.

p. Rezniéek: My jsme v souvislosti s timto posilali Zadost o pfijeti do rady mésta, dostali jsme potvrzenou kopii

Ing. Barto$: Na radu mésta se samoziejmé dostat Ize, ale je to hodné omezené. Hostl je vzdy nékolik a
nemame vyc¢lenén €as, abychom se nékomu vénovali tfeba hodinu, jako v pfipadé navstévy maminek, se
kterymi bylo jednano mimo dobu jednani rady mésta. Na radu mésta Ize, ale v omezené mife. Vzhledem
k omezenému &asu se neni mozné protistrané vénovat natolik, aby bylo feSeno v8e. Neni to mozné vzhledem
k velkému poctu bodU programu rady mésta.

p. Rezniéek: Pro¢ jsme nedostali vyrozuméni?

Ing. Bartos: Nevim, toto provéfim.

pi Horakova: Jak to tedy bude s tou MHD?

Ing. Bartos: Jak uz jsem uvedl, budou pFipravné schliizky a bude naprosto jasno v zafi, fijnu 2012. Budete o
tom vyrozuméni. VSe je na zacatku.
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p. Hubalek: Ja bych 3el spide cestou opaénou a chtél bych se zabyvat tim, jak pomoci tfeba i maminkam, které
dovazeji déti do Castolovic, do Rychnova. Je potfeba dopfedu se zabyvat myslenkou, Zze by se mélo hledat
feSeni, jak dal a nehledat feSeni v tom, Ze to zruSime.

Ing.Seda: Ja k tomu chci dodat jen poznatek. Nerad bych, aby nastala situace, Ze maminky budou posledniho
prosince fikat, Ze je nikdo neupozornil na eventualitu, ze je mozné, Ze tento pfispévek na dopravu jiz nebude.
Ano, tato eventualita je mozna.

pi Kschwendova: Pomoc t&m, ktefi vozi své déti do Castolovic a do Rychnova, tak ta neexistuje. Sama jsem
byla jedna z téch, ktera vozila své dité do Castolovic. Musite ho vozit sami, protoZe jedno dit& nebo pét, pro ty
samostatny autobus nikdo nevypravi. Tady vznika sila tim, kdyz je téch déti hodné. To je jediné, kde je to mozné
fesit, jinde to nelze a musi to fesdit na svoje naklady rodice.

p. Hubalek: Rikat, Ze to nejde, nebo to nemuzeme, neni spravné. Myslim si, Ze se tu dnes zrodily myslenky, jak
nékteré aktivity spojit. Mozna, kdyz se o tom bude premyslet, mohly by se vyuzit ty pfejezdy autobusu i mezi
jinymi obcemi.

pi I. Jelinkova: Mam jedinou pfipominku k tomu, Zze naklady na dité¢ ve Chlenech je 600 K& na jedno dité,
naklady na jedno dité v kostelecké Skolce je 1000 KE. PfemySlela bych o tom, jestli i déti, které mame
ve Chlenech za 600 K¢ a ten minimalni pfispévek, ktery dame na ten autobus pomuze tomu, Ze po Kostelci se
bude fikat to ,my nemame kam dat dité, ja nemohu do prace”. Naopak ,vyslo mné Mésto vstfic, protoze alespon
mohu dat dité do autobusu, ktery ho odveze a Mésto trosku pfispélo®.

Ukol: Provétit moznost vyuZiti prazdného autobusu do Chlen pro ostatni dojizd&jici déti.
Zajisti: Ing. Lerch

ZM schvaluje prispévek v ¢astce 50% kalkulace nakladt na zajiSténi dopravy kosteleckych déti do
MS Chleny firmou AUDIS BUS s.r.o., se sidlem 516 01 Rychnov nad Knéznou, Soukenickd 242 do
31.12.2012.

Pro: 17

Proti: 1

Zdrzel se: 1

Usneseni bylo schvaleno.

e) Darovaci smlouva Federal Mogul (predloha i komentar ing. Jifi Bartos)

Federal-Mogul Friction Products a.s., na zékladé zadosti Mésta Kostelec nad Orlici poskytuje penézity dar ve
vySi 75.000 K&. Tento dar je uréen na financovani vyuziti volného ¢asu mladeze v Kostelci nad Orlici, a to
predevsim na sport (kopana, softbal, florbal, skauting, rybafstvi) a kulturu (navstévy kulturnich podniku, vystav
atd.).

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy: zadné

ZM schvaluje darovaci smlouvu o poskytnuti penézniho daru ve vysi 75.000 K¢ na podporu
financovani projektu “VyuZziti volného ¢asu mladeze” v Kostelci nad Orlici od firmy Federal-Mogul
Friction Products a.s., se sidlem Jircharska 233, 517 41 Kostelec nad Orlici.

Pro: 19

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

f) Vyzva 89 - lidské zdroje, zaméstnanost (pfredloha i komentar Mgr. Jaroslav Brandejs)

Jde o vyzvu, ktera vede ke snizovani nakladl provozu ufadu a ke zlepS$eni sluzeb pro ob&any. Pozitivni na celé
v&ci je, Ze mésto nejdfive obdrZi finance, poté je teprve vydava na pozadované projekty. V pfipadé ziskani
dotace (v pfipadé mésta by se jednalo o 5.000.000 K¢&) obdrzi mésto do dvou mésicu na ucet 40% dotace.
Projekt by mél trvat dva roky, pficemz pfijem zadosti je od 1.6. do 31.7.2012. Realizace projektu - bfezen -
duben 2013. Firma pana Janec¢ky nabidla zpracovani projektu za ¢astku 5.000 K& s tim, ze mésto jiz zadné dalsi
prostfedky pfi realizaci nevynalozi. Obsahem projektu je strategické fizeni (pozitivni propagace ufadu). Cilem je
podpofit dobré napady a ty zavést do praxe. DalSim bodem je projektové fizeni (jakym zplsobem provadét velké
projekty) a posléze financni fizeni — zde je ob&anovi poskytnuta moznost sledovat Cerpani rozpoctu.

18



Dal8i navrhy: Zadné

Dotazy:
Ing. Seda: Bylo uvedeno, ze bychom to museli protahnout ve mzdach, co je tim mysleno?

Mgr. Brandejs: V ¢astce 5 mil.K¢ je velmi vyrazné % na mzdy. My bychom méli zafinancovat 750 tis. K¢, ten
projekt nema zadnou dalSi udrzitelnost, trva 2 roky a nemusi se potom dokladat néjaka udrzitelnost po dobu
napf. dalSich 2 let a tato ¢astka 750 tis. K&, jde protahnout do mezd zaméstnancl. Mésto to nebude nic stat,
protoze by stejné téch 750 tis. KE na mzdy vydalo. A nemusi se to pouzit pouze do mezd. Samozifejmé za to se
da nakoupit software a dalsi ¢innosti.

Ing. Blazkova: Uz jsem pochopila, Ze mzdami protdhneme 750 tis. K&, na co pouZijeme ty 4,25 mil. K&?

Mgr. Brandejs: Mam zde zhruba téch 14 bodu z toho programu. Optimalizace nakladl a efektivni snizovani
naklad(; pozitivni propagace toho, co bylo udélano ve volebnim obdobi - to se pfedevsim tyka vas zastupitelu;
zvySeni komfortu obsluhy obcana; ziskani prostfedki na mzdy; sjednoceni procesu nakupu majetku a
objednavek; zlepSeni systému vymahani poplatk a pokut; evidence smluv, jejich navaznost na fakturace;
upozornéni na vznikajici kodu ze smluv; kontrola zarué¢nich Ihdt; pravidelny reporting plnéni rozpoc&tu; kontrola
hospodareni pravnickych osob; zlepSeni motivaéniho systému pro zlepSeni prace ufadu a vyuziti zlepSeni
navrhll zaméstnancu.

Ing. Blazkova: Hlavni naplni tedy je snizit naklady na chod ufadu?

Mgr. Brandejs: Jisté a zefektivnit fungovani MU i ve vztahu k ob&antim.

Ing. Zid: Mné& tam unika jina véc. Ta zaméstnanost - co to ma spole¢ného se zaméstnanosti. Ja jsem

nezaregistroval zadny bod, ktery by mél s timto spojitost.

Mgr. Brandejs: To je nazev toho projektu. Ale i ve vztahu k zaméstnanosti tam jsou urcité moznosti. Napf. kdyz
pfijde ob&an na ufad, chodi tam i ob&ané, ktefi tam nechodi kazdy den a neuméji vyplnit vSechny formulare.
Byla by na ufadé jakasi prfepazka, kde by mu tu Zadost vyplnili pfed tim, nez vejde do néjaké té konkrétni
kancelére.

ZM souhlasi s podanim Zadosti na projekt v rémci operacniho programu lidské zdroje, zaméstnanost
— vyzva 89, a to prostrednictvim firmy Janecka consulting, s.r.o., se sidlem 614 01 Brno, Vranovska
104.

Pro: 18

Proti: 0

Zdrzel se: 1

Usneseni bylo schvaleno.

g) Instalace fotovoltaické elektrarny na budové MU (piedioha i komentaF Ing. JiFi Zalis)

Zamérem je umistit na stfechu budovy MU &.p. 985 fotovoltaickou elektrarnu o vykonu 30 kW, jeZ by pracovala
v rezimu tzv. ,Zelenych bonus(*, t.j. slouZila by pro potfeby budovy MU s dodavkou prebytkil el. energie do sité.
Navratnost cca 8 let, investice cca 1,5 mil K&.

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy:

pi I. Jelinkova: Jaky je rozdil mezi projektem, ktery byl feSen v roce 2010? O co je tento projekt vyhodné;si?
Ing. Zalis: VyhodnéjSi vyslovené neni, je srovnatelny. Vyhoda je nizSi investice. Tehdy to pfedstavovalo
investici cca. 3,2 mil. K&, dnes je to 1,5 mil. K&. Jinak podminky jsou stejné.

Ing. Bartos: Vidim jesté druhy davod. V dobé, kdy si Mésto mélo brat pfed 2 lety 3 milionovy Uvér na tuto
stavbu, tak mélo jiz Gvér na 10 mil. K& na doinvestovani investi¢nich akci - chodnik( apod.. Zastupitelstvo mésta
toto bralo v ivahu, aby se nadale nezatézovalo mésto, kdyz tento Uvér mame. Z vlastnich zdroju to udélat neslo.
pi I. Jelinkova: Jaké stanovisko k tomu ma méstsky architekt?

Ing. Zalis: Pokud si vzpominam, kdyz se plvodné pfipravoval projekt, tak ty panely na stfeSe nebudou vidét.
Panel ma uhel 30°, vychazi to cca 16 cm nad stfechu. Pfed dvéma roky bylo od architekta kladné stanovisko.

pi I. Jelinkova: V té dobé byla schvalena i ta dotace, Ze by byl vykup elektfiny za nejvyssi cenu?

Ing. Zalis: Takto pfesné bych to neformuloval, v té dobé byl pfislib do distribu€ni sité. Nyni se ta investice musi
nejprve schvalit a pak se zazada.

Ing. Blazkova: Myslim si, ze ten 3 milionovy Uvér by mésto tak nezatizil a fotovoltaika tu mohla uz davno
fungovat. Pfesné si pamatuji, kdo byl proti a byli jste to pravé Vy. Tenkrat si mésto mohlo vzit revolvingovy uvér,
ktery se da splatit v kteroukoliv dobu. Prostfedky na splaceni na konci roku byly.

Ing. Bartos: J4 se domnivam a jsem o tom 100% pfesvédcen, Ze se to projednavalo na zastupitelstvu mésta a
musela byt proti vétSina. Muselo byt alespori 11 zastupitell proti.
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Rozvinula se diskuze mezi zastupiteli.

Ing. Bartos: Prosim o stanovisko Ing. Tomase Langra.

Ing. Langr: Pfedloha je zpracovana stru¢né a pfesné, vynosova stranka je realna, odpovida podminkam tohoto
regionu. Pofizenim celého technologického celku by se mé&sto mohlo dostat na 1,3 — 1,2 mil. K&, navratnost 8 let
odpovida. Ze svého pohledu to vidim tak, Ze je nyni jedna z poslednich mozZnosti, jak se k témto projektiim
pfihlasit.

Ing. Blazkova: Z &eho se bude hradit?

Ing. Barto$: Najdeme finance v rozpoctu.

Ing. Langr: Lze uvést podminku financovani az na rok 2013, zalezi na zadavacich podminkach.

ZM souhlasi s instalaci fotovoltaické elektrarny o vykonu 30 kW na stfeSe budovy ¢.p. 985, 517 41
Kostelec nad Orlici jesté v roce 2012.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

ZM povéfuje Ing. Zalise k zahéjeni krok(i vedoucich k udéleni souhlasného stanoviska CEZ a.s. a
dalsi kroky vedouci k realizaci projektu instalace fotovoltaické elektrarny.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

h) Navyseni rozpoctu SDH KnO - mésto (predloha i komentar Ing. Jifi Bartos)

Hasici Kostelec nad Orlici maji v rozpoctu na rok 2012 v polozce 5167 - Skoleni ur€enou Castku ve vysi 8.000
KE&. Dne 13.2.2012 se dostavil osobné na jednani rady mésta velitel p. Bedfich Jasnik, aby seznamil radni s tim,
Ze je nutné poslat na Skoleni 3 — 4 ¢leny SDH Kostelec n.Orl., avSak na toto Skoleni nema rozpocétovanou
&astku. Zadal radni, zda by bylo mozné navysit polozku za $koleni pravé o tyto 3 - 4 hasi¢e. Probé&hlo $koleni 3
nasich hasi¢u v programu ,odborna pfiprava hasi¢e JSDH a nositel dychaci techniky” ve vysi 16.200 K¢. K tomu
jesté refundace mezd v$ech tfi hasicu.

Dal8i navrhy: zadné

Dotazy:
Ing. Seda: Problematika hasicl se probira velmi ¢asto, kritizoval jsem to na besedé, Ze se po urcitych ¢astkach

stale dofinancovavaji hasi€i. Chtél bych pozadat hasiCe o presnéjsi pozadavky pfi tvorbé rozpoctu. Vzhledem
k tomu, Ze jde o Skoleni, souhlasim s timto bodem.

ZM schvaluje navy$eni rozpoctu SDH Kostelec nad Orlici - mésto na rok 2012 v poloZzce 5167
(Skoleni) o ¢astku 40.000 K& z rezervy rozpoctu 2012.

Pro: 18

Proti: 0

Zdrzel se: 1

Usneseni bylo schvaleno.

i) Stanovisko k honebnimu spoleéenstvu Kostelec nad Orlici (pfedloha i komentar Mgr. Bretislav Fiala)

Mgr. Fiala: Pfrispévek Mgr. Fialy viz. pfiloha zapisu.
Mgr. Brandejs: Pfispévek Mgr. Brandejse viz. pfiloha zapisu.

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy:
p-Spacek: Jsem znepokojen, kam az zaSel vztah honebniho spoleCenstva mysliveckého sdruzeni a Mésta

Kostelec nad Orlici. Ja jsem 1. dubna 2012 pozadal pisemné Mésto Kostelec nad Orlici, aby nam vysvétlilo
stanovisko, jak se oni chtéji podilet na dal$i ¢innosti honebniho spoleCenstva se svymi pozemky. Téch pozemki
je 362 ha a jsou to prevazné lesy. Eterem se nesly fedi, Ze jednak ptjdou lesy do drazby nebo, Ze je zajem
pfiClenit je k mysliveckému sdruzeni. Byl jsem opakované tazan na €lenskych schlzich mysliveckého sdruzeni,
jak si tyto véci stoji. Udélal jsem to, ze jsem napsal Méstu a pozadal o jeho vyjadfeni. Méstem byl zplnomocnén
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Mgr. Brandejs a diskuze zaCala okamZité po jeho zplnomocnéni s tim, Ze jsem dostal dopis, kde jsem byl
vyzvan, abych udélal to, to a to. Zadné ,stav se, probereme to*, ale rozkazy z patra, shora, z pozice sily.
Nakonec jsme si to pofidili vyfikat a problém se zastavil na tom, zda-li jsou nebo nejsou €lenem honebniho
spoledenstva. J& jsem tuto véc konzultoval na KU HK na odboru ZP, kde mi jasné& bylo feeno. Paklize v zapise
z jednani honebniho spolecenstva je psano, ze vSem vlastnikim honebnich pozemk( bude pfiznana odména ve
vySi 10 K& za ha a rok, pak Mésto se z toho absolutné vymyka, protoze ono pozadovalo 40 K&. Na téch 40 K&
my jsme pfistoupili dohodou s tim, Ze jak fikal Mgr. Fiala, bude to vztah smluvni a nejedna se o pozemky
pficlenéné do honebniho spoleenstva. Takto my jsme tuto smlouvu plnili po devét let jsme platili pozadovany a
dohodnuty najem. To nejsou malé penize. A kdyz je ma nékdo vydélat zplsobem mysliveckého hospodareni,
ten, kdo tomu rozumi, tak pochopi, jak to je naroéné. My jsme vSak toto splnili, mame tam fakturu i na letosni
rok, kterou jsme pfipraveni zaplatit. Na tom jednani na KU nam bylo z tohoto dtvodu jasné Fe¢eno, nemuze se
jednat o ¢lenstvi v honebnim spole€enstvi. Je to najemni vztah. Toto jsem oznamil Méstu, a jestlize ono to
nechce pfijmout, ja k tomu asi nic vic fict neumim. Odepsal jsem Méstu, Ze nam bylo doporu¢eno, aby se tento
vztah, ktery je, aby se uchoval do konce bfezna 2013 a do té doby se pfipravily nové materidly, které tento vztah
mohou zménit a kdykoliv ho napravit. Nikdo nebrani tomu, aby se mésto stalo ¢lenem honebniho spolecenstva,
na to ma plny narok podle zakona a pfihlasku si podalo. Chtél bych jen fici tady panu Mgr. Brandejsovi, Ze je
potfeba rozliSit pojem prevzal a pfijal. On to pochopil tak, Ze jestlize jsem pfevzal obalku na posté, tim padem,
Ze jsem vlastné pfevzal jejich zZadost, kterd je automaticky stavi do pozice €lena honebniho spole€enstva.
Prevzal a pfijal je velky rozdil. Jestli ma starosta takovou moc, Ze pfevzetim zalepené obalky dokaze pfijmout
tento pozadavek a spojit ho se zaclenénim do honebniho spole€enstva, potom je to véc, ktera se vymyka
zakonum. Pochopitelné na valné hromadé, ktera je naplanovana na Fijen 2012 a bude to transformaéni valna
hromada, kde se zvoli novy vybor honebniho spole€enstva. Musi se tam zvolit nové stanovy, protoze ty jsou
v naprostém nedostatku se zakonem, jsou tam rozpory. A mGzu Vam fFict jen tolik. Zakon o myslivosti ¢.
449/2001 se narodil, jak jste si vSimli, vroce 2001. Vroce 2002 se zacaly délat smlouvy honebnich
spoleCenstev. Tehdy tomu malokdo rozumél. Mé nikdo neSkolil, mozna tomu nerozuméli tak dobfe ani
zameéstnanci statni spravy, mozna tomu nerozuméli ani pravnici, ktefi za Mésto psali smlouvu o najmu. Ta neni
jasné formulovana, ani smlouvy, které jsou s panem hrabétem Kinskym, s Pozemkovym fondem, s Povodim
Labe. Tam to ma svoji logiku, tam je to tak, jak to ma byt. Proto jsem z toho divodu pozadal Mésto, aby svoje
aktivity nehrotilo, ale tuto dohodu respektovalo do konce bfezna 2013. Do té doby je dost Casu pfipravit se na
zmeénu pozic. Tady z projevu p. doktora vyplynulo, Zze se chceme uchopit moci tim, ze budeme neaktivni, Zze nam
tim padem piejde moc do moci honebniho spoleenstva. Ja vdam na to fikam, mandat honebniho spoleenstva
je desetilety, my jsme byli zvoleni 12.2.2002, tak 12. unora 2013 nam skonci. Tim padem nemame do ¢eho
mluvit. Pak je tam obdobi do konce bfezna 2013. To je Sest tydnu kdy se da vSe napravit a dat vSe do poradku.
Ja si myslim, Ze kdo tomu chcete rozumét, tak tomu rozumite. To je vSe co bych k tomu chtél fict.

p. Zid: Podobna situace byla v roce 2003, kdy néktefi ¢lenové v roce 2002 podsouvali p. Spackovi stejné véci,
Ze si chce udélat svoji honitbu atd. Opakuje se historie. Tlaky nékterych lidi jsou stale stejné.

JUDr. Blezzardova: Zajima mé, jak mésto svlj majetek spravuje. Informace o tom, Ze mésto skute¢né
hlasovalo na té valné hromadé v roce 2003 existuje?

Mgr. Brandejs: Ano existuje, pan Havranek to sdm osobné potvrdil, Ze hlasoval na valné hromadé a na té
valné hromadé byl pfitomen osobné i sou€asny p. starosta za Mésto Kostelec nad Orlici

JUDr. Blezzardova: TakZe to byla valna hromada, na které honebni spoleéenstvo vzniklo a volilo své organy?
Ing. Zalis: Ja bych to jesté doplnil, ono to honebni spoleCenstvo vzniklo v roce 1992, v roce 2003 se pouze
transformovalo dle nového zakona. V roce 2003 dostala honebni spole€enstva jakousi novou formu. To, co tu
fikal Mgr. Fiala, se tykalo pouze véci do toho roku 2003.

JUDr. Blezzardova: Pokud byste chtéli vychazet z vykladu Mgr. Fialy, tak se obavam, ze Mésto tam nemélo
hlasovat a hlasovalo. V tom pfipadé by hlasovani bylo neplatné, protoZze tam hlasoval neclen.

Mgr. Fiala: Ja jsem zde fekl, Zze jsem ve Ctvrtek hovofil s Ing. Havrankem, zda mél plnou moc a zda hlasoval.
On fekl, ze byl pouze v pfipravném vyboru, byl navrzen do vyboru honebniho spoleCenstva, ze zadnou pinou
moc nemél.

Ing. Bartos: Ja do toho vstoupim. Ing. Havranek hlasoval. Vy fikate, Ze nemél plnou moc. Ano, asi ji nemél, ale
Ing. Havranek mél plnou moc z doby, kdy vznikly Méstské lesy, aby se staral o majetek. Vystupoval tam z této
pozice. Ja si to naprosto pfesné uvédomu;ji, ze mél 362 nebo 363 hlasl a tim hlasoval. Vzdyt, kdyz se podivate
do toho zapisu z valné hromady, tak kdyz si to tam sectete, tak to naprosto sedi. Nebudeme zpochybnovat, zda
hlasoval, &i ne. Ano hlasoval.

p. Spaéek: Na zapise z valné hromady je psano, Ze bylo pfitomno 999 hlasu, ¢&ili, kdyZ maiji vlastnici honebnich
pozemku vic jak 800 hlasi a Mésto mélo z toho 362 hlasq, to by muselo byt k 1200 hlasim. Celkem jich je vSak
pouze 1053. Z tohoto vyplyva, Ze neni mozné, aby Mésto hlasovalo. Hlasovaci listina se ztratila, ale kam to
nevim. Mnoho doklad(l se naslo mezi ¢leny mysliveckého sdruzeni.

p. Hubalek st.: Vime, jak nechutné se rozdélovaly honitby a rozdélily se dva dily. Situace ve vsi je nesnesitelna,
vesnice je rozhadana a vysledek je ten, zZe ti, co se rozdélili, se dnes zase spojuji. Pane starosto podivejte se na
to jak bude vypadat bfezen 2013, bude tam UpIné jina honitba a UplIné jini ¢lenové. Tzn. ze spousta téch Clenl
vypadne a fada Clenu se stane.

Rozvinula se diskuze.
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j) Zavérecny ucet mésta Kostelec nad Orlici za rok 2011
Ing. Petrova informovala zastupitele o celoroénim hospodafeni mésta Kostelec nad Orlici za rok 2011.
Zavérecny ucet viz. pfiloha.

ZM souhlasi s celoroénim hospodarenim mésta Kostelec nad Orlici v roce 2011 a to s vyhradami a
uklada ekonomického odboru povinnost zajistit napravu nedostatk( zjisténych pri prezkoumani
hospodarfeni uvedenych v pfiloze ¢. 1 vterminu do 31.12.2012 a odboru spravy majetku mésta
povinnost zajistit napravu nedostatki uvedenych v priloze €. 2 v terminu nejpozdéji do 31.12.2012.

Dal$i navrhy: zadné
Dotazy: zadné

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Usneseni bylo schvaleno jednomysiné.

Predsedajici podal navrh ovéfovatel a navrhové komise a na pfisti zasedani zastupitelstva mésta, které se
kona 3.9.2012.

Do navrhové komise navrhuje: Jifiho Karlicka — pfedseda
Ivu Jelinkovou — €len
Ing. Jifiho Svatka — ¢len
Jako ovérovatele zapisu navrhuje: FrantiSka Kinského

Zuzanu Kschwendovou

Program byl projednan, nyni je oteviena diskuse.

DISKUSE:

Ing. Blazkova: Minule se mluvilo o cyklostezce, byl pozvan RNDr. Kytlik, nechtél by se vyjadfit k této akci?
RNDr. Kytlik: Dobry vecer, co se tyka akce cyklostezka, harmonogram byl nastaven tak, Ze do 30.6.2012 firma
Skanska méla predat stavenisté, coz se nestane. Je tam nékolik divodu, které celou tu stavbu zdrzely. Velmi
zasadni je novela zakona o zadavani vefejnych zakazek, tzn. ze veSkeré neuznatelné naklady nemizeme
soutézit v tzv. zjednoduSeném Fizeni bez uvefejnéni, kdy by se oslovila pouze firma Skanska a provedla
vSechny nezbytné stavebni prace, které jsou pfedmétem celého projektu. Vinou Spatné zpracovaného projektu
od p. Novotného - zasadni chyby v tom projektu padaji na hlavu projekéni kancelafe - to znamena, Zze DSO
nestihne splatit vdaném terminu do 26.11.. Nastupuje tedy tzv. krizova varianta, kdy cely uvér ve vysi 15 mil.
K¢, bude pfeveden na dlouhodoby se splatnosti 15 let. Ja dnes nemuzu fici, jaké dalSi finan¢ni zavazky to bude
pro svazek znamenat. Ted kdyZ je novela zakona o vefejnych zakazkach, nedokazu fFici, jak to bude se viemi
lhatami. My vysoutéZime zhotovitele neuznatelnych nakladd az v zafi, takze se muze stat, ze kromé firmy
Skanska, ktera je generalnim dodavatelem, se mize objevit jina firma, ktera bude realizovat néjaké dil€i pInéni
v ramci realizace této cyklostezky, svazek pochopitelné podnika veskeré kroky k tomu, aby dodavatele dotace
upozornil, respektive podal oznameni, Zze bude prodluzovat termin, ten termin bude posunut s nejvétsi
pravdépodobnosti na konec listopadu 2012 a pokud puGjde vSechno dobfe, tak pocitame s tim, ze by dotace
ktera by méla uhradit vysi erpaného uvéru méla pfijit na ucet na prfelomu bfezna az dubna 2013.

Ing. Blazkova: Pokud ten uvér pfejde do dlouhodobého, bude mozné ho splatit dfiv?

RNDr. Kytlik: Podle jednani s CSOB tato varianta existuje.

Ing. Bartos: Kolik si DSO bral pGjcku?

RNDr. Kytlik: Ted z téch 15 mil. KE bylo vy€erpano 8 mil. K&, prvni faktura od firmy Skanska byla na ¢astku 12
mil.K& a UFad regionalni rady nam zpatky poslal 10,2 mil. K&. To je ted alokovano na provoznim Gé&tu DSO.

p.J. Karliéek: Co délal technicky dozor? Co délal IRBOS?

RNDr. Kytlik: Byli jsme ujisténi p. Novotnym, Ze polozkovy rozpocet, ktery byl sou€asti projektové dokumentace
ke stavebnimu povoleni, je dostacujici k tomu, abychom mohli vysoutézit zhotovitele. Na zakladé toho byla
vybrana firma Skanska, poté se vysoutézil technicky dozor investora a ten pfiSel na to, Ze projektant nedokaze
dodat figuralni rozpoCet. A tam se zacCala odvijet spirala problému, kdy projektant tvrdi, ze odved! kvalitni a
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dobrou praci, ktera slouZila jako podklad pro vybéroveé fizeni, tento polozkovy rozpocet byl soucasti Zadosti,
ktery je uloZen na Ufadé regionalni rady a jakékoliv zasahy v tomto rozpoétu pljdou na vrub Zadatele dotace.
Tzn. Ze pokud stavebni Ufad tuto povolil akci, tak je akce povolena a my jsme neméli moznost projektantovi
zadat projektovou dokumentaci pro realizaci stavby, protoZze jsme byli ujisténi Ze dokumentace pro stavebni
povoleni je dostaCujici pro to, aby ten projekt mohl byt rozebéhnut.

p. Karlicek: Ale prece i dodavatel, kdyz dava nabidku, tak da napf. nabidku, Ze to postavi za 20 mil.K¢ na kli¢.
RNDr. Kytlik: Zakon o vefejnych zakazkach fika, ze v jakékoliv fazi za tu dodavku odpovida zadavatel. Tzn. ze
pokud zhotovitel zjisti rozpor mezi projektovou dokumentaci a fyzickym stavem, tak podle zakona ma zhotovitel
pravo na to vyuctovat zadavateli jakékoliv viceprace, které souvisi s pfedmétem realizace plnéni vefejné
zakazky.

p. Karlicek: To tam pak mGze udélat chyby, mize to podstfelit.

RNDr. Kytlik: Potom je to otdzkou technického dozoru investora, tam si myslim, Ze firma IRBOS odvadi dobrou
praci.

Ing. Bartos: Porad se domnivame, ze penize, které mame v rozpoctu na rok 2012, by mély stacit.

pi Jelinkova: Jak se tento stav dotkne Zaméle a Doudleb nad Orlici?

RNDr. Kytlik: Na to neumim odpovédét.

Ing. Lerch: Budeme po projektantovi vymahat plnéni téch chyb?

RNDr. Kytlik: Ta situace je slozita z toho dlvodu, Ze se na to Cerpaji evropské penize. Pokud oficialné soudné
budeme vymahat nahradu Skody, tak se potom otevie Pandofina skfifika.

Ing. Lerch: Jednalo se s projektantem, byl by ochoten toto uhradit?

RNDr. Kytlik: Ano toto probéhlo, on je ze zakona povinen mit pojistku, ale netusim, zda s tim souhlasil.

Ing. Bartos: Ano byl vyzvan, podle jeho pisemného vyjadreni to chyba projektové kancelafe nebyla.

RNDr. Kytlik: Firma Skanska, pokud nebude v otevieném podlimitnim fizeni vysoutéZzen zhotovitel na
neuznatelné naklady, tak se veSkeré prace na cyklostezce prerusi.

Ing. Bartos$: Probihaji kontrolni dny, kde se odstraniuji tyto nedostatky. Jezdi sem projektant, myslim, Ze vSichni
maji stejny zajem, aby se to zdarné dokondilo.

pi Tarkowska: (Zrekapitulovala pfehled dluznych ¢astek dle pfiloh od Ing. Petrové)

Ptam se zastupitell, zda se timto chtéji zabyvat. Mgr.Fiala je v kontrolnim vyboru, bude se tim zabyvat?

JUDr. Blezzardova: K pfehledu dluhl, které se tykaji kasaren uvedla, Zze se jedna o sankce od roku 2003.
Zastupitelstvo mésta by mélo rozhodnout, zda se tyto sankce budou vymahat &i ne.

pi Tarkowska: Pokud se odpusti jednomu, odpusti se vSem? Budete se timto vibec zabyvat?

Ing. Seda: Tyto dluhy vznikajici z téchto smluv jsem konzultoval s Ing. Petrovou a na pracovni schizce jsem
informoval p. starostu, Ze tyto dluhy existuji. Bylo mi fec¢eno p. starostou, Ze se tyto pohledavky predavaji k
feSeni naSemu pravnimu zastupci, aby se obé strany domluvily. Nikdy jsem nepfipustil, Ze bychom tyto dluhy
méli odpoustét. Nesouhlasim s nazorem Ing. Petrové, Ze ty smlouvy byly tvrdé.

Ing. Bartos: Pravnici se v pfipadé p. Chaloupky navstivili, jednani probiha.

Ing. Langr: Soucasti smluv o smlouvach budoucich bylo, Ze tyto smlouvy nabydou platnosti v momenté, kdy
subjekt kupujiciho nebude méstu dluzit. Rada mésta dostala podklady, kde se o tomto rozhodovalo, ze vSechny
subjekty splnili dané nalezitosti.

Ing. Petrova: Ja jsem nikdy takovéto podklady ani pfedlohy do rady mésta na prodej jakéhokoliv majetku
nepfipravovala a ani tam urcité neni vyjadieni vedouci ekonomického odboru, Ze by nikdo nedluZil ani korunu.
Nikdy bych takovéto vyjadfeni nedala. Toto pfipravoval odbor spravy majetku mésta.

Ing. Bartos: Oni nic nedluzili, méli vde splaceno. Penale neni dluh, mésto ho vymahat muze, ale nemusi. Dluh
vUci té nemovitosti tam nebyl.

Ing. Langr: Ja se tedy domnivam, Ze podklady ke schvalovani téch smluv v radé mésta byly zkreslené a ty
smlouvy byly tedy odsouhlaseny pod nepravdivymi udaji.

Ing. Barto$: Ja se nedomnivam, protoZe ty €astky kupni ceny byly vSechny uhrazeny. To, Ze je tam penale, to
je k vymahani kdykoliv, to se nemusi hned.

Ing. Seda: Informace o tomto dluhu se ke mné dostala aZ po schvaleni smluv, kromé& smlouvy p. Chaloupky.
Zde jsem nena$el odstavec o tomto dluhu. Naopak jsem na$el ustanoveni, ze pokud bychom toto neschvalili do
ur€itého data, mohli bychom se vystavit velké smluvni pokuté. Upozornuji na situaci, ze tyto dluhy jsou
vymahatelné po urcité asové obdobi a toto obdobi bézi.

Ing. Lerch: Zadame termin projednani této véci?

pi Tarkowska: Budou se tedy tyto ¢astky vymahat?

Ing. Seda: J4 jako ¢&len finanéniho vyboru budu konat.

Ing. Bartos: Mésto nebude ¢ekat, az se tyto dluhy promi¢i. Nepujde to plosné, bude to kazdy pfipad zvlast, pi
Dobiaskové se prominulo 100 tis. K&, zbytek se ji promijet nebude.

Ing. Seda: O existenci dluhu dluZnici v&di, byli obeslani mé&stem. P.Chaloupka tento dluh nezpochybiiuje, pouze
zpochybniuje jeho vysi.

pi Tarkowska: Ja jsem jen chtéla, aby o tomto zastupitelé védéli.

pi Jelinkova: Jak to vypada s auditem lesu.
Ing. Bartos: Informace bude na pfistim zasedani zastupitelstva.
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pi Jelinkova: Chtéla bych sdélit, Ze to, jak jsi tu minule Fikal, Ze pi Feditelce DDM pi Miklové byly kraceny
odmény, tak za celou dobu, za kterou pi Feditelka 0 odmény Zadala, tak ani jednou kraceny nebyly. Chtéla bych,
aby nevznikla po mésté nepfijemna fama o tom, Ze se feditelce DDM krati odmény, protoZe nic nedélala.

Ing. Bartos: Ano toto je pravda, kdyz se mé pi Forchova ptala na minulém jednani zastupitelstva mésta, jestli
byly kraceny né&jaké odmény, tak jsem fekl ano. Nebyly ji kraceny odmény, ale pfiplatek za vedeni. Pokud bude
tfeba, jsem schopen toto nékde zvefejnit, Ze ji nebyly kraceny odmény, ale pfiplatek za vedeni.

JUDr. Blezzardova: Jestli je§té muzu reagovat na tu druhou tabulku, kterou pfipravoval odbor SMM. Jedna se o
pohledavky z najemného, smluvni sankce je tfeba vycislit. My, jako ufednici jsme povinni tuto sankci uplatnit.
Neexistuje zadné pravidlo, dopisy k pohledavkam z mésta odchazeji.

p. Hubalek: Chtél bych reagovat jen na obhajobu své firmy. Jsem dluznikem, doslo ke zpozdéni najemného za
meésice duben a kvéten, nyni je vSe jiz uhrazeno.

Ukol: Vy¢islit veskeré vyse pohledévek z veskerych smiuv od 20 tis. K&.
Zajisti: SMM a EO — do 31.8.2012
Ukol: Na pristim jednéni ZM predlozit audit MLK.

Jednani ZM bylo ukon&eno v pondéli 25. ¢ervna 2012 ve 23:50 hodin.

Ing. Jifi Barto$
starosta mésta

zapsala: lvana Matyasova
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USNESENI
¢. ZM 6/2012
ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici konaného
v pondéli 25. €ervna 2012 v salu SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici

Zastupitelstvo mésta

1.

b)

d)

f)

g9)

h)

)
k)

Schvaluje

prodej budovy bez €p/Ce — jina stavba nachazejici se na parcele parc. €. 2345/18 — zastavéna
plocha a nadvofi, parcela parc. & 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 51 m?,
budova bez ¢p/€e — jina stavba nachazejici se na parcele parc. €. 2345/19 — zastavéna plocha
a nadvorfi, parcela parc. & 2345/19 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 20 m? a
geometrickym planem &islo 2093-87/2011 vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol.
s r.0. nové vytvorena parcela parc. &. 2345/82 — ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 479 m?,
to vSe v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici, a to drazbou.

drazebni vyhlasku Cislo 2/2012 vefejné drazby dobrovolné konané dle zak.¢. 26/2000 Sb., na
pfedmét drazby — budovy bez ¢p/&e — jina stavba na parcele parc. €. 2345/18 v€etné parcely
parc. €. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi, dale budovy bez ¢&p/Ce — jina stavba
nachazejici se parcele parc. €. 2345/18 — zastavéna plocha a nadvofi, parcela parc. ¢. 2345/18
— zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 51 m? budova bez &p/&e — jina stavba nachazejici se
na parcele parc. €. 2345/19 — zastavéna plocha a nadvofi, parcela parc. ¢. 2345/19 —
zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 20 m? a geometrickym planem &islo 2093-87/2011
vyhotovenym spoleénosti GEODETICA CR spol. s r.0. nové vytvofena parcela parc. &. 2345/82
— ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 479 m?, to vSe v obci a kat.i. Kostelec nad Orlici.
drazebni vyhlasku Cislo 1/2012 vefejné drazby dobrovolné konané dle zak.¢. 26/2000 Sb., na
pfedmét drazby - budovu bez ¢p/Ce — jina stavba na parcele parc. Cislo 2345/21 v€etné parcely
parc. 6. 2345/21 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 543 m? to vSe vobci a kat.u.
Kostelec nad Orlici.

drazebni vyhlasku Cislo 3/2012 verejné drazby dobrovolné konané dle zak.¢. 26/2000 Sb., na
predmét drazby - budovy bez &p/Ce — jina stavba nachazejici se na parcele parc. €. 2345/22 —
zastavéna plocha a nadvofi v€etné parcely parc. €. 2345/22 — zastavéna plocha a nadvofi o
vymeérfe 495 m?, to vSe v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici.

drazebni vyhlasku Cislo 4/2012 vefejné drazby dobrovolné konané dle zak.¢. 26/2000 Sb., na
predmét drazby - budovu bez ¢p/e — jina stavba nachazejici se na geometrickym planem cislo
2163-73/2012 vyhotovenym Ing. Jitim Némcem nové vytvofené parcele parc. €. 2345/94 —
zastavéna plocha a nadvofi a geometrickym planem cislo 2163-73/2012 vyhotovenym Ing.
Jifim Némcem nové vytvofena parcela parc. €. 2345/94 — zastavéna plocha a nadvofi o
vymérfe 416 m?, to v8e v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici.

smlouvu na prodej pozemku parc.&. 1533/5 (zahrada) o vyméie 96m? v kat.u. Kostelec nad
Orlici panu * za kupni cenu 9.600 Kg.

bezuplatny ptevod pozemk(i parc.¢. 2656/41 o vyméie 45m?, parc.¢. 2656/40 o vyméfe 147m?,
parc.6. 2656/44 o vyméfe 495m? a parcely parc.&. 2652/18 o vyméie 306m? od Vyzkumného
ustavu zivociSné vyroby, v.v.i., Pratelstvi 815/109, Uhfinéves, 104 00 Praha do majetku mésta.
prodej pozemk( parc.6. 1383 (ostatni plocha) o vyméfe 179m? parc.6. 1384 (zahrada) o
vyméie 535m?, parc.6. 1385 (trvaly travni porost) o vyméfe 149m® a GP &. 2123-154/2011
nové vytvofenou parcelu parc.& 1381/38 (ostatni plocha) o vyméfe 390m? vse v kat.u.
Kostelec nad Orlici.

prodej pozemk( parc.&. 1383 (ostatni plocha) o vyméfe 179m? parc.6. 1384 (zahrada) o
vyméfe 535m?, parc.6. 1385 (trvaly travni porost) o vyméfe 149m* a GP &. 2123-154/2011
nové vytvofenou parcelu parc.& 1381/38 (ostatni plocha) o vyméfe 390m? vSe v kat.u.
Kostelec nad Orlici formou e-aukce.

dodatek &.1 zfizovaci listiny Zakladni Skoly Gutha-Jarkovského Kostelec nad Orlici ze dne
20.10.20009.

prispévek v Gastce 50% kalkulace nakladi na zajisténi dopravy kosteleckych déti do MS
Chleny firmou AUDIS BUS s.r.0., se sidlem 516 01 Rychnov nad Knéznou, Soukenicka 242 do
31.12.2012.
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2.

[) darovaci smlouvu o poskytnuti penézniho daru ve vySi 75.000 K& na podporu financovani

projektu “Vyuziti volného €asu mladeze” v Kostelci nad Orlici od firmy Federal-Mogul Friction
Products a.s., se sidlem Jircharska 233, 517 41 Kostelec nad Orlici.

m) navySeni rozpotu SDH Kostelec nad Orlici - mésto na rok 2012 v poloZce 5167 (Skoleni) o

f)

0)

h)

)

b)

Castku 40.000 K¢ z rezervy rozpoctu 2012.

Souhlasi

s navrhem predsedy pfifadit do programu jednani bod 2j) Zavérecny ucet mésta Kostelec nad
Orlici 2011 a vyradit z programu jednani bod 1h) Finanéni nahrada S.A.B. Group s.r.o..

s prominutim poplatku z prodleni ve vysi 29.836 K& panu | GG

s vracenim &astky 75.000 K& pani | B «tera byla bezhotovostné pripsana na uget
hospodaiské €innosti mésta dne 23.2.2012, a to z dlivodu, Ze platba méstu nenalezi.

s vracenim uhrazeného najemného za uzivani bytu v €.p. 501 v ul. Havlickova, Kostelec nad
Orlici za obdobi od 4/2010 — 3/2012 ve vysi 66.942 K& pani | . 2 to z dtvodu, Ze
nebyl dohledan pravni titul k nakladani s nemovitosti €.p. 501 v ul. Havlickova, Kostelec nad
Orlici.

s rozdélenim alokované c&astky rozpoctu r. 2012 uréené na dofinancovani rekonstrukce
Stadionu mladeze na 1 mil. K¢ rezervy r. 2012 a 1 mil. K& na rekonstrukci hlavni budovy FC a
vyménu oken na budové fitklubu na Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici, z duvodu
nepfidéleni statni dotace na rekonstrukci hfisté v roce 2012.

s podanim Zadosti o dotaci na rekonstrukci vefejného osvétleni s max. poctem 450 svételnych
bodu.

se zamérem pronajmout pozemek parc.§. 2345/17 o vymére 2131m?, pozemek parc.¢. 2345/24
o vyméfe 539m? budovu &.p. 1457 umisténou na pozemku parc.é. 2345/17 a budovu bez
¢.p./€.e., umisténou na pozemku parc.6. 2345/24 v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici a to
v pfipadé ukonc&eni najemni smlouvy na tyto budovy a pozemky s Federal Mogulem.

s podanim zadosti na projekt v ramci operaéniho programu lidské zdroje, zaméstnanost — vyzva
89, a to prostfednictvim firmy Janecka consulting, s.r.o., se sidlem 614 01 Brno, Vranovska
104.

s instalaci fotovoltaické elektrarny o vykonu 30 kW na stfeSe budovy &.p. 985, 517 41 Kostelec
nad Orlici jeSté v roce 2012.

s celoro€nim hospodarenim mésta Kostelec nad Orlici v roce 2011 a to s vyhradami a uklada
ekonomického odboru povinnost zajistit napravu nedostatkll zjiSténych pfi pFezkoumani
hospodareni uvedenych v pfiloze €. 1 v terminu do 31.12.2012 a odboru spravy majetku mésta
povinnost zajistit napravu nedostatkll uvedenych v pfiloze & 2 vterminu nejpozdéji do
31.12.2012.

Nesouhlasi

s prodejem rybniku parc.C. 1175/2 z davodu moznosti ziskani budouci dotace na jeho
revitalizaci a kanalizaci v obci Koryta a kat.u. Kostelecka Lhota.

s vystavbou komunikace a inZzenyrskych siti (elektfina, voda, kanalizace, plyn) na pozemcich
mésta, pro ucely novostavby RD na parcele parc.€. 2585/6 v kat.u. Kostelec nad Orlici.
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4. Povéruje
a) starostu mésta Ing. Jifiho Barto$e k jednani s diecézi Rimskokatolické cirkve Hradec Kralové o
moznosti financovani opravy opérné hibitovni zdi. .
b) Ing. ZaliSe k zahajeni krokd vedoucich k udéleni souhlasného stanoviska CEZ a.s. a dalSi kroky
vedouci k realizaci projektu instalace fotovoltaické elektrarny.
5. Bere na védomi
a) Zpravu o ¢innosti spole€nosti Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s.r.0., za rok 2011 az

kvéten 2012.
b) vyhodnoceni Planu socialnich sluzeb na Kostelecku za rok 2012.

Ing. Jifi Bartos
starosta mésta

Dne 4. ¢ervence 2012, Kostelec nad Orlici

Ovérovatelé: ... (Ing. Tomas Langr)

............................................................. (Petr Cernohorsky)

Zapis ZM €. 6/2012 je anonymizovan.
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