Zapis €. 5/2013

z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli dne 2. 9. 2013 v sélu SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pfitomni: 19 — Barto§, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karliek, Kinsky (pfichod 20:00),
Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Omluven: Cernohorsky, Hubalek

Neomluven: O

(prezencni listina je soucasti zapisu)

JEDNANI
zastupitelstva mésta zahgjil starosta mésta Ing. Jifi Barto$ v 18:04 hodin, pozdravil vSechny pfitomné
a konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢Clenl zastupitelll mésta a zasedani je tedy
usnasenischopné. Jednani bylo fadné a v€as svolano a jeho konani bylo dostate€énym zplsobem

zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrzeni:

Ing. Jifi Barto$ - starosta
Ing. Lubo$ Lerch - mistostarosta
Mgr. Jaroslav Brandejs - tajemnik

Dotazy: zadné

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Pracovni pfedsednictvo bylo schvéleno.
Zapisovatelkou byla jmenovana Bc. Véra Rathouska.
Ovéfovateli zapisu byli jmenovani:

Iva Jelinkova 3
Ing. Vlastimil Seda

Dotazy: zadné

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, KarliCek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora,
Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 — Jelinkova

Ovérovatelé zapisu schvaleni.

Do navrhové komise byli jmenovani:

Jaroslav Pavlicek predseda
Jifina Furdova Clen
Magr. Bretislav Fiala Clen

Dotazy: zadné

Pro: 16 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Jelinkova, Karli¢ek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Sejkora, Svatek,
Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 2 - Pavli¢ek, Furdova

Navrhova komise byla schvalena.



Bartos: Sesly se jeSté dva body, které nebyly znamy, kdyz se vyvéSoval program. Necham tedy
hlasovat o zafazeni téchto bod(i do dne$niho programu. Jedna se o bod ,Zadost L.T.C. Kostelec nad
Orlici“ o prispévek z rozpo¢tu mésta a bod ,Rezignace, odvolani a volba ¢lena Finanéniho vyboru
mésta Kostelec nad Orlici*.

Dotazy: Zadné
Hlasovani o prijeti bod( 2k) a 3e) do programu jednani zastupitelstva.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Body byly pfijaty do programu.

Navrh programu jednani:
1. Majetkové zalezitosti

a) Navrh zadani zmény &. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici

b) Navrh €. 24 na pofizeni zmény €. 2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici
c) Predkupni pravo k pozemku parc. €. 549, kat. U. Kostelecka Lhota

d) Prodej nemovitosti na pozemku parc. €. 2345/16 v arealu byvalych kasaren
e) Zadost o prominuti smluvni pokuty

f)  Nemovitost ép. 501 Havlickova, Kostelec nad Orlici

g) Prodej ¢asti pozemku parc. €. 2560/20, kat. u. Kostelec nad Orlici

h) Prodej ¢asti pozemku parc. €. 2020/24, kat. u. Kostelec nad Orlici

i) Prodej ¢asti pozemku parc. €. 2345/39, kat. u. Kostelec nad Orlici

i) Prodej pozemku parc. €. 2350/29, kat. u. Kostelec nad Orlici

k) Sména pozemkdl parc. ¢. 1738/6 a 1738/11, kat. u. Kostelec nad Orlici
) Kostelecké Tabulky s.r.o. — smlouva kupni

m) VloZeni majetku mésta do hospodareni DSO Orlice

n) Darovaci smlouva Federal-Mogul Friction Products a.s.

0) Provoz viceuc€elového hfisté

p) Mimosoudni vyrovnani s S.A.B. Group S.r.0.

2. Ostatni odbory MU

a) Prehled rozpoctovych opatfeni schvalenych Radou mésta KnO

b) Stanoveni koeficientu pro dan z nemovitosti na rok 2014

c) Odpis nedobytnych pohledavek

d) ZrusSeni finan¢niho fondu, pfevedeni zGstatku a zména vyuziti prostfedku

e) Zadost Ceského kynologického svazu organizace Kostelec nad Orlici

f) Zadost HC Kostelec nad Orlici, 0. s.

g) Sankce ze smluv budoucich kupnich

h) Zmafené investiéni akce mésta

i) Zprava o hospodafeni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku 2013

j) Obecné zavazna vyhlaska €. 2/2013, o zakazu pozivani alkoholickych napoji na
vefejném prostranstvi



k) Zadost L.T.C. Kostelec nad Orlici

3. Ruzné

a) Dotace z rozpoctu Kralovéhradeckého kraje - PeCovatelska sluzba a Domovinka
b) Dotace z rozpoctu Kralovéhradeckého kraje — jednotka SDH obce

c) Zprava o €innosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici, s.r.o.

d) Zprava o Cinnosti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici

e) Rezignace, odvolani a volba €lena Finan¢niho vyboru mésta Kostelec nad Orlici

DalSi navrhy:

Langr: Navrhuji, aby byl z programu jednani vySkrtnut bod 1b. Domnivam se, Ze ne zcela dostate¢né
byly projednany dalSi mozné varianty feSeni.

Bartos: Cili navrh pana Langra je vyfadit z dne$niho jednani majetkovych zalezitosti bod 1b — ,Navrh
€. 24 na pofizeni zmeény €. 2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici*.

Blazkova: Co povazuje$ za nedostatec¢né?

Langr: Navrh, varianty, celkové posouzeni vzhledem k budoucimu vyvoji dané lokality, o které se
jedna i vjinych bodech uzemniho planu. Myslim, Zze ty moznosti hlasovani, které tu dnes jsou,
nesplfuji komplexni pfedstavy pro jednani v tak zavazné zalezitosti

Bartos: Budeme tedy hlasovat o vypusténi bodu 1b.

Hlasovani o vypusténi bodu 1b) ,Navrh ¢. 24 na pofizeni zmény ¢. 2 Gzemniho planu
Kostelec nad Orlici® z programu jednani.

Pro: 9 — Barvinek, Forchova, Jelinkova, Kschwendova, Langr, Sejkora, Seda, Slaj, Zizkova
Proti: 3- Barto$, Karli¢ek, Mottl
Zdrzel se: 6 — Blazkova, Lerch, Fiala, Furdova, Pavli¢ek, Svatek

Bod 1b) v programu zlstava.

Bartos: Budeme hlasovat o pfijeti programu tak, jak jsem ho precetl.
Hlasovani o pfijeti programu jednani.

Pro: 14 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Karliek, Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda,
Zizkova

Proti: 1 - Jelinkova

Zdrzel se: 3 — Forchova, Langr, Slaj

Program byl pfijat.

1. Majetkové
a) Navrh zadani zmény €. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici (predloha a komentar
Ing. Cejnarova)

Cejnarova: Méstsky ufad Kostelec nad Orlici, stavebni Gfad - Zivotni prostfedi, pofizuje zménu €. 1
uzemniho planu Kostelec nad Orlici. Navrh zadani zmény €. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici byl
vypracovan ve spolupraci s panem Jifim Karlickem, ur€enym zastupitelem. Dale byl projednan
s dot€enymi organy, krajskym uUfadem a sousednimi obcemi, vefejnosti byl navrh zadani zmény €. 1
uzemniho planu doru€en vefejnou vyhlaskou (k vefejnému nahlédnuti byl vystaven v terminu 12. 7.
2013 - 12. 8. 2013).

Na zakladé projednani navrhu zadani zmény €. 1 bylo vypracovano vyhodnoceni vysledk(. Obdrzeny
byly celkem 3 pfipominky, které byly do navrhu feSeni vzaty na védomi.

Takto projednany navrh zadani zmény &. 1 UP je nutné dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona schvalit
zastupitelstvem mésta.

Pfipomenu, ¢eho se navrh zmény €. 1 tyka. Je to pouze Uprava textové €asti, spocivajici ve stanoveni
podminek pro vyuziti ploch zemédélskych v moznosti doplnit t€zbu nerostl, za podminky, ze bude
navazovat na plochu tézby nerosti plvodni. Toto je regulativ, ktery z plivodniho Uzemniho planu
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nedopatfenim vypadl, a konkrétné spole¢nosti Cihelna Kinsky timto byla znemoznéna dalSi
rozsifovani dobyvacich prostor. Cast 2. je stanoveni regulativil pro Géelové komunikace v tzemnim
planu v textové ¢asti kompletné chybély vymezeni regulativa pro tento typ funkéniho vyuziti. A za 3. -
pro plochy soukromé a vyhrazené zelené se v tomto Uzemnim planu umoznuje vystavba garazi. Tento
pozadavek, ktery nam spoleCnost Urbanistické stfedisko Brno bude zpracovavat, vyplyva
z planovaného obchvatu kolem kasaren.

Navrhujeme schvaleni zmény €. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici. Po schvaleni navrhu zadani
bude toto pfedano projektantovi, a zahaji se prace na zpracovani navrhu zmény uzemniho planu.

Dal8i navrhy: Zadné
Dotazy: zadné

ZM schvaluje zadani zmény ¢. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici podle § 47 odst. 5)
v souladu s § 55 odst. 2) zakona ¢&. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

b) Navrh €. 24 na porizeni zmény ¢. 2 tzemniho planu Kostelec nad Orlici (pfredloha a
komentar Ing. Cejnarova)

Cejnarova: Odbor spravy majetku mésta na zakladé ukolu ze zasedani zastupitelstva ze 17. 6. 2013
pfedklada dalSi informace k navrhu na pofizeni zmény uzemniho planu spole¢nosti ICG Prague, s.r.o.
zastoupené jednatelem Zderikem Pad'ourem.

Pan pozaduje dalSi variantu feSeni, ktera by nezasahovala do soukromého vlastnictvi.
Z hlediska spravy majetku mésta v daném uUzemi nelze feSit jiny navrh komunikace, ktery by zcela
nezasahoval do jakéhokoli soukromého viastnictvi. Zastupitelé obdrzeli vyjadifeni méstského
architekta. Dle architekta neni vhodné napojeni na obsluznou komunikaci na Vrbiné ve stabilizovaném
Uzemi a zatéZovat pfedmétné uzemi vyhledovou dopravou. Potfeba nového FeSeni v zavislosti na
konkrétnim urbanistickém navrhu.

Je to posledni ulice vpravo pfi vyjezdu na Kosteleckou Lhotu. Jedna se o planovanou komunikaci, kde
v téchto mistech je v Uzemnim planu navrzeno propojeni mezi stavajici zastavbou a planovanou
budouci zastavbou a dale smérem ke Kostelecké Lhoté. Pan [l navrhoval v téchto mistech na
jeho pozemku komunikaci zrusit a misto toho navrhoval umisténi dale, kde je plocha vyznacena jako
pozemek ve vlastnictvi mésta.

Na zakladé mistniho $etfeni a prohlidky mista - v mistech, ktera navrhoval pan |} - jsou sloupy
elektrického vedeni a elektricky rozboCoval. Nahradni vedeni komunikace a pfesouvani sloupl a
rozboCovace by samoziejmé znamenalo velké vicenaklady.

MozZnosti fedeni této situace: ponechat stavajici feSeni a situaci feSit aZ v momenté&, kdy bude
navazovat dalSi vystavba a situace bude aktualni, zrusit funkéni plochu pro komunikaci a zvolit
navrhované fedeni pana [JJll. Zde je ale nutno pogitat s témi vicenaklady. Dal je mozné zrusit
funkéni plochu vefejného prostranstvi a neuréit nahradni feSeni. To znamena, Ze bychom svym
zpusobem znemoznili prichod mezi budouci vystavbou a centrem Skaly. Dale by bylo mozné toto
Fesit Ukolem pro projektanta. V tom pripadé by se navrh pana [l zamitl, ale zaroven by se
schvalil navrh ze strany mésta, ktery by znél ve smyslu provéfeni stavajiciho napojeni novych lokalit
pro bydleni a vhodného jiného navrhu.

Bartos: SlySeli jste referat sle¢ny Cejnarové i s navrhy, jak se k tomuto mistu postavit.

Dotazy:
Lerch: Byli jsme se na tomto misté podivat. Zvednu ruku pro variantu zadat to projektantovi a najit

dal$i varianty, aby respektovaly hranice pozemk( a pokud mozZno se do nich nezasahovalo. Aby
komunikace byla délana s ohledem na stavajici ploty atd.

Seda: Diskuzi jsem rozpoutal j&, pokud si vzpominate. Taky jsem se tam byl podivat a vidim, Ze na
pana mistostarostu plsobi stejné. Ted jsem tam byl znova. Mozna i pan Langr chtél bod odlozit, aby
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mél vice Casu se k té problematice fundované vyjadfit. Region se tyka i jeho, zna to tam. Podporu;ji
tedy variantu, kterou navrhuje mistostarosta.

Blazkova: Asi se trodku ztracim. Navrh, pro ktery jste, je zcela nové FeSit lokalitu?

Bartos: Zatim nepfistupovat na zadost pana [}, nechat to tak jak to je, ale zadat projektantovi
ukol, aby naSel jiné feSeni.

Seda: Takové, které bude respektovat hranice sou¢asnych pozemka.

Cejnarova: V kazdém pfipadé se ale u nové varianty opét nevyhneme tomu, Ze puljdeme do
soukromého vlastnictvi, do soukromych pozemki.

Langr: Tady je ale otazka omezeni nakladani majetkt dotéenych vlastnikd. Navrhoval jsem vyjmuti
bodu z dnesniho jednani, protoZe to neni disledné propracované. Je to i s odkazem na posudek pana
architekta. Kdyz si fekneme, Zze nechame zpracovat studii pfistupovych komunikaci, tak se tim
nezbavime zastavy a omezeni, ktera jsou na pozemcich dotéenych majiteli. V pfipadé, ze pujdeme
touto cestou, pro kterou budu hlasovat, chtél bych vyfesit tuto otazku.

Cejnarova: Méli bychom zasadné oddélit funk&ni vyuziti plochy — kde bude komunikace, kde plocha
pro bydleni a pfedkupni pravo. Mésto se mize predkupnich prav samoziejmé vzdat, ale to nemeéni nic
na tom, ze komunikace tam dale bude. Pokud maiji sou¢asni vlastnici omezené vlastnictvi zapisem
pfedkupniho prava, v dalSich projektech, kdy se feSi konkrétni navrh komunikace, tak se hranice
pozemk( berou v potaz. Uzemni plan v souasné dobé& nefesi pozemky, ani neni v jeho moci fesit
v8echny pozemky, protoZe nez dojde k realizaci zameéru z Uzemniho planu, tak se pozemek mize
dvakrat rozdélit, tfikrat zménit majitele. Proto Uzemni plan, jako stfednédoby plan, pozemky nefesi.
Reseni nastavaji az v dal$im stupni projektovych dokumentaci.

Bartos: Pokud bychom pristoupili k tomu, e panu ||l neschvalime navrh na zménu tzemniho
planu, to je navrh €. 3. Ale muselo by byt pfijato 4. usneseni — zahrnuti podnétu Mésta do zmény &. 2.
Fiala: Ta 4. varianta je s projektantem?

Bartos: Ano.

Cejnarova: Kdybychom vyhovéli panu |l tak by to znamenalo, e komunikaci pres jeho
pozemky striktné rusime. At' s nahradou nebo bez nahrady.

ZM neschvaluje v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), pofizeni
zmény €. 2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrh ¢&. 24.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdovda, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Seda

Usneseni bylo schvaleno.

ZM souhlasi se zahrnutim podnétu Mésta ¢. 22 do zmény ¢&. 2 uzemniho planu Kostelec nad
Orlici.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdovd, Jelinkova, Karliéek, Langr, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora,
Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 1 - Kschwendova

Usneseni bylo schvaleno.

Blazkova: K Uzemi, které se ted probiralo - fada z vas si vzpomene, Ze se svého ¢asu mluvilo také o
tom, Ze je nezbytné u silnice do Kostelecké Lhoty udélat néjakou cyklostezku. Nevim, jak se k tomu
stavi Kosteleckd Lhota. Nikdo to za mésto nenavrhl. Toto jsem si uvédomila aZ po projednani.
Pfipominam tuto zaleZitost, kdyz jesté feSime nékteré pfipominky. Nevim, jestli to projednaval osadni
vybor. Mluvi se o tom opravdu dlouho. MoZna se o tom pan Hurych, v souvislosti s vystavbou, zminil,
Ze to udéla. Kdyz to nebude Uzemi pana Hurycha, tak nemame garanci, Ze tam prostor pro tuhle
komunikaci budeme nékdy mit. UZ ted je tam soukromé vlastnictvi a postaveny dum. Jesté by to ale
v této situaci Slo Fesit.

Bartos: Podivame se na to se spravou majetku. Je tedy tfeba vyhledové feSit cyklostezku v tomto
uzemi.



c) Predkupni pravo k pozemku parc. €. 549 v kat. U. Kostelecka Lhota (predloha a
komentar Ing. Cejnarova)

Cejnarova: Méstu Kostelec nad Orlici byl doru€en dotaz na vyuziti pfedkupniho prava k &asti
pozemku parc. €. 549/4 v kat. U. Kostelecka Lhota. Vlastnik pozemku (Cast v Kostelecké Lhoté
smérem k Penalté) je pani || 2 rozhodla se &ervené vyznadenou &ast pozemku prodat.
Pani [ 2 na celém pozemku predkupni pravo, které je vazano na budouci vystavbu
Cistirny odpadnich vod.

Rada mésta na svém jednani dne 29. 7. 2013 doporucila ZM zrusit pfedkupni pravo pro ¢ast pozemku
parc. €. 549/4 v kat. u. Kostelecka Lhota. Pouze tedy pro dotéenou Cast, ktera se bude nasledné
prodavat.

Dotazy:
Fiala: Je zablokovany pozemek vlevo? Aby tam byla pfistupova cesta pro CistiCku. Zprava jsou

rodinné domky, vlevo pfistupova cesta. Co kdyz to nékdo proda a kudy povede cesta? Musi tedy byt
predkupni pravo pro vedlej$i pozemek. Je tam?

Cejnarova: Na pozemku NZ — nezastavéné Uzemi zemédélské - Zadné predkupni pravo neni.
Pfedkupni pravo je pouze pro budovu Cisticky. Tam, kde mame piredkupni pravo pro Ccisti¢ku,
nemuzeme zaroverf zadat predkupni pravo pro komunikaci. Pfedkupni pravo je pouze pro budovu
CistiCky. Pod ni je pruh, ktery by se mozna dal vyuzit. Konkrétni dispozice tohoto uzemi ale neznam.
Musi se to opét feSit az v momentg, kdy CistiCka bude vznikat.

Fiala: ZruSime pfedkupni pravo a cely pozemek by se koupil.

Karlicek. To je ale zemédélsky pozemek. Tam nem(ze nikdo stavét.

Cejnarova: Na Cervené Srafované plose se stavét nebude. Zajem maji lidé, ktefi Ziji tady a chtéji si to
rozsifit jako zahradu.

Seda: Pan Fiala se pta, pokud bychom gisti¢ku stavéli, jak k ni bude zaji$téna komunikace. Mozna by
to chtélo védét predem.

Bartos: Ta vySrafovana plocha by neméla zadny pfistup?

Seda: Pro tu gisticku ne. Zatim nevime, kudy ji povedeme. Proto nez bychom to pustili, méli bychom si
fict, Ze vime, kudy to povede.

Karlicek: Tam jsou cesty.

Bartos: Je tu navrh na ukol nebo na zruseni pfedkupniho pravo.

Lerch: Pfesunul bych to na pfisté. Poznamka pana Fialy je spravna. Méli bychom védét, kudy cestu
pfipadné povedeme.

Cejnarova: Mésto ma na vyjadreni z hlediska pfedkupniho prava 3 mésice.

Bartos: Pfisti zasedani je 21. 10. 2013. Datumoveé to vyjde.

ZM uklada spravé majetku mésta do 21. 10. 2013 pfedlozZeni reSeni pristupové cesty
k Cisticce odpadnich vod na pozemku parc. ¢. 549/4 v kat. 4. Kostelecka Lhota.

Pro: 17 - Barto$, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora,
Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel: 1 — Barvinek

Usneseni bylo schvaleno.

d) Prodej nemovitosti na pozemku parc. ¢. 2345/16 v arealu byvalych kasaren
(prfedloha pi Novotna, komentar JUDr. Blezzardova)

V Radé mésta byl dne 20. 5. 2013, dne 24. 6. 2013 a nasledné dne 22. 7. 2013 projednavan mozny

prodej nemovitosti, kterou ma v sou€asnosti v ngjmu Federal-Mogul Friction Products, a.s. Najemni

smlouvu ma na dobu neurcitou s tfimésicni vypovédni lhatou. Projednavani vzeslo z Zadosti Ing.

Tomase Langra, ktery Zada o odkoupeni téchto nemovitosti.

Néajemné je v letoSnim roce, povySené o inflaci, v celkové vysi 46.403,- K& bez DPH mési¢né (s DPH

56.148,- K&). Byla dotdzana také spole¢nost Fedaral-Mogul a dle sdéleni pana Ing. Moravka

spole¢nost planuje tyto objekty dlouhodobé vyuzivat a v pfipadé potfeby jsou pfipraveni jednat o koupi

téchto objekta.

Na zakladé ukolu z Rady mésta vypracoval pan Karlicek ocenéni téchto nemovitosti. Cena byla

stanovena na 5.581.940,- K¢.



Je na zastupitelstvu, zda objekty nabidnout k prodeji, souhlasit s vyvéSeni zaméru a rozhodnout o
zpusobu prodeje, nebo objekty neprodavat. 10tileté najemné nam kompenzuje soucasnou prodejni
cenu.

Bartos: Pokud bychom pfistoupili k prodeji, jednalo by se o jednorazovy pfijem do rozpoctu mésta.
V opaéném pfipadé by nam stale chodil, dle najemni smlouvy, najem ze strany Federal-Mogul.

Dotazy:
Seda: Panu Ing. Langrovi, se nyni za sv(j vyklad omlouvam, ale pfi praci v zastupitelstvu se bohuzel

dostavam do takovychto prekérnich situaci a zvazuji, mam-li to vibec zapotfebi. Pokud se na véc
podivam naprosto logicky, a nyni sedim na zidli mésta, a vy vite, Ze v takovém pfipadé uvazuji stejné,
jako kdybych podnikal, povazuji svéfené penize za svoje. Jedna se o stabilni pfijem z najemného ve
vySi cca 50.000,- K&, to je 600.000,- K& roc¢né. Z hlediska podnikatelského, pro jakéhokoliv
podnikatele, je to jisté dobra koupé. Z hlediska mésta v§ak prodej nemovitosti povazuji za nerozum. Je
velmi jednoduché obdrzet do rozpocCtu mésta rychly, vysoky pfijem, ve vysi 5,5 milionu, ale také vim,
Ze si s takto vysokym pfijmem v pokladné velmi snadno poradime a za chvilku ho utratime. Stabilni
pfijem z najemného je pfijem, na ktery nam nikdy nikdo neSahne. Jsou to velké penize, a pokud
doopravdy uvaZzuji rozumné, tak bych prodej nemovitosti nedoporu€oval. Zvlasté pak v okamziku, kdy
nam firma Fedaral-Mogul na na$ dotaz jednoznalné potvrzuje, Ze ve své podnikatelské aktivité
v tomto prostoru chce nadale pokracovat. To je vSe, dékuiji.

Langr: Neni tfeba se mi omlouvat, nebot' vSichni tady sedime k uréitému uc€elu. Jen osvétlim svoji
zadost. Nejen ja, ale vice podnikatelskych subjektl v Kostelci nad Orlici uz v roce 2011, kdy bylo
jasné, ze se chyli ke konci ndjemni smlouva se spole¢nosti S.A.B. Group s.r.o. na cely areal. Byly zde
urcité smlouvy o smlouvach budoucich kupnich, jedna se o garaze. Bylo odsouhlaseno, Ze pUjdou do
volného prodeje. Na zakladé Zzadosti spolecnosti Fedaral-Mogul, pfed vyprSenim |hlty, ktera byla
stanovena pro dany prodej, pozadali o odlozeni prodejl v sekci garazi, z titulu, Zze v blizké dobé, 2,5
roku, vyjasni podnik své podnikatelské zaméry. Z toho titulu bylo na tento objekt, ktery byl jiz
zastupitelstvem odsouhlasen k prodeji (jediny, koho se to netykalo, byl After Market, kdy se feklo, ze
ten se jednoznacné prodavat nebude), odsouhlaseno oddaleni prodeje. Ubéhl rok a pll od terminu
zamySleného prodeje, kdy Federal-Mogul mé&l moznost se zalezitosti zaobirat. A protoze jiz doba
ubéhla, tak jsem pozadal, abychom se vratili k plvodnimu zaméru a pozadal jsem o odkoupeni.

Seda: Ano, tomu rozumim. To je naprosto v poradku.

Langr: Zaroven zadam o vylouceni z hlasovani tykajiciho se této véci.

Lerch: Jak na zastupitelstvu, tak na radé mésta, jsem prezentoval stejny nazor jako nyni pan Seda.
Myslim, Ze mame stabilni pfijem v mezich velmi slusného najmu a proto je Skoda majetek mésta
prodavat. Nevime, kdo pfijde pfisti rok po nas, ale myslim, Ze novym zvolenym zastupcim bychom
méli po sobé nechat néco, s ¢im mudzou hospodafit a s ¢im m{zou pravidelné kazdy rok pocitat do
pfijmu. Teprve kdyz by Federal-Mogul vypovédél smlouvu a my nebyli schopni najit za takové penize
najemce, pak bych vazné uvazoval o prodeji.

Slaj: Nevim, jestli se nékdo z vas byl podivat, jak to tam vypada. Mésto jako vlastnik a Federal-Mogul
jako najemce, se o tyto budovy nestard jako fadny hospodaf. V pfipadé prodeje by se to zménilo.
Abychom za chvili méli budovu komu prodat, protoze by se nam mohla rozpadnout.

Blazkova: Co je tam fyzicky?

Slaj: Na stfechach rostou bfizy, které trhaji obvodové zdivo, plechovani stfech je v naprosto
dezolatnim stavu.

Blazkova: Ptam se na vyuZiti uvnitf.

Bartos: To jsou sklady, kryté pfistfeSky s obvodovymi zdmi.

Lerch: V tom pfipadé navrhuji ukol pro spravu majetku. Zjistit, jaké je smlouva, kdo se ma o tyto
zéleZitosti starat.

Blezzardova: Bézna udrzba je na najemci.

Slaj: Stav té velké budovy, co je vepiedu, to je hrozné. PFistavek pred ni je tristni.

Seda: Je logické, kdyz vlastnik objektu po fadu let pfijima slugny a stabilni najem, mél by vénovat 4, 5
najmu na udrzbu. To je na spravé majetku, aby posoudila, v jakém je to stavu.

DalS$i navrhy:

Hlasovani o vylou¢eni pana Langra z hlasovani o bodu 1d).

Pro 18 - Barto§, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karliek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Pan Langr byl vylou€en z hlasovani o bodu 1d).



ZM souhlasi s pokracovanim najemni smlouvy Mésta Kostelec nad Orlici se spolec¢nosti
Federal-Mogul Friction Products v arealu byvalych kaséren na pozemku parc. ¢. 2345/16
Vv kat. u. Kostelec nad Orlici.

Pro: 14 - Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Lerch, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek,
Seda, Zizkova

Proti: 3 — Barto$, Mottl, Slaj

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Langr

Ukol: Zhodnotit technicky stav budovy na pozemku parc. &. 2345/16 v kat. . Kostelec nad
Orlici. Zjistit, kdo ma délat drobné opravy a udrzbu.
Zajisti: SMM, do pfistiho ZM — 21. 10. 2013.

19:09 odesel pan Slaj

ZM nesouhlasi s podejem pozemku parc. ¢. 2345/16 o vymére 2.387 m? a budovy bez ¢p/de
umisténé na pozemku parc. ¢. 2345/16 v kat. u. Kostelec nad Orlici.

Pro: 13 - Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karliek, Kschwendova, Langr, Lerch, Pavli¢ek, Sejkora,
Seda, Zizkova

Proti: 2 — Bartos, Mottl,

Zdrzel se: 1 - Svatek

Nehlasoval: 2 — Langr, Slaj

Slaj: V jakém stavu je smlouva? Je stale aktualni?

Blezzardova: Ano. Je na dobu neurditou s vypovédni dobou 3 mésice.
Slaj: Nedala by se uzavfit za jiné penize?

Bartos: Toto je nova smlouva a podminky z roku 2012.

e) Zadost o prominuti smluvni pokuty (pfedloha pi Lédrova, komentai JUDr.
Blezzardova)

Blezzardova: Jedna se o smlouvu mezi Méstem Kostelec nad Orlici a spole¢nosti Federal-Mogul
Friction Products, a.s. Po uhrazeni ndjemného dle najemnich smluv byl spoleénosti Federal-Mogul
Friction Products, a.s. vy€islen poplatek z prodleni v celkové vysi 31.260,- KE za pozdni Uhradu
najemného. Reagovali Zadosti, aby mésto zvazilo moznost prominuti pokuty a oduvodriovali to tim, ze
dodrZeni splatnosti dle najemni smlouvy, je takfka nemozné. Splatnost dle smlouvy nékdy koliduje se
splatnosti na fakturach. Byla zaslana opravena vyzva a smluvni pokuta byla pfepocCitana na celkovou
vysi 25.383,- K za pozdni uhradu najemného.

V najemni smlouvé maji ustanoveni, ze se zavazuji dohodnuté najemné platit nejpozdéji do 15. dne
kalendafniho mésice, ale na zakladé faktury vystavené pronajimatelem a to na zakladé faktury splatné
do 14ti dnl ode dne doruCeni. Jak z nasi strany, tak ze strany Federalu, nebylo mozné tato
ustanoveni dodrzet. Oni ¢ekali na fakturu, ktera méla néjakou splatnost - ve smlouvé je splatnost do
14ti dnd od doruceni. My nemuzeme védét, kdyz se vystavuje faktura, kdy jim bude doru¢ena. Doslo
tedy ke kolizi. Bud se vystavila faktura pozdé&, nebo byla pozdé doru€ena. Zmatky vznikly na zakladé
smluvnich ujednani.

Spole¢nost zada o odpusténi smluvni sankce na zakladé dlouhodobych vztahll s méstem a na
z&kladé téchto nejasnosti v ujednanich.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy:
Seda: Smlouva tedy stanovi splatnost ke dni a zaroveri povinnost mésta vystavit fakturu. DoSlo

k nesouladu mezi zaslanim faktur a terminem splatnosti ve smlouvé. Mél by vyplyvat ukol pro toho,
kdo posila faktury. Zfejmé ekonomickému odboru.



Blezzardova: Zasadni problém je ve smlouvach. Bud mame dat jasnou splatnost do 15., nebo dat, Ze
budeme vystavovat fakturu a nedavat tam zadnou Ih{tu.

Seda: Nestalo by za to udélat dodatek ke smlouvé?

Blezzardova: Tyto firmy Casto chtéji spiSe posilat faktury, protoze vétSinou zapominaji. Je hloupost
mit ve smlouvé obé ujednani. Snazime se, aby byla splatnost jasné dana.

Seda: Nevidim problém vtom odeslat fakturu tak, aby ji véas dostali. Za 2 dny je dorugena.
Nerozumim, v ¢em je problém.

Blezzardova: Splatnost je od doruceni.

Fiedlerova: Faktury se dorucuji do datové schranky a je néco jiného, kdyz si schranku otevre
sekretarka a nez faktura doputuje ucetni. Ve Federalu s tim maji problém. My jim fakturu zaSleme, oni
by to i stihli, ale koliduje to s tim, nez se faktura dostane skute¢né k proplaceni.

Barto$: Takto je to nastaveno dlouho. Podle mé& vznikl problém proto, Zze jsme jim nezaslali vyzvu.
Kdybychom ji poslali, tak to urCité okamzité zaplati. Byli jsme pfili§ aktivni. Myslim, Ze se to vickrat
nestane, protoze kdyz opomenou platbu, okamzité jde vyzva k zaplaceni.

ZM souhlasi s prominutim smiluvni sankce ve vysi 25.383,- K¢ spolecnosti Federal-Mogul
Friction Products, a.s. se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Jirchafska 233.

Pro: 12 - Barto$, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Mottl, Pavli¢ek, Svatek
Proti: 2 — Lerch, Seda

Zdrzel se: 4 — Barvinek, Sejkora, Slaj, Zizkova

Usneseni bylo schvaleno.

f) Nemovitost €p. 501 Havlickova, Kostelec nad Orlici (pfedloha a komentai JUDr.
Blezzardova)

Blezzardova: V roce 2012 bylo po pfechodu spravy bytového fondu na odbor spravy majetku mésta
zjisténo, ze nemovitost ¢p. 501, ve které se nachazi jedna bytova jednotka, kterou mésto
pronajimalo, neni ve vlastnictvi mésta. Poté bylo po rozhodnuti zastupitelstva mésta vraceno
vybrané najemné. Jiz v t& dobé probihala korespondence s potomky pani _ ktera tuto
nemovitost vlastnila a jiz zemfela v USA. Tato nemovitost nebyla projednana v dédictvi a je stale
napsana na jeji jméno. Podafilo se nam kontaktovat jeji potomky, ktefi projevili vali nemovitost
darovat méstu, ohledné pozemku budeme je$té komunikovat. Pro znovuotevieni dédického fizeni
potfebujeme umrtni list zemfelé, ktery neni dosud k dispozici. Nez nam ho vydaiji, chtéji, aby mésto
podepsalo dohodu, kde oni deklaruji pfevést tuto nemovitost, a my deklarujeme, Ze ji pfijmeme,
umistime tam malou pamétni desku, budeme ji spravovat a Ze se vzdadvame i moznych minulych
naroku, které mohly vzniknout vici dédictim.

Bartos: Komunikace s americkou stranou probiha dlouhodobé a dospéla do tohoto stadia, tak si
myslim, Ze jsme na dobré cesté k tomu, abychom zaleZitost ukongili.

DalSi navrhy: Zadné

Dotazy: Zadné

ZM schvaluje Dohodu mezi méstem Kostelec nad Orlici a dédici po |GGG
, tykajici se domu &p. 501 v Kostelci nad Orlici.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdovda, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni nebylo schvaleno.



g) Prodej ¢asti pozemku parc.¢. 2560/20, kat. u. Kostelec nad Orlici (predloha p. Dolek,
komentar JUDr. Blezzardova)

Blezzardova: Pan | : B 202 o odkoupeni &asti pozemku parc. &.
2560/20 (orna ptida) o vyméie 84 m?. Uvadi, Zze se jedna o ohrani¢enou &ast, kterou uzivava spoleéné
se svou zahradou, stara se o ni a pec€uje o ni. Byl vyvéSen zamér na prodej a nikdo jiny se nepfihlasil.
Stavebni komise s prodejem pozemku souhlasi za predpokladu zruSeni pfedkupniho prava pro
pozadovanou ¢ast pozemku. Cena v misté obvykla 200,- K&/m?. RM doporudila prodej za
doporucenou cenu, nyni je rozhodnuti na zastupitelstvu.

Fiala: V roce 2011 jsme na tomto misté byli. Maji to mozna uz 25 let zaméfené. Ti dalsi vlastnici to
oploti, takZe oni to maji. Jedna se jen o svah, jak maji zahradu. Rovina zl(stane méstu. V8echno
ostatni je jiz oplocené. Doporucuji prodat.

Dal8i navrhy: Zadné
Dotazy: zadné

ZM souhlasi se zruSenim pfedkupniho prava k ¢asti pozemku parc. ¢. 2560/20 o velikosti
84 m? definovaného GP. & 2182-158/2012 jako pozemek parc. &. 2560/55 (orné ptda).

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora,
Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Kschwendova

Usneseni bylo schvaleno.

ZM souhlasis prodejem pozemku dle GP ¢. 2182-158/2012 parc. .¢. 2560/55 (orna puda
o vymére 84 m* v kat. u. Kostelec nad Orlici panu || GG bytem ﬁ
_ za kupni cenu 16.800,- K¢.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

ZM schvaluje kupni smlouvu na prodej pozemku dle GP ¢. 2182-158/2012 parc. C.
2560/55 (orné ptida) o vymére 84 m* v kat. 1. Kostelec nad Orlici panu | G
za kupni cenu 16.800,- K¢.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

h) Prodej €asti pozemku parc.€. 2020/10, kat. u. Kostelec nad Orlici (pfedioha p.
Dolek, komentar JUDr. Blezzardova)

Blezzardova: Pan N bytem I ~: 3 o odkoupeni

asti pozemku parc. ¢. 2020/10. Jedna se o ¢ast pozemku, o které jednal uz pan | (pavodni
vlastnik domu). Jedna se o pozemek pfilehly k domu a je oplocen jiz asi 32 let. Pfi digitalizaci byla
pfipsana méstu Kostelec nad Orlici. Byl vyhotoven GP ¢. 2211-9/2013, ktery tuto ¢ast definuje jako
pozemek parc. &. 2020/24 (zahrada) o vymére 163 m®. Pan [l pcovodné nabidl &astku 100,-
Ké&/m? a stavebni komise souhlasila s doporuéenim prodeje za &astku 200,- K&/m?. Pan [l s timto
souhlasil. Rada mésta prodej také doporucila. Poté, co rada mésta doporucila prodej za 32.600,- K¢,
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se na tento zamér prihlasila dalsi osoba — pan | N z B = za zminény pozemek
nabizi 250,- K&/m? tzn. 40.750,- K&.

Bartos: Takovou véc nepamatuji, nicméné je mozna. Pfihlasili se 2 zajemci. Jeden pozemek jiz uziva,
druhy ho chce koupit. Na pracovni schiizce jsme se shodli, aby se prodej uskutecnil, ale nevime
komu. Domluvili jsme se, vyhlasime prodej obalkovou metodou za minimalni cenu 200,- K&/1m?>.
V dobré vite tento pozemek uzival jiz pan h ktery tam bydlel. Pozemek je zaplocen a pan [l
chce nyni situaci narovnat a pozemek - pas, ktery je vlastnictvi mésta, koupit.

Jelinkova: Pan [l nas nékolikrat Zadal, ale on chtél pozemek bezplatné darovat. Proto se
pozemek neprodaval a zlistal méstu.

Bartos: Pan - chce nyni pozemek koupit, proto se to nyni projednava.

Slaj: Prestoze dostaneme mifi, navrhoval bych prodej panu |} protoze zhlediska druhého
zajemce mi to pfipada jako spekulativni zalezitost.

Bartos: Mozna to vypada na spekulativni zalezitost, ale vystup z pracovni schizky je takovy,
abychom je nechali soutézit obalkovou metodou.

Dal8i navrhy:

ZM souhlasi s prodejem pozemku dle GP ¢. 2211-9/2013 parc. & 2020/24 (zahrada) o
vymére 163 m? v kat. 0. Kostelec nad Orlici panu [l za kupni cenu 32.600,- Ké.

Pro: 8 — Barvinek, Blazkova, Fiala, Karliek, Kschwendova, Pavlitek, Seda, Slaj
Proti: 7 - Jelinkova, Langr, Lerch, Mottl, Sejkora, Svatek, Zizkova

Zdrzel se: 3 — Barto$, Furdova, Forchova

Usneseni nebylo schvaleno.

ZM souhlasi s prodejem pozemku dle GP ¢&. 2211-9/2013 parc. &. 2020/24 (zahrada) o
vymére 163 m* v kat.u. Kostelec nad Orlici obalkovou metodou s miniméini cenou za 1
m?/200,- K&.

Pro: 9 — Barto$, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Lerch, Mottl, vaétek,inZKOVé

Proti: 7 — Barvinek, Blazkova, Forchova, Kschwendova, Pavlicek, Seda, Slaj

Zdrzel se: 2 — Langr, Sejkora

Usneseni nebylo schvaleno.

Seda: Muze nékdo jesté podat dal§i navrh?

Bartos: Ano, muze.

Seda: Nejéistsi mi pfipada vyzvat pana ], aby dorovnal nabidku a prodat to jemu.

Bartos: To nelze. To je pravé obalkova metoda, aby nevédéli, kdo kolik dava.

Stehlik: Chci se zeptat. Pozemek zadina pfesné u zdi domu? Pokud by to koupil nékdo jiny, tak by si
majitel si nemohl postavit napf. leSeni.

Bartos: Nezacina zcela u domu. Je tam proluka asi jeden metr.

Stehlik: Bude se o tom hlasovat znovu, jde o to, Ze ten, kdo tam bydli, ma zajem, aby mohl pozemek
uzivat a postavit si napf. leSeni, které bude mit 2 metry.

Slaj: V predloze je tam napsano, Ze byl vyvé$en zamér od 24. 6. do 10. 7. a nikdo jiny se nepfihlasil.
Bartos: Mlze se pfihlasit nékdo jiny az do doby, nez rozhodne zastupitelstvo. Kdyby nékdo dnes
priSel a fekl, Ze nabizi 400,- K¢, tak je to v pofadku. Zamér se dava na védomi ob&anim.
Blezzardova: Pfihlaska pana ‘ prisla az 27. 8.

i) Prodej ¢asti pozemku parc. €. 2345/39, kat. u. Kostelec nad Orlici (predloha p.
Dolek, komentar JUDr. Belezzardova)

Blezzardova: Jde o prodej &asti pozemku spole&nosti Recycling, kterou iz uziva. Zadaji o odkoupeni
tohoto pozemku o vyméfe 1.500 m2. Z ddvodu vybudovani Sbérného dvora chce spole¢nost
investovat do zpevnénych ploch, krytych sklad(, osvétleni, kamerového systému.

Stavebni komise navrhuje prodej odlozit do vyfeSeni planované prelozky za kasarnami, protoze je
mozné, Ze na jeji vystavbu bude jesté ¢ast pozemku potfeba a museli bychom poté vyresit zpétny
odkup. Rada mésta nyni nedoporucila souhlasit s prodejem. AZ alespoi po zaméfeni stavby.
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Lerch: Prezentoval jsem zde, Ze nechci prodavat méstské pozemky, Ze lepSi je pronajimat. V tomto
pfipadé bych uginil vyjimku. S pani Cernohorskou jsme se byli podivat, jak vypada podobna nova
sbérna v Proseci, kterou otevirali pfed 2 meésici. Maji to se zpevnénou plochou, odvedenim
pfipadnych uniku olejli, sbérnou jimkou atd. V tomto pfipadé jsem pro, abychom pozemek poté
prodali. Vite, v jakém stavu to tam je napf. kdyz zaprsi.

ZM nesouhlasi s prodejem ¢asti pozemku parc. ¢. 2345/39 (ostatni plocha) o velikosti cca
1.500 m* v kat. 4. Kostelec nad Orlici.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

j) Prodej pozemku parc. €. 2350/29, kat. u. Kostelec nad Orlici (pfedloha p. Dolek,
komentar JUDr. Belezzardova)

Blezzardova: Jedna se o prodej pozemku parc. €. 2350/29 v kat. u. Kostelec nad Orlici. Na tento
prodej zastupitelstvo mésta jiz v roce 2010 odsouhlasilo smlouvu o smlouvé budouci kupni, kde se
jednalo o vyméru zhruba 6 m?, za cenu 500,- K&/m?, ktera bude uzaviena mezi méstem Kostelec nad
Orlici a spoleénosti CEZ Distribuce o vybudovani trafostanice.

Nyni je trafostanice vystavéna, byl vyhotoven geometricky plan, ktery tento pozemek oddélil jako
samostatny - 2350/29 o vymére 5 m?®. Rada mésta doporucila prodej pozemku a kupni cenu dle
smlouvy, tzn. 500,- K&/m?.

Dal$i navrhy: zadné

Dotazy: zadné

ZM souhlasi s prodejem pozemku parc. C. 2350/29 (zastavéna plocha) o vymere 5 m*
Vv kat. u. Kostelec nad Orlici spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. se sidlem 405 02 Décin 4,

Teplicka 874/8. Cena pozemku ¢ini 2.500,- KC.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

ZM schvaluje kupni smlouvu na prodej pozemku parc. ¢. 2350/29 (zastavéna plocha) o
vymére 5 m’ v kat. U. Kostelec nad Orlici se spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. se sidlem
405 02 Décin 4, Teplicka 874/8. Cena pozemku ¢ini 2.500,- K¢

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchovd, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

k) Sména pozemku parc. €. 1738/6 a 1738/11, kat. u. Kostelec nad Orlici (predloha p.
Dolek, komentar JUDr. Belezzardova)

Blezzardova: Rada mésta odsouhlasila vyvéSeni zaméru na sménu pozemkl. Jedna se o pozemky
v lokalité Pekajna za ZS Skala. S panem [l by'a sména dlouhodobé projednavana z divodu, Ze
je tam tfeba mit potfebnou &ifi komunikace pro jeji pripadné vybudovani. Pan [l souhlasil, Ze
pozemky s mé&stem sméni. Jedna se o sménu pozemkil o vyméfe 120 m? ve vlastnictvi mésta za
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pozemku o vyméfe 53 m* a 51 m” ve vlastnictvi pana [l Zamér byl vyvésen. Nyni je rozhodnuti
na zastupitelstvu.

Dal8i navrhy: Zadné
Dotazy: zadné

ZM souhlasi se sménou pozemku dle dle GP ¢&. 1885 — 128/2008, pozemek parc. &. 1738/6
(orné plida) o vymére 120 m* v kat. U. Kostelec nad Orlici ve vlastnictvi mésta Kostelec nad

Orlici, za pozemky parc. & 1738/11 (orné pida) o vymére 53 m? a parc. & 1738/17 iorné

plda) o vymére 51 m* v kat. 0. Kostelec nad Orlici ve vlastnictvi pana
bytem —

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

ZM schvaluje sménnou smlouvu na sménu pozemku dle GP ¢. 1885 — 128/2008, pozemek
parc. & 1738/6 (orné plda) o vymére 120 m* v kat. U. Kostelec nad Orlici ve vlastnictvi
mésta Kostelec nad Orlici, za pozemky parc. & 1738/11 (orné ptida) o vymére 53 m? a parc.

& 1738/17 (orné ptda) o vymére 51 m® v kat. u. Kostelec nad Orlici ve viastnictvi pana
,_uzavienou s panem [N vyvem I

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdovda, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

) Kostelecké Tabulky s. r. 0. — smlouva kupni (pfedloha a komentar Ing. Bartos)

Bartos: Byla vdm zasldna smlouva i s dodatkem. V roce 2008 mésto uzavielo s jednatelem panem
Hurychem smlouvu kupni, ktera se tyka pozemkl za panem Kopeckym - na Povidlové. Méla se tam
vystavét bytova zastavba — €inzovni dum. Méstu nalezi pfedkupni pravo. Byl stanoven také termin,
kdy pan Hurych musi zaéit stavét — 30. 9. 2011. Poté doSlo k prodlouZeni tohoto terminu do 30. 9.
2013. Pan Hurych se dostavil na posledni jednéni rady s tim, Ze neni schopen tomuto zavazku dostat.
O byty pry neni zajem a navrhl méstu feSeni, které jsem vam napsal. Chtél by zménit ucel stavby na
rodinné domy. O to by byl pry zajem. UcCinili jsme dotaz na stavebni Gfad a toto neni mozné. Jedna se
0 z6nu BH v izemnim planu, coz je vystavba bytovych dom( a nelze tam stavét rodinny diim, protoze
to by se tykalo zény BV. Muselo by tedy dojit ke zméné tzemniho planu. DalSim feSenim je uplatnit po
spole¢nosti Kostelecké Tabulky sankci ve vySi 700.000,- K&, ktera je ve smlouvé stanovena pro
pfipad, Zze svlj zavazek nedodrzi. DalSi moznosti je vyuzit pfedkupniho prava pozemek od pana
Hurycha odkoupit zpatky. Dale je zde moznost nevyuzit pfedkupniho prava a souhlasit s prodejem
pozemku tfeti osobé. Vzhledem k tomu, Ze termin koné&i 30. 9. a Cisté teoreticky by bylo mozZné, Ze by
tam pan Hurych do té doby néco vybudoval, tak se spravou majetku domnivame, Ze bychom dnes
usneseni neméli pfijimat. A usneseni bychom méli pfijmout az v fijnovém zastupitelstvu. Abychom
nepfedbihali. Toto berte jako informaci o dohodé, ktera se musi néjakym zpusobem ukoncit, protoze
pan Hurych nechce z divodu nizké poptavky stavét bytové domy. K informaci o zastavnim pravu,
které bylo pfed mésicem zfizeno, poprosim pani vedouci, aby stru¢né fekla, co to pfinasi pro mésto.
Blezzardova: Varianta, Z2e by ndm Kostelecké Tabulky, s.r.o. pfevedli pozemek v ramci vyuziti
predkupniho prava za kupni cenu 694.000,- K& a my bychom vuci nim uplatnili pokutu ve vysSi
700.000,- K¢, neni idealni. Pozemek, o ktery se jedna, je zatizen smluvnim zastavnim pravem pro
pohledavku ve vysi pfes 900.000,- KE. Toto by tedy nebylo taktické.

Bartos: Nechame tedy projit ten termin a v dalSim zastupitelstvu toto bude opét jako bod jednani
v programu. Budete mit i vice asu rozmyslet si, jak se smlouvou dale nakladat. Dnes se jednd jen o
informaci a nebudeme Zzadné usneseni pfijimat.
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Dal8i navrhy: Zadné

Dotazy: zadné

m) Vlozeni majetku mésta do hospodareni DSO Orlice (pfedloha a komentar Ing.
Bartos)

Barto$: Pod cyklostezkou se nachazi pozemky mésta. Do kolaudace musi byt zcela jasné nastaven
vlastnicky vztah mezi DSO Orlice, ktery je investorem cyklostezky a mezi jednotlivymi maijiteli
pozemk(l. Jako nejucelnéjsi se jevi vlozit bezplatné tyto pozemky do uzivani DSO Orlice. Nikam se to
nezapisuje, na Katastr nemovitosti to nechodi, jde Cisté o uzivani po dobu udrzitelnosti projektu.
Jedna se o dobu 5 let od kolaudace. Po tuto dobu by DSO Orlice uzivala pozemky pod cyklostezkou
ke svému ucelu.

DalSi navrhy:

Dotazy:

Jelinkova: Bylo by mozné doplnit k ¢islim i metry?

Bartos: Ano, ale v této smlouvé to byt nemusi. Musi tam byt pouze &isla pozemku. Odkazuje se na
geometrické zaméreni. Poslu vam, jakych metrd se to tyka. Jsou to kousky.

ZM schvaluje smlouvu o vioZeni majetku obce do hospodareni svazku obci mezi Méstem
Kostelec nad Orlici a Dobrovolnym svazkem obci Orlice.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti:

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

n) Darovaci smlouva Federal-Mogul Friction Products a.s. (pfechod pro chodce)
(predloha a komentar Ing. Bartos)

Bartos: Dlouhodobé jedname s Federal-Mogul, Zze by se pfed jeho objektem — mezi Federal-Mogul a
ordinaci MUDr. Musila zfidil pfechod pro chodce. Pfechod je financovan ze strany mésta a Federal by
se Ucastnil tim, ze by zafinancoval projektovou dokumentaci. Toho se tyka tento dar. Podle vysledku,
ktery nam bude predlozen, uvidime zadavaci podminky a kolik bude vybudovani pfechodu stat.
M(zeme zazadat o dotaci Kralovéhradecky kraj — RSD. Federal-Mogul finan&né pfislibil ugast, protoze
pfechod bude slouzit zejména pracovnikim, ktefi budou dochazet do firmy. Dar je ve vysi 26.500,- K&.
Rada mésta doporucuje dar pfijmout. Az bude vypracovana projektova dokumentace, budeme jednat
dal.

Forchova: Je k tomu vyjadfeni dopravniho inzenyra? V Kostelci byla spousta pfechodu, ktera se
musela zrusit.

Bartos: Ano. Odbor dopravy jednal v této véci s fundovanymi osobami a pfechod tam mozny je.
Slaj. Ve smlouvé je 2x bod I., chybi bod II.
Bartos: Ano, pfedmét smlouvy je Il. Toto opravime.

19:51 odesla pani Furdova

ZM schvaluje darovaci smlouvu o poskytnuti penézniho daru ve vysi 26.500,- K¢ na
projektovou dokumentaci akce ,1I/316 Kostelec nad Orlici — prechod u Federal-Mogul®
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od firmy Federal-Mogul Friction Products a.s., se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici,
Jircharska 233.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Furdova

Usneseni bylo schvaleno.

0) Provoz vicetéelového hiisté (predloha Bc. Slaj, Ing. Barto$, komentaf Ing. Bartos)

Bartos: Dne 30. 9. 2013 kon¢&i najemni vztah mezi méstem a panem Neugebauerem, ktery ma po
dobu 5 let v najmu nase vicelUcelové hfisté za sokolovnou. Vzhledem k tomu, Zze se objevily ¢etné
stiznosti sportovcl a ob&an, ktefi na sportovi§té dochazeji, sportovni komise doporucila radé mésta
mit provoz hfisté ve vlastni rezii. Poslal jsem vam jednotlivé naklady za rok 2007 a 2008, kdy bylo
hfisté v nasi spravé. DalSich 5 let ho spravoval pan Neugebauer. Nyni bychom méli rozhodnout, jak to
bude dal. | v roce 2008 o tomto v zastupitelstvu také hlasovalo. Nevim, jestli jste se tam byli podivat,
hfisté je ve zbidaCeném stavu, zadné patficné Upravy se nedélaly. Chybél spravce. Sice tam na
dohodu nékdo dochazel, ale spravce jako takovy tam nebyl a hfi$té utrpélo na své kvalité. V rozpoctu
by se mély objevit finance na provoz hfisté, takze navrh rady mésta je, aby od 1. 10. provozovalo
mésto hfisté ve vlastni rezii.

DalSi navrhy:

Dotazy:

Zizkova: Mame jiz spravce, ktery by hiisté udrzoval?

Bartos: Ano, mame. Pan Brandejs jako tajemnik spolu s vedenim mésta rozhodl, Ze budou 2 spravci
— kazdy na pul uvazku.

ZM souhlasi s provozem viceucelového hiisté za sokolovnou v reZii mésta Kostelec nad
Orlici s u¢innosti od 1. 10. 2013.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti:

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Furdova

Usneseni bylo schvaleno.

19:56 pfisla pani Furdova

p) Mimosoudni vyrovnani s S. A. B. Group s.r.o. (komentar Ing. Bartos)

Bartos: S.A.B. Group podal zalobu k rozhod&imu soudu, ale ma snahu se mimosoudné& dohodnout.
Prosim o komentaf pana Tuzara, ktery vede komunikaci s pravnikem protistrany.

Tuzar: Problematika sporu se odviji od ndjemni smlouvy z €ervence roku 2002, tzn., Ze je to pomérné
historicka zalezitost. Najemni smlouva obsahovala ujednani, ze najemné bude snizeno vzhledem k
tomu, ze najemce byl ve smlouvé zavazan proveést investice, které slouzily ke zprovoznéni arealu
kasaren v Kostelci nad Orlici. Najemce investice provedl. Jednalo se o investice vétSiho rozsahu -
pFipojky vodovodni, kanalizacni, plynové a zalezitosti ohledné vratnice. Po urcité dobé, zejména jak se
bliZzil konec desetileté doby, najemce zalal vznaset naroky na vyrovnani za zhodnoceni arealu.
Naroky odlUvodnoval a urcitym zplsobem vyc€isloval, objevil se i znalecky posudek. Naroky byly vuci
méstu vznaSeny fadové v Castce 5,5 milionu K&. Najemce se snaZil dohodnout se smirné, z toho
vzedel navrh na vyrovnani v ¢astce 2 miliony K&. To se jiZ projednavalo i v zastupitelstvu. Ze strany
mésta Kostelec tyto navrhy nebyly akceptovany. Najemce podal v bfeznu 2013 Zalobu k rozhod&imu
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soudu pfi hospodarské a agrarni komore v Praze. Zaloba je o &astku 5 miliont a 120 tisic Kg&.
Rozhod¢Ci soud Zalobu pfijal, zpracoval a nafidil ve véci jednani. Dfive nez k jednani doslo, najemce
prostfednictvim svého pravnika vyvinul dalSi aktivitu ve snaze najit smirné feSeni a pfes mou osobu
vznesl| pozadavek na to, aby fizeni bylo mimosoudné vyrovnano ¢astkou 1,49 milionu K&, které by
mésto uhradilo najemci S.A.B. Group za investice. Jak jsem jiz fekl, véc je u rozhod¢iho soudu
v Praze. Je to trochu neobvyklé. SpiSe jsme zvykli na normalni soudy. U rozhodé&iho soudu bude véc
rozhodovana tfemi rozhodci. Kazda ze stran si muze jmenovat jednoho rozhodce. Ti si pak vyberou
predsedajiciho. Kostelec si jako rozhodce zvolil ze seznamu rozhodcl JUDr. Tomase Pohla, coz je
zkuSeny advokat a tvdrce mnoha vykladl, ¢lankd v oblasti prava. Protistrana si rozhodce nevybrala.
Nevim, jestli to nestihli ve Ih(té, nebo néjakym zptisobem opomnéli. Byla jim ustanovena néjaka pani
inzenyrka, o které se mi nepodafilo zjistit, o koho se jedna a &im by se méla v praxi zabyvat. Zatim
nemam zpravu, ze by tam byl jiZ pfedsedajici rozhodce, tzn. ten tfeti, ale zfejmé k tomu jiz doslo. U
rozhodéiho soudu je dillezité si uvédomit nejvétsi odliSnost od klasického souzeni - Fizeni je
jednoinstanéni, tzn. na principu ,rychla smrt“. Po dukaznim Fizeni dojde k vydani rozhodnuti, proti
kterému uz nikdo nemUze nic Fict. Zfejmé by tam byly mimofadné moznosti se odvolat, napf. ze se
nékdo z rozhodcll pfi Fizeni dopustil trestné ¢innosti, ale to nepfipada do uvahy. Je zde navrh 1,49
milionu K¢&. Potfebuji znat vili zastupitelstva, jestli tento navrh pfijme nebo odmitne, nebo
zastupitelstvo vyty¢i jinou cestu. Povinnost soud(l je dnes vést strany ke smiru. Zkoumaiji se moznosti
dohody. Potrebuji byt informovan o viili zastupitelstva.

Bartos: Stav se neustale vyviji. Vidite, Ze neni ukonéen. Nevim, jakou mate vdli, nicméné v navrhu na
usneseni je ani tento navrh nepfijmout. Samoziejmé, ze konecné rozhodnuti soudu nikdy neni 100%.
NemUzeme tedy fict, jak toto dopadne.

Dal8i navrhy: zadné

Dotazy:
Mitrovi¢: Co vSe by navrh o smiru obsahoval? A jakou by mél formu? Rozhod¢&im nalezem,

schvalenim dohody, mimosoudné&?

Tuzar: Zatim jsem predpokladal spiSe mimosoudni dohodu, ktera by zahrnovala vSechny investice. O
tom, co bylo investovano, je vyborny vyCerpavajici pfehled. Na toto je od protistrany i posudek, ktery
rozporujeme z rGznych davodud. Napf. zplsob ocenéni. Nikoli vSak co se ty¢e popisu jednotlivych
polozek. Forma zavéreCného vypofadani se neprobirala, kdyz se nevi, jestli bude smir, ale
predpokladal bych mimosoudni dohodu.

Bartos: Mé&li bychom si fict, jestli ma vyznam pokraovat v komunikaci a davat protistrané Sanci, ze
k mimosoudnimu vyrovnani muze dojit. Nebo sdélime, ze 1,49 milionu nepfipada v GUvahu, pan doktor
to sdéli a potkame na reakci zjejich strany. Aby znali nasSi pfedstavu, jestli jsme o dalSim
mimosoudnim vyrovnani ochotni jesté jednat.

Fiala: Jsem pro navrh s timto vyrovnanim prozatim nesouhlasit, aby se dale s protistranou jednalo o
shizeni na pfijatelnou miru.

Bartos: Jde o komunikaci mezi pravniky. Pan doktor mize tedy navrhnout nizSi ¢astku, o které by se
dale jednalo.

ZM nesouhlasi s mimosoudnim vyrovnanim s firmou S. A. B. Group s.r.o se sidlem 517 41
Kostelec nad Orlici, Halkova 79 ve vySi 1,49 milionu K¢.

Pro: 13 - Barto$, Barvinek, Furdova, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavligek, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 6 - Blazkova, Fiala, Forchova, Jelinkova, Karlicek, Sejkora

Usneseni bylo schvaleno.
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2. Ostatni odbory MU

a) Prehled rozpoétovych opatreni schvalenych Radou mésta KnO (predloha a
komentar Ing. Fiedlerova)

Fiedlerova: Zastupitelstvo mésta na svém jednani 17. 6. 2013 povéfilo radu mésta k provadéni
rozpoCtovych opatfeni stim, Ze rada mésta, respektive ekonomicky odbor, bude predkladat do
zastupitelstva mésta prehled téchto rozpocétovych opatfeni. Rada mésta za obdobi od 17. 6. 2013
schvalila rozpoctova opatfeni, ktera jste obdrzeli. Mate k nim néjaky dotaz?

Bartos: Obdrzeli jste vycet jednotlivych opatfeni, ktera prosla radou mésta. Mate néjaky dotaz?

Dal8i navrhy: Zadné

Dotazy:
Blazkova: Mam dotaz ke zméné Cislo 6. Tam je poloZzka 70.000,- K& - odmény za podané nabidky.

Pokud to dobfe chapu, je to z kapitoly rekonstrukce Rabstejna. Bylo to ve smlouvé o zadavani?
Bartos: To byla zadavaci kritéria, ktera jsme museli navrhnout. Rada mésta toto odsouhlasila, protoze
ti, ktefi budou podavat nabidky na studii, musi byt finanéné odstupriovani. Kdo bude prvni, druhy a
treti. Prvni dostane 40.000,- K&, druhy 20.000,- K¢, tieti 10.000,- K&. Muselo to byt odstupriovano,
protoze se jednalo o architektonickou studii.

Blazkova: Jesté se chci zeptat na udrzbu skate parku. Co se tam provadélo?

Bartos: Provadi se pravidelné opravy. Nékdy se rozpoctovana ¢astka pfesahne a pravé tento rok byly
takové zavady. V zimé kdyz nasnézi, nebo zaprsi a pak na to zasviti slunicko a fouka vitr, tak to
rozpraska, jednotlivé ¢asti se musi vyfiznout a dat nové Casti.

ZM bere na védomi informaci tykajici se provedenych rozpoctovych opatfeni — zmény
V rozpisu rozpoctu a prijatych dotaci za obdobi od 18. 6. 2013 do 19. 8. 2013.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

b) Stanoveni koeficientu pro dan z nemovitosti na rok 2014 (predloha a komentar Ing.
Fiedlerova)

Fiedlerova: Podle zakona o dani z nemovitosti maji obce moznost vydat do 1. fijna 2013 obecné
zavaznou vyhlasku ucinnou od 1. 1. 2014, kterou mohou stanovit koeficient pro darn z nemovitosti na
rok 2014.

Zakon o dani z nemovitosti obcim umoznuje pro vSechny nemovitosti na Uzemi celé obce stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou mistni koeficient ve vysi 2, 3, 4 nebo 5. Timto koeficientem se vynasobi
dafiova povinnost poplatnika za jednotlivé druhy pozemka, staveb, samostatnych nebytovych prostort
a za byty, popfipadé jejich soubory, s vyjimkou pozemk(l uvedenych v § 5 odst. 1, coz je zemédélska
puda. Pouzitim mistniho koeficientu mize obec zvysit svij dafiovy vynos.

Kazdé obci je dle poc¢tu obyvatel, dle posledniho séitani lidu, stanoven koeficient, kterym se nasobi
zakladni sazba dané ostatnich pozemk( - zpevnénych ploch pozemkl, pozemk( uzivanych k
podnikatelské &innosti nebo v souvislosti s ni slouZicich pro zemédélskou prvovyrobu, lesni a vodni
hospodarstvi, primysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku, ostatni zemédélskou vyrobu a ostatni
podnikatelskou €innost, stavebnich pozemkd, ostatnich ploch, zastavénych ploch a nadvofi a dale
staveb - obytnych domi, ostatnich staveb tvoficich pfislusenstvi k obytnym domum, staveb pro
rodinnou rekreaci a rodinnych domu vyuzivanych pro rodinnou rekreaci, garazi vystavénych oddélené
od obytnych domu a u samostatnych nebytovych prostorl uzivanych jako garaze, staveb uzivanych
pro podnikatelskou &innost a u samostatnych nebytovych prostord uzivanych pro podnikatelskou
¢innost, ostatnich staveb, byt a u ostatnich samostatnych nebytovych prostort).

Mésto Kostelec nad Orlici ma tento koeficient ve vysi 1,6. Pro jednotlivé ¢asti obce muze obec obecné
zavaznou vyhlaskou koeficient, ktery je pro ni stanoven, zvysit o jednu kategorii nebo sniZit o jednu az
tfi kategorie v ¢lenéni koeficientl.
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Nase mésto pouzilo mistni koeficient jiz pro roky 2011, 2012 a 2013, takze obecné zavaznou vyhlasku
ma jiz vydanou. Rada mésta doporucila zastupitelstvu mésta zachovat pro rok 2014 mistni koeficient 2
a zanechat tak v platnosti i obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2010.

Obdrzeli jste prehled vynoslli z dané z nemovitosti. Za rok 2012 bylo z dané z nemovitosti méstu
finanénim Ufadem zaslano 6,557 milionu K&. K 31. 7. letoSniho roku je zatim vynos ve vysi 4,434
milionu K&. Pokud ma zastupitelstvo mésta jiny, bude zapotiebi platnou obecné zavaznou vyhlasku
zrusit, pfipravit novou s tim, Ze se zastupitelstvo bude muset znovu sejit tak, aby obecné zavazna
vyhlaska visela na uUfedni desce po dobu 15 dnli a mohla tak byt u¢inna od 1. 1. 2014.

Bartos: Jiz dfivéjsi zastupitelstvo nastavilo koeficient 2. Vim, Ze se to nékterym obéaniim méstskych
Casti nelibi a chtéli by ho snizit. SlySeli jste, Ze by to muselo byt celoplodné. Nejen pro méstské Casti.
Rada mésta doporucuje tento koeficient 2 zachovat.

Fiala: Na poslednim zastupitelstvu jsem to nastinil. Jestli si vzpominate, asi pfed rokem jsem byl tady
na zastupitelstvu napaden pani || ]l (dajné z Kostelecké Lhoty, Ze jsem to mél za Ukol
néjak pohlidat uz vroce 2012. Byl jsem napaden opét touto pani i na schizi ob&anll 26. zafi.
Rozhodnuti je na zastupitelstvu, ja jsem to navrhnul a nenecham si nadavat, Ze jsem se jako
zastupitel pro obec Kostelecka Lhota a Koryta nezminil o tom, aby se to zménilo.

Bartos: Doporuceni rady je koeficient zachovat. Je tu protinavrh?

Dal$i navrhy: zadné
Dotazy: zadné

ZM souhlasi se zachovanim mistniho koeficientu pro dari z nemovitosti ve vysi 2 pro rok
2014 a ponechanim v ucinnosti obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2010.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Fiala

Usneseni bylo schvéleno.
c) Odpis nedobytnych pohledavek (predloha a komentar Ing. Fiedlerova)

Fiedlerova: Ekonomicky odbor pfedloZil RM dne 19. 8. 2013 navrh na odpis nedobytnych pohledavek
vzniklych z titulu mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadud. Tyto nedoplatky na mistnim poplatku vznikly v letech
2002 — 2006. Vsichni dluznici byli fadné obeslani, byly provéfeny jejich majetkové poméry, avSak za
celou dobu vymahani nedodlo k uhradé. Jednd se o &astky v rozmezi od 60,- K& do 2.000,- K&.
V tomto pfipadé ekonomicky odbor nedoporuéil tyto pohledavky pfedavat panu Mgr. Valentovi a to
vzhledem k vy3i jednotlivych sankci. Vidite, Ze je to &astka 15,- K&, 95,- K& na jednu osobu.

Rada mésta doporucila zastupitelstvu mésta souhlasit s odpisem &astky ve vysi 40.202,73,- K& —
nedoplatky za komunalni odpad v letech 2002 — 2006.

Dal$i navrhy:

Dotazy:
Blazkova: Mate odsledovano takeé to, jak se to vyviji po roce 20067 Jestli se to zvySuje, nebo snizuje?

Fiedlerova: Toto jsou takové jednorazoveé zalezitosti lidi, ktefi se jiz odstéhovali. Co se ty€e vynosu na
tomto mistnim poplatku, troufam si fict, Ze mira téch, ktefi nam neplati, se rok od roku sniZuje.

ZM souhlasi s odpisem nedobytnych pohledavek Meésta Kostelec nad Orlici ve vySi
40.202,73,- K¢, vzniklych ztitulu mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadd v letech 2002 —
2006.

Pro: 19 - Bartos, Barvinek,vBIaquvé, Eiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova
Proti: 0
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Zdrzel se: 0
Usneseni bylo schvaleno.

d) Zruseni finanéniho fondu, prevedeni ziustatku a zména vyuziti prostredku
(pfedloha a komentar Ing. Fiedlerova)

Fiedlerova: Mésto Kostelec nad Orlici ma u Ceské spofitelny a.s. veden depozitni iget. Tento udet se
pred rokem 2009 pouzival k Uc¢tovani mezd, dard a danym zplsobem uctovani vznikl fond - v
Ucetnictvi veden jako ostatni fond pod oznacenim 419.30, se zustatkem 78.230,98,- KE. Depozitni
Ucet je dnes pouzivan pfi vefejnych zakazkach jako ucet, na ktery jsou zasilany jistoty od u¢astnika.
Na tomto U¢tu musi byt minimalni zdstatek 1.000,00,- K&. Pfi auditu za rok 2012 nam bylo feceno, ze
by bylo dobré tento fond zrusit, nebot’ nelze pfesné dolozit, z jakych polozek byl natvoren.

Rada mésta dne 24. 6. 2013 doporucila zastupitelstvu mésta schvalit zruSeni tohoto finanéniho fondu,
prevedeni penéznich prostfedkd z depozitniho bankovniho Uétu na zakladni bézny GCet mésta,
prozatim tuto ¢astku zauc&tovat na havarie (rezerva) a poté pouzit k jinému ucelu.

Dal8i navrhy:

Dotazy:

20:20 odeSel pan Lerch a pani Kschwendova

ZM schvaluje zruSeni fondu a prevod penéznich prostfedkt z depozitniho uctu
s ponechanim minimalniho zustatku na zakladni bézny ucet mésta a jejich zauctovani na
polozku havarie.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Langr, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora,
Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 2 — Lerch, Kschwendova

Usneseni bylo schvéleno.

e) Zadost Ceského kynologického svazu organizace Kostelec nad Orlici (pfedloha a
komentar Ing. Fiedlerova)

Fiedlerova: Zastupitelstvo mésta schvalilo v rozpoltu na rok 2013 pfispévek zakladni kynologické
organizaci Kostelec nad Orlici ve vysi 15.000,- K¢&.

Déle ZM na svém jednani dne 29. 4. 2013 na zakladé zpravy kontrolniho vyboru trvalo na podminkach
pro poskytnuti pfispévkl na rok 2013 — organizace, které nepredlozili vyuctovani pfispévku za rok
2012 do 31. 1. 2013, nedostanou pro rok 2013 zadny pfispévek.

Jednou z takovych organizaci byla kynologicka organizace Kostelec nad Orlici. Vyuétovani bylo
pfedlozeno az na zakladé pisemného upozornéni.

Dne 25. 6. 2013 predlozil pan Pavel Anderle, jako zastupce kynologll, zadost o pfehodnoceni
rozhodnuti o odejmuti pfispévku z rozpoCtu mésta na rok 2013. Tato zadost byla pfedlozena radé
mésta, kterd ale nepfijala k této Zadosti Zadné usneseni. Je tedy na vas jako na zastupitelich, zda této
Zadosti vyhovite, €i nikoli.

Bartos: Rada mésta se timto zabyvala, ale nepfijala Zzadné usneseni. Je to tedy na zastupitelstvu.

20:22 pfichod pani Kschwendova a pan Lerch

Zizkova: Budu reagovat za kontrolni vybor. Je mi to lito, Ze tfeba nedostanou prispévek, ale dali jsme
urcita pravidla, jak se organizace maiji chovat vi¢i méstu, které je k nim dobrotivé a dava jim pfispévek
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na jejich ¢innost. Jedinou jejich povinnosti je tento pfispévek v€as méstu vyuctovat. Kazdy rok se
opakuje, ze urcity pocet obdarovanych organizaci to véas neucini. Musime na organizace pusobit tak,
aby se chovali zodpovédné, nejsou to zadné malé déti, jsou to organizace a ty by mély smluvni
ujednani dodrzovat. Je mi lito, ale trvala bych na tom, aby organizace, které v€as nepfredloZili
vyuctovani, prispévek nedostali. Je to princip, ktery jsme tady vytvofili, odsouhlasili a méli bychom na
ném trvat.

Slaj: Piimlouval bych se za organizace. Je potfeba vidét, Ze peéuji i o na$ majetek. Letos naposled
bych k tomu pfistoupil jako ve fotbale a byla by to takova Zluta karta. Myslim, ze pfisti rok si to
organizace budou pamatovat. Nebo bych to pak posuzoval, jak navrhuje pani magistra Zizkova.

Seda: Chté&l bych upozornit, Ze dnes mame Zadosti na programu tfi, tak abychom vychazeli z toho, Ze
pfi rozhodovani kazdému stejnym metrem.

Kschwendova: Chci se zeptat... je to v Ucinnosti rok, tak by mé zajimalo, jakym zpGsobem jim to bylo
dano na védomi.

Fiedlerova: VSem organizacim, kterym se posila pfispévek, je zaroven zaslan dopis, ve kterém je
uvedeno, do jakého terminu maji tento pfispévek vyuctovat, a zaroven je tam uvedeno datum, do kdy
maji pozadat o pfispévek na nasleduijici rok.

Kschwendova: Takze tu zménu urcité obdrzeli?

Fiedlerova: Ano.

Zizkova: Myslim, Ze to neni nic nového. | v predchazejicim obdobi vzdy dostavaly tento dopis
organizace s pfispévkem. Pouze pfedtim bylo datum vyucétovani k 31. 12. Nékteré organizace to pry
do konce roku nemohly stihnout, proto jsme posunuli termin o mésic. Myslim, Ze dal§i posunuti Ihity,
by zase organizacim zkomplikovalo zivot, protoze by pfispévek nedostaly na kraji roku, ale az tfeba v
pololeti. Myslim, ze by ho mély dostat co nejdfive. Proto by mély ve svém zajmu co nejdfive podat
vyuctovani. Toto plati Fadu let. Upfesnili jsme to a podminky se daly na papir. Ale vZdy se podepisoval
souhlas, Ze pfijimaji pfispévek s podminkou, zZe jej vyuctuji.

Blazkova: Tyto Castky uz jsou odelteny ze schvaleného rozpoc&tu?

Fiedlerova: Nejsou. Jsou tam jako nevyplacené. V podstaté tam zUstavaji viset.

Slaj: Jsou dal$i objektivni diivody, proé¢ jim prispévky pfiznat. V pfipadé hokejistt — je to nova
organizace, ktera s tim neméla zkuSenost a nedostavala zadny dopis, o kterém mluvi pani Zizkova.
Nehledé na to, ze potfeba rozliSit pfispévky z rozpoctu mésta a granty. Pfedtim jsme vyzadovali pouze
vyuctovani grant(.

Zizkova: Vzdy se vyuétovavaly prispévky.

Bartos: Ano, je fakt, Ze pfispévky se vyuctovavaly vzdycky.

Zizkova: Kdyz se timto kontrolni vybor zadal zabyvat, zjistil, e nékteré organizace tfeba i rok
vyuctovani nedodaly. Kontrolovali jsme to zpétné za rok 2010 a v listopadu roku 2011 jsme zjistili, ze
jesté neni vyucétovani. Ted se to znaéné zlepSilo. Organizace jsou pouéenéjsi. Ale chtéli bychom, aby
ve svém Ucetnictvi byly jesté precizngjsi.

Jelinkova: Taky jsem z jedné organizace, ktera zhfeSila, a vyuctovani jsme z objektivnich duvodi
odevzdali pozdé&ji. My jsme o penize potom nezaZadali. Tady se ale pfimlouvdm dat Zlutou kartu.
Organizace pracuji s mladeZi ve vécech, které jsou zajmové. Tenisti maji taky Zadost a ti museji
prispévek odsouhlasit jesté vyborem CSTV, coz chvili trva. Souhlasim s tim, Ze jsme lajdlaci, to
pfiznavam, ale zaroven si myslim, ze zrovna témto tfem organizacim bychom méli pfispévek dat.
Zizkova: Organizace tedy bereme v&echny najednou. Vim, Ze tenisti to maji sloZit&j$i, Ze to musi
prohnat auditem, zjiStovala jsem si to. Mluvila jsem s panem Pekafem a panem Jedli¢kou. Jeden je
predstavitel krajské organizace, druhy okresni organizace. Dotazovala jsem se, jestli opravdu maji
podminku, ze by doklad nemohli vydat dfive a oba panové mi sdélili, ze v tom nevidi problém.
Naprosto souhlasi s poZadavkem mésta, aby se tyto &astky vyuctovaly, jak my poZzadujeme. Nevidi
problém, aby nam byla kopie faktury, nebo ucetniho dokladu poskytnuta v terminu, ktery poZzadujeme.
Dusek: Budu mluvit za hokejisty. Chépu, co Fika pani Mgr. Zizkova. Terminy se maji dodrZovat.
Nepopirdm, Ze jsme pochybili a dodali vyu&tovani 11. unora bez upozornéni. Nechci hledat vymluvy,
které nejsou na misté. Vina leZzi na mné. Délame to ve volném &ase, po vecerech. Mél jsem spoustu
jiné prace a nestihl jsem to. Byl bych rad, abyste jste pfi rozhodovani a hlasovani zvaZovali u vSech
organizaci sportovni a spoleCenskou &ast véci. VSem organizacim jsou penize hodné dulezité a
muUzou v ¢innosti hodné pomoct. Troufam si tvrdit, Ze vSechny organizace délaji pro mésto hodné.
Pochybili jsme a uvédomujeme si to. Pro nas je to pouceni a pfisté budeme dislednég;jsi.
Kschwendova: Je tedy na misté posunuti terminu?

Fiedlerova: Vzhledem k tomu, Ze pfispévky z naSeho rozpoctu jsou ve vysi 10, 15, 20 tisic, neni to
pfispévek na &innost na cely rok. Jsou to maximalné 3 doklady. N&které organizace maji vyucétovan
pfispévek jiz na leto3ni rok. O terminu to neni.
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Zizkova: Kdyz nékdo neplni povinnosti, pfistupujeme k sankcim. Navrhuji témto organizacim
pfispévek o néco snizit. Dat jim ho, ale v niZSi hodnoté.

Bartos: To je tedy protinavrh, ale musime fict o kolik.

Sejkora: Navrhuji sniZit 0 10%.

Svatek: Navrhuji symbolickych 1.000,- K&.

Slaj: Mam také protinavrh. Organizacim bych pfidal.

Bartos: Nepfipada mi to vhodné.

Slaj: Toto mi pfipomina situaci na vietnamském trzisti. Navrhuiji, at se bavime o tom, jestli jim ten
pfispévek vyplatit, nebo nevyplatit.

Bartos: Jsou tu protinavrhy snizit. Takze se budeme vénovat protinavrham.

Dal8i navrhy:

Svatek:

ZM souhlasi s poskytnutim prispévku z rozpoctu mésta na rok 2013 sniZzeneho o 1.000,- K¢
z castky Ceskemu kynologickemu svazu, zakladni Kynologicke organizaci Kostelec nad
Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Ve Stédré 807.

Pro: 2 — Barto$, Svatek

Proti: 14 - Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Seda, Slaj,
Zizkova

Zdrzel: 3 - Karlicek, Pavlicek, Sejkora

Usneseni nebylo schvaleno.

Sejkora:

ZM souhlasi s poskytnutim prispévku z rozpoctu mésta na rok 2013 snizeneého o 10 %
z castky Ceskému kynologickemu svazu, zakladni kynologické organizaci Kostelec nad
Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Ve Stédré 807.

Pro: 6 - Barto$, Fiala, Furdova, Kschwendova, Sejkora, Zizkova

Proti: 11 — Blazkova, Barvinek, Forchova, Jelinkova, Kinsky, Langr, Lerch, Mottl, Svatek, Seda, Slaj
Zdzel se: 2 — Karliek, Pavlicek

Usneseni nebylo schvaleno.

Bartos: Nevim, jestli mame hlasovat o navrhu pana Slaje, ale asi ano, protoze byl podan.
Lerch: Ale zvysSit o kolik?

Bartos: Budeme o tom hlasovat? Je to na tobé.

Slaj: Beru zpét.

Bartos: Dékuji.

ZM souhlasi s zadosti Ceského kynologického svazu, zakladni kynologické organizaci
Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Ve Stédré 807 ve véci poskytnuti
prispévku z rozpoétu mésta na rok 2013.

Pro: 14 - Barto$, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, élaj, Zizkova
Proti:4 — Barvinek, Kschwendova, Langr, Lerch
Zdrzel se: 1 - Seda

Usneseni bylo schvéleno.

f) Zadost HC Kostelec nad Orlici, o. s. (pfedloha Ing. Fiedlerova)

Diskuze viz bod 1e).

ZM souhlasi s Zadosti HC Kostelec nad Orlici, o. s., se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici,
Chaloupkova 630 ve véci poskytnuti prispévku z rozpo¢tu mésta na rok 2013.

Pro: 13 - Barto$, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karligek, Kinsky, Mottl, Pavlitek, Sejkora, Svatek, Slaj
Proti: 5 - Barvinek, Kschwendova, Langr, Lerch, Zizkova

Zdrzel se: 1 - Seda

Usneseni bylo schvaleno.
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k)Zadost L.T.C. Kostelec nad Orlici
Diskuze viz bod 1e).

ZM souhlasi s zadosti L.T.C. Kostelec nad Orlici se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici,
Tumova 1098 ve véci poskytnuti prispévku z rozpo¢tu mésta na rok 2013.
Pro: 13 - Barto$, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Karliek, Kinsky, Mottl, Pavlitek, Sejkora, Svatek, Slaj

Proti: 5 - Barvjnek, Kschwendova, Langr, Lerch, Zizkova
Zdrzel se: 1- Seda

Usneseni bylo schvéleno.

g) Sankce ze smiuv budoucich kupnich (predloha a komentar Ing. Fiedlerova)

Fiedlerova: Na zakladé rozhodnuti RM ze dne 15. 4. 2013 odeslal ekonomicky odbor jednotlivym
subjektim, se kterymi mélo Mésto Kostelec nad Orlici uzavieny smlouvy o smlouvach budoucich
kupnich v arealu byvalych kasaren, vyzvy k uhradé sankci vyplyvajicich ze smluv a to v plné vysi, tzn.
proml¢ené i nepromiené Casti sankci.

Na zakladé téchto vyzev zaslali jednotlivé subjekty sva vyjadfeni. Ta byla na zakladé povéfeni rady
mésta ze dne 3. 6. 2013 pfedana JUDr. Tuzarovi, ktery proved| rozbor jednotlivych vy€islenych
sankci, na které se vztahuje vymahani smluvnich pokut z budoucich kupnich smluv, které vici nim
uplatiuje Mésto Kostelec nad Orlici, rozbor jste obdrzeli jako pfilohu. Rada mésta na svém jednani
dne 22. 7. 2013 na zakladé tohoto rozboru projednala dalSi postup v této zalezZitosti a uznala
promli¢eni sankci u pana || 2 pana I 2 spole¢nosti DOSTAV s.r.o. a prominula zbylé
¢asti sankci, které méla diky vysi ve své kompetenci (cela vySe sankci byla nizSi nez 20.000,- K&).
V ostatnich pfipadech doporucila rada mésta zastupitelstvu prominout nepromi€ené smluvni pokuty a
uznat proml&eni promi€enych smluvnich pokut.

Bartos: Ohledné téchto sankci pan JUDr. Tuzar analyzu provedl, provedl ji objektivné, co je na strané
mésta dobré a co z toho mize vyplynout. TakZe je to naprosto objektivni zhodnoceni, nicméné ja bych
asi pozadal pana Sedu — $éfa finanéniho vyboru, jestli chce v této véci uvést kontrolu, ktera probéhla.
Vim, Ze vzniklo dlouhé vyhodnoceni. Nemyslim si, Ze by se tady asi mélo Cist celé, protoZe je dost
dlouhé a zastupitelé tuto zpravu, myslim, nedostali od Finanéniho vyboru.

Seda: Ne. Nevim, jestli ta zprava je dlouha, nebo neni.

Bartos: Ja nevim.

Seda: To zavisi na tom, jak to zastupitelé posoudi. Ja jen chci fict, Ze na zékladé usneseni
zastupitelstva mésta ze dne 17. 6. jsme dostali za ukol provéfit postup v uplatfiovani sankci ze smluv
budoucich kupnich. O tom, Ze se tato problematika bude projednavat na dnesnim zastupitelstvu, jsme
se dozvedéli, kdyz jsme materialy obdrzeli emailem a samozifejmé podat tuto zpravu na nasledujicich
zastupitelstvech by naprosto ztracelo smysl. Proto se nejen finan¢ni, ale i a kontrolni vybor rozhodl, Ze
situaci zmapuje a zastupitelim pfednese dnes, kdyz to ma logicky vyznam a navaznost na dnesni
hlasovani. Zprava je jednoduchda a spocCiva pouze v tom, Ze se financni a kontrolni vybor rozhodl, ze
zmapuje jednotlivé kroky, tak jak probihaly od zacatku az po dnesni den. Zastupitelstvo mésta nas,
jako své vybory, povéfilo, abychom situaci provéfili a to, co jsme zjistili, chceme dnes pfednést. J& se
domnivam, Ze vzhledem k tomu, Ze je tento bod na dnednim programu, Ze na to mame pravo a
zastupitelé by tuto informaci od nds méli dostat. Zpravu vypracoval kontrolni a finanéni vybor,
odprezentuji ji j&. Zprava bude fikat pouze to, co b&éhem jednotlivych let nastalo a bude se snazit byt
struény.

V roce 1999 stat pfedava méstu €ast arealu kasaren. Tehdy to byla &ast Technickych sluzeb a ty
bytové domy, které jsou na zacatku.

V roce 2001 dostava mésto darovaci smlouvou zbylou ¢ast kasaren - sklady a plochy uprostfed, které
doplnily cely areal.

V roce 2002 vznika smluvni vztah s firmou S.A.B. Group, o kterém hovofil pan JUDr. Tuzar a ktery
jsme dnes probirali a vime, Ze se s touto firmou v sou¢asné dobé pfeme o finanéni prostfedky.

Od roku 2003 do roku 2010 vznikaji smlouvy budouci kupni. To jsou smlouvy, o kterych se nyni jedna.
Vznikaly proto, Ze kdyZ jsme dostali tento areal od stadtu darem, nemohli jsme s majetkem hybat.
Majetek nesmél zménit majitele. Z toho diavodu vznikly smlouvy budouci kupni, které svou ucinnost
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koncily k 31. 3. 2012. Tehdy dobéhla desetileta lhGta. Byly koncipovany tak, Zze budouci maijitelé
splaceli kupni cenu a pfi splaceni kupni ceny, vlastni kupni smlouvou, nemovitosti mély pfejit na né.
Z této smlouvy finanéni a kontrolni vybor zajimaly 4 zakladni parametry - ¢lanek 5.1, 5.2, 5.3 a 5.4.
Clanek 5.1 neni nic jiného, nez kdyz pFislusna strana zaplati pozdé, je ji ustovan smluvni Grok 0,02%.
Klasicka forma smluvniho uroku.
Clanek 5.2 byl trochu tvrd$i. Stanovil, Ze pokud pfislusna strana nebude splatky platit po dobu delsi
nez pul roku a jeden den, je pfipravena sankce - zaplati polovinu toho, co k dne$nimu dni bylo
splatné. At zaplacené &i nezaplacené.
Clanek 5.3 byl jesté o néco tvrdsi. Kdo nezaplati 7 mésicd, udéla takovou chybu, Zze se mize od
smlouvy odstoupit
Posledni ¢lanek 5.4 spociva v tom, ze pokud je spravné zaplacena kupni cena, tak musi byt vlastni
kupni smlouva uzaviena do konce bfezna 2012.
V tu chvili zac¢ali majitelé budovy uzivat a v tu chvili méli zacit Fadné platit, coz se ve vétSiné pripadu
také stalo.
Placeni bylo v jejich pfipadé naprosto jednoduché. Nepotifebovali k tomu zadnou fakturu jako Federal-
Mogul. Stacilo zadat trvaly pfikaz na 60 splatek, aby kazdy mésic odesla jedna splatka. Ten, kdo to
takto udélal, se do zadnych dluh(i samozifejmé dostat nemohl.
Bohuzel v prabéhu bylo ekonomickym odborem, nikoliv nami, zjisténo, Ze néktefi smluvni partnefi
bohuzel nedodrzovali platebni kalendar kvalitné. Nejvétsi platebni nekazen jsme zjistili u pana

, ktery z 60 splatek zaplatil v terminu pouze 4.
Mezi ekonomickym odborem a méstem probiha samoziejmé komunikace. 17. 12. 2010 vznikd dohoda
o splatkach a uznani dluhu. 12. 10. Dostava pan i upominku za rok 2011, nebot se bohuzel
dostal do skluzu a v roce 2011 dluzi jiz 120.400,- K&.
Zastupitelstvo mésta v unoru 2012, tedy pfed bfeznem, kdy maji byt smlouvy ukon&eny, dostava
informaci o tom, Ze smlouvy vlastni kupni musi byt do konce bfezna uzavfeny. Pokud by se tak
nestalo, nastal by problém s ¢lankem 5.4.
6. 2., tedy v unoru lofiského roku, schvalilo zastupitelstvo mésta prodej budov ze smluv budoucich

kupnich véem naslednym nabyvatellm. Krom smlouvy s panem . Na besedé
zastupitelstva, jak si jisté vzpominate, bylo panem starostou fe€eno, Ze pan ma o prodeji té
budovy jiné pfedstavy. Pravdou je, ze ve chvili, kdy se smlouvy uskute€riovaly, pan jesté

kupni cenu splacenu nemél. V té dobé dluzil na splatkach Castku vétSi nez 150.000,- KE. Panu
h hrozili sankce 5.1, 5.2, 5.3.
21. 2. je emailem zaslano panu starostovi stanovisko uplatnéni smluvnich sankci od pana doktora
Jelinka zastupujiciho pana |l Nas zastupoval a stale zastupuje zde pFitomny pan JUDr.
Tuzar. Stanovisko pana JUDr. Jelinka potvrdilo a souhlasilo s ¢lankem 5.1 ve vysi 12.000,- K&. To
jsou uroky ve vysi zminénych 0,02%. Nezpochybfioval ani pravo na uplatnéni sankci z ¢lanku 5.2 —
tzn., Ze byl ve skluzu déle nez 6 mésicu.
Jako spravny advokat obhajoval a stale obhajuje zajmy svého klienta. Ze to bylo vypogitano $patné,
Ze vySe smluvni sankce je pfilis vysoka, Ze klient dluzi méné atd.
V zavéru vyjadieni pide, Ze budouci kupujici vedle tohoto stanoviska, které predklada prostfednictvim
svého pravniho zastupce, predlozi budoucimu prodavajicimu - tedy méstu, pisemnou zadost o
prominuti smluvnich sankci a to samostatnym podanim doru¢enym budoucimu prodavajicimu. Chci
tim Fict, Ze emailem zaslal stanovisko a sdélil nam, ze klient toto stanovisko o prominuti t€chto dvou
sankci pfinese jesté osobng, coz se také stalo.
22. 2. 2012 pan [ na sekretariat pana starosty podava Zadost o prominuti majetkovych
sankci. Zadost je zaevidovana pod &islem jednacim 4182/2012. Jedna se o oficialni zadost pana
, kde nas zada o prominuti obou sankci.
24. 2., na z&kladé zmihované Zadosti, vypracovava pani Ing. Plockova z ekonomického odboru
vypoclet obou dvou sankci. Vypocet je velice jednoduchy. Vypoditava 5.1 — 12.000,- K& i 5.2. —
328.000,- KE&. V této chvili byl dluh u smluvni strany ve vysi 341.000,- K&. Advokat JUDr. Jelinek
samoziejmé tvrdil, Ze je to Spatné.
Kontrolni a finan&ni vybor v tuto chvili zjistil, zviastni véc. V této zadosti pana || . na zakladé
vycisleni Ing. Plockové, by v tomto okamziku rada mésta méla rozhodnout o ¢astce 12.000,- K¢ a
328.000,- K¢&. To by znamenalo, Zze se rada mésta touto otazkou nemuze zabyvat, nebot to nema ve
své pravomoci — Castka pfili§ vysoka.
Na sekretariatu mésta, nechapali jsme, doslo ke zvlastni okolnosti. Z ni€eho nic se objevuje zadost
nova. Zadost o prominuti obou sankci mizi a misto toho je tu nova zadost o prominuti pouze jedné
gastky - jedné sankce ve vysi 12.800,- K&. Castka 320.000,- tam jiz neni. Tato Z&dost byla na
sekretariatu oznacena stejnym &islem jednacim jako Zadost pfedchozi, pouze text uprostfed je jiny.
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Jak je to mozné, nevim. To nechava kontrolni a finan¢ni vybor na vaSem posouzeni. Na posouzeni
rady, ktera zifejmé vidéla pouze tuto Zadost €. 2. Faktem je, Ze ekonomicky odbor ani odbor spravy
majetku na tom zajem mit nemohl.
27. 2. usnesenim €. 6, ¢lanek 2e) s prominutim tohoto uroku ve vysi 12.385,- K& nebo 12.835,- K&
panu | 2= souhlasi. Tato sankce 5.1 mu byla prominuta.
7. 3. jako ¢len finanéniho vyboru navstévuji tehdejSi vedouci ekonomického odboru pani Ing.
Petrovou, aby mi vysvétlila vySi sankci, a zadam o predlozeni jejich aktualni vySe u vSech
podnikatelskych subjektl. Nerad bych totiz vytvarel dojem, Ze jsme se zabyvali pouze panem
. Vlbec ne. Ja bych jména nejradéji vibec nejmenoval.
10. 3. o zjisténych zavaznych skute€nostech okamzité informuji pfedsedu finanéniho vyboru, kterym
tehdy byl pan Vaclav Uhlif a snazime se o schlizku s mistostarostou a starostou, ale ti tady v tu chvili
nebyli, protoze byli na srazu Kostelc(.
Z davodu rozsifené objektivity a svédeckého potvrzeni naSeho nasledného postupu, situace pro nas
totiz nebyla upIné jednoducha, jsme k jednani pfizvali pana Ing. Barvinka a Zuzanu Kschwendovou.
Nechavame si predlozit stanovisko naseho pravniho zastupce, protoZze predpokladame, Ze jako
zastupce protistrany pan JUDr. Jelinek, i on bojuje za svého klienta. Pozadali jsme o stanovisko pana
JUDr. Tuzara. Pan JUDr. Tuzar nam pisemné odpovida.
V prvnim bodé objasriuje princip spravného vypoc&tu sankci. Ve druhém bodé€ nam uvadi vzorovy
vypocet. Ve tfetim bodé vysvétluje princip, jak sankce nastupuji a kdy. A pro nas v nejdalezitéjSim
bodé &tyfi, nas ujiStuje o tom, ze je mozné uplatnit sankce i po uzavieni vlastni kupni smlouvy. Krom
toho deklaruje, ze mame moznost uplatfiovat obé sankce, 5.1 i 5.2, najednou. Sdéluje, Ze pokud se
rozhodneme sankce neuplatfiovat, vyzaduje to rozhodnuti organu mésta. Pro nas toto vyjadfeni bylo
velice dulezité, cituji:
Otazka: Je mozné sankce dle ¢lanku 5.1 a 5.2 uplatnit i v pfipadé, Ze jiz doSlo k uzavrieni viastni kupni
smlouvy, pripadné jak dlouho po vilastnim prodeji je mozné sankce uplatnit? Odpovéd pana Tuzara:
Ano je to mozné. Sankce bude moct byt uplatnéna do 3 let ode dne, kdy mohla byt uplatnéna poprve.
Otazka: Je mozné uplatnit sankce 5.1 a 5.2 najednou nebo se navzajem vyluCuji? Sankce se
nevylucuji, odpovida JUDr. Tuzar.
Vzhledem k fadné zaplacenym kupnim cenam na ostatnich smlouvach, byly pfedchozi smlouvy
ostatnim podnikateldm uz uzavieny. Respektive souhlas s prodejem nemovitosti. V pfipadé pana
Chaloupky, ktery v tuto chvili uzavienou smlouvu nemél, hrozilo nebezpeci, Zze pokud ji neuzavieme,
tak do 31. 3. nebude uzavfena vlastni kupni smlouva, vlastné nemovitost na druhou stranu.
Vzhledem k tomu, Ze jsme od doktora Tuzara informovani o vymahatelnosti sankci i po schvaleni

prodeje, tak 12. 3. 2012 usnesenim 3b) zastupitelstvo mésta schvaluje prodej i poslednimu
z budoucich vlastnikd panu .

Zduraznuji, ze divodem schvaleni az na za¢atku bfezna nebylo selhani mésta. Naopak. Dikazem byl
velmi vstficny pfistup mésta, protoZe si uvédomme, Ze do této chvile, nemé! pan ||l sp'nénou
z&kladni pozici - nemél splacenou kupni cenu. BohuzZel je nam to v budoucnu vytykano a nasemu
pravnimu zastupci pfeposlano, Ze jsme vlastni kupni smlouvu pfedloZili pozdé. 12. 3. jsme tedy prodali
posledni nemovitost.

26. 3. 2012 svolava finan¢ni vybor za UCasti zastupitelt Ing. Barvinka a pani Zuzany Kschwendové
pracovni schlizku s mistostarostou a starostou mésta. Zadame vysvétleni vzniklé situace a jeji FeSeni.
V8em zucastnénym bylo vedenim mésta pfislibeno okamzité a energické feSeni této problematiky -
presné v duchu nasi zadosti.

Problematika byla znovu oteviena az o Ctvrt roku pozdégji - 25. 6. 2012 na zastupitelstvu mésta
dotazem zde pfitomné pani Tarkowské. V zapisu z diskuze se uvadi:

pi Tarkowska: (Zrekapitulovala prehled dluznych ¢astek od Ing. Petrové)

Ptam se zastupitelt, zda se timto chtéji zabyvat. Mgr. Fiala je v kontrolnim vyboru, bude se tim
zabyvat?

Ing. Seda: Tyto dluhy vznikajici z téchto smiuv jsem konzultoval s Ing. Petrovou a na pracovni
schuzce jsem informoval i pana starostu, Ze tyto dluhy existuji. Bylo mi fe¢eno, Ze se pohledavky
pfedavaji k feSeni naSemu pravnimu zastupci, aby se obé strany domluvily. Nikdy jsem nepripustil, Ze
bychom tyto dluhy méli odpoustét.

Ing. Barto§: Pravnici se v pripadé pana Chaloupky navstivili a jednani probiha.

Ing. Langr: Soucasti smluv o smlouvach budoucich bylo, Ze tyto smlouvy nabydou platnosti
v momenté, kdy subjekt kupujiciho nebude méstu dluzit. Rada mésta dostala podklady, kde se o
tomto rozhodovalo, Ze vSechny subjekty splnili dané naleZitosti.

Ing. Petrova: Ja jsem nikdy takovéto podklady ani predlohy do rady mésta nedavala. Prodej
Jakéhokoliv majetku bych nepfipravovala atd.

24



Ing. Bartos: Oni nic nedluZili méli vSe splaceno. Penale neni dluh, mésto ho vymahat mize, ale

nemusi. Dluh vi¢i této nemovitosti nebyl.

Ing. Langr: J& se tedy domnivam, Ze podklady ke schvalovani téch smluv v radé mésta byly zkreslené

a ty smlouvy byly tedy odsouhlaseny pod nepravdivymi udayji.

Ing. Bartos: Ja se nedomnivam, protoze ty ¢astky kupni ceny byly vdechny uhrazeny. To, Ze je tam

penale, to je k vymahani kdykoliv, to se nemusi hned.

Ing. Seda: Informace o tomto dluhu se ke mné dostala aZ po schvéleni smiuv, kromé smlouvy s

panem Chaloupkou. Zde jsem nena$el odstavec o tomto dluhu. Naopak jsem na$el ustanoveni, Ze

pokud bychom toto neschvalili do urcitého data, mohli bychom se vystavit velké smluvni pokuté.

Upozorriuji na situaci, Ze tyto dluhy jsou vymahatelné po urcité ¢asové obdobi a toto obdobi bézi.

Ing. Lerch: Zadame termin projednani této véci?

pi Tarkowska: Budou se tedy tyto ¢astky vyméahat?

Ing. Barto§: Mésto nebude Cekat, az se tyto dluhy promliéi. Neptjde to ploSné, bude to pripad po

pfipadu.

Ukol ze zastupitelstva znél: Vydislit veskeré vyse pohledévek z veskerych smiuv od 20 tis. K&.

Ukol splnila pani Ing. Fiedlerova a zaslala 24. 8. v§em zastupiteltim.

Rada mésta projednava problematiku sankci 20. 8. Nebylo to bohuzel v usneseni, ale v zapise stoji -

vyzvat véechny dluzniky pohledavek ze smluv o smlouvach budoucich kupnich. Ukol byl zaslan

ekonomickému odboru v patek 24. 8. Ekonomicky odbor na to mél 5 pracovnich dnd - do 1. 9. Ukol

spinén nebyl. Mimo jiné z divodu personalnich zmén na ekonomickém odboru — Ing. Petrova odchazi

na mateiskou dovolenou a nastupuje pani Ing. Fiedlerova.

Dotazem na sekretariat, jakym zpusobem kontroluje plnéni Ukol(, mi bylo odpovézeno, Ze slovni

pfipominkou a evidenci v pocitaCi. Ptal jsem se pani Hrabinové. Nechapal jsem totiz, jak je mozné, ze

vlastné nevédi, zda byly ukoly splnény. Maji to tedy v poditaci, ale zapomnéli to odskrtnout.

4. 2. 2013 bod bodem 2e) projednava rada mésta uplatnéni smluvnich sankci. Usnesenim 2h) rada

mésta souhlasi s uplatnénim sankci v evidované vysi a uklada ekonomickému odboru uskuteénit

kroky k vymozeni téchto sankci.

15. 4. 2013 rada mésta bod bodem 2h) opét projednava uplatnéni smluvnich sankci a na zadost

ekonomického odboru souhlasi s uplatnénim nejen neproml€enych, ale i promléenych — tedy vSech

sankci.

10. 5. 2013 zasila vyzvy k zaplaceni sankci. Mésto obdrzelo vyjadfeni od dluznikd. V pfipadé pana
pravni zastupce argumentuje: odpusténim smluvni sankce dle ¢lanku 5.1, ze d&ast

pohledavek je jiz prominuta. Argumentuje bud moznosti alternativniho ¢i omezené kumulativniho

uplatnéni. Argumentuje Spatnym vykladem vypoctu, tvrdi, Ze sankce ma byt niz8i. Poprvé se uplatriuje

i faktické uplatnéni ¢lanku 5.4 — tedy za nedodrzeni vlastni smlouvy kupni do 31. 3.

StéZuje si, Ze navrh kupni smlouvy byl pfedloZen az v bfeznu 2012. Kdy vSak dluh na kupni cené

skute€né zaplatil, nezmifuje. Zaplacen byl na zadatku bfezna. Pan doktor Jelinek svého klienta

obhajoval velice dobfe. A obhajuje stéle.

Argumentace ostatnich dluznikd je krom dlvodu promi€eni ve shodé postavena na argumentu

existence vlastni kupni smlouvy, tedy zaniku smluvnich prav, respektive zaniku zavazku ze smluv

budoucich kupnich. VSe pifesné naopak nez nam fikal pan JUDr. Tuzar.

3. 6. 2013 bod bodem 2I) opét projednava uplatnéni smluvnich sankci. Ekonomicky odbor informuje,

Ze vycislil smluvni sankce dle pozadavku rady mésta z dubna a zaslal vyzvy k thradam. Informuje

také o existenci reakci dluznik(l a pta se, zda bude tato zalezitost pfedana pravnimu zastupci JUDr.

Tuzarovi. Nebo se pta, zda rada mésta rozhodne o prominuti sankci, pfipadné doporuci prominuti

zastupitelstvu mésta. Rada mésta 3. 6. 2013 povéfuje kancelafr doktora Tuzara vymahanim sankci ze

smluv budoucich kupnich tykajicich se pozemk( a budov v aredlu kasaren. Z hlediska finanéniho a

kontrolniho vyboru bez komentare.

17. 6. 2013 usnesenim 3/2013 ¢&lanek 5d) zastupitelstvo mésta povéfuje kontrolni a financni vybor

k pfedlozeni této zpravy.

22. 7. 2013 rada mésta projednava pod bodem programu 1z) sankce ze smluv budoucich kupnich.

Navrhované feSeni na radé zni: vzhledem k dobrym vztahim s jednotlivymi podnikatelskymi subjekty,

tvrdosti jednotlivych smluv a pochybnosti UuspéSného vymahani, v ramci kompetenci rady mésta,

odpustit ¢astek do 20.000,- K&, zastupitelstvu mésta doporucit uznat promi€eni vymahanych ¢astek a

nevymahat — odpustit nepromic¢ené ¢astky nad ¢astku 20.000,- KE&. PrFilohou je rozbor pravnika nasi

strany, ktery haji nase zajmy. Svym usnesenim rada mésta ¢. 2f), 6e) a f) a 12a) souhlasi

s prominutim nepromléenych pokut, uznava promi¢eni smluvnich pokut v ramci své kompetence a

doporucuje uznat promli€eni a prominout v3e zbyvajici zastupitelstvu mésta na dnednim jednani.

NaSe hodnoceni: kontrolni a finan€ni vybor neformuluje v této zpravé 2adné zavéreéné hodnoceni.

Chronologickym popisem prabéhu uplatiovani sankci nechava zavérec¢né hodnoceni zcela na
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posouzeni zastupitelstva mésta a nasich ob¢anu. Vyzyva vedeni a zastupitele mésta, aby se chovali
vuCi obanim spravedlivé a ke svéfenému majetku a finanénim prostfedkim s péci fadného
hospodare.
Finanéni a kontrolni vybor formuluje navrh na usneseni:

1) ZM souhlasi s prominutim ¢asti pohledavek proml¢enych k datu 2. 9. 2013 vzniklych ze smluv
1.383,- K¢,

budoucich kupnich v arealu byvalych kasaren takto:
24.290,- K&, h 21.000,- K&, 47.527,- K& a

88.000,-
Ke.

2) ZM nesouhlasi s prominutim neproml€enych €asti pohledavek vzniklych ze smluv budoucich
kupnich v arealu byvalych kasaren u , * I
3) ZM uklada starostovi mésta ve spolupraci s advokatni kancelafi JUDr. Tuzara jednat ve véci
dohody s panem ,
a 0 vyrovnani jejich zavazku vicéi méstu vzniklych ze sankci

smluv budoucich kupnich v arealu byvalych kasaren.

Vysledky jednani s navrhem dal$iho postupu ve véci vyrovnani vySe uvedenych sankci pfedlozi na
zastupitelstvu mésta dne 21. 10. 2013. Zodpovida starosta.

Bartos: Dékuji panu Sedovi za predneseni zpravy o kontrolni éinnosti kontrolniho a finanéniho vyboru.
Slyseli jste projev, ktery mél hlavu a patu. Pozadal bych pana Tuzara, ktery by ke své &innosti a
svému rozboru mohl fict par slov. Ma také co Fict.

Tuzar: SkuteCnosti, které zaznély, byly podlozeny doklady. Objevily se i nékteré informace ode mné.
Ty informace potvrzuji. Odpovédi, které zaznély, nepotfebuji ménit — jsou spravné. Jsem o tom pevné
presvéd€en. Konkrétné k otazce uplatnéni jednotlivych sankci. Trochu jsem nemél jiz v paméti otazku
pana . Tam je ale ziejmé, Ze proces uzavirani smluv se zbrzdil projednavanim zalezitosti
okolo jeho splaceni. Dival jsem se ted v rychlosti na tabulky a nacrtky arealu, tak ve stejné sekci
budov jako je pan i se nachazi i pan [ tery uplatiiuje protipohledavku vagi méstu,
z dhvodu, Ze mésto nestihlo uzavfit tu smlouvu. Nestihli jsme to z toho dlivodu, Ze se zdrZovala
zalezitost s panem | Pokud jde o sankce, napsal jsem na né pisemné stanovisko, se
kterym jste seznameni. To nepotfebuji ménit. Zminil bych se jen o sankci 5.2, aby bylo vSe spravné
pochopeno. Sankce 5.2 je skute¢né tvrda sankce. Dle toho, jak je smlouva koncipovana, tvrdim, ze
nesledovala postih dluznikd, ze zalezitost s nimi dopadne dobfe. Sankce smérfovala k situaci, kdy se
najemce/dluznik dostane do tak $patné situace, Ze s nim bude nutno vztah ukong¢it. Kdyz se myslenka
toho, ze by také nékdo mohl dopadnout Spatné a muselo by se odstoupit, projednavala pfi procesu
pfipravy smluv, tak z néjakého odboru vzeslo upozornéni, Ze by mohlo dojit k budoucimu vzniku
naroku vuci rozpoCtu za situace, kdy po nékolika letech splaceni dojde k problému, bude se
odstupovat od smluv a mésto bude mit povinnost vracet pfijaté splatky na kupni cenu. Z toho divodu
vzesel napad dat tam sankci, ktera by najemniky odstrasovala, a této situaci se vyhnuli, nebot’ by pak
utrpéli velkou finanéni ztratu. Sankce davala méstu moznost, v pfipadé, ze by k tomu doSlo (ve
skuteCnosti k tomu v zadném z projednavanych pfipadl nedoslo) odstoupeni. V pfipadé, ze by
k situaci doslo, mésic pfed odstoupenim by nabéhla tato sankce, pak by doslo k odstoupeni. Dle bodu
5.8 by doslo k finan€nimu vyporadani, pfi kterém by mésto narok kratilo o vzniklou sankci. Nikdy by
nemohlo vracet vic nez jednu polovinu, kterou pfijalo, coz by 3etfilo rozpoCet a méstu pomohlo. P¥i
konkrétni aplikaci sankce mam pochybnosti, o tom, zda v konkrétnich pfipadech (ve v8ech &tyfech,
které se objevuji) neni sankce tak tvrdd, Ze v pfipadé dalSiho vymahani... Myslel jsem, Ze se bude
uplatfiovat soudné, ale pfednesené usneseni sméfuje k tomu vstoupit do dalSiho jednani se
subjekty... Mé&l jsem trochu strach ze soudniho postupu - jestli by soudy tyto tvrdé sankce pfijaly a
naroky pfiznaly. Pfi uplatnéni narok( a neuspéni, by hrozily Uhrady nakladd soudniho fizeni.
NejmarkantnéjSi pfipad, kterého se sankce dle bodu 5.2 tyka, se vyskytuje (jak jsem psal ve zprave) u
pana . T<en z ngjakého divodu po dobu jednoho roku dluzil 250,- K& a sankce &ini
nékolik set tisic korun - 223.000,- KE. To jsem chtél doplnit. VSechno ziejmé zaznélo, mate k tomu i
pisemné materidly. Pokud mate dotaz, ptejte se.

Tarkowska: Byl nékdo z u€astnikl za obdobi, kdy trvaly smlouvy, se Zadosti, aby nebyly sankce tak
tvrdé a zménili se napf. dodatkem? Kdyz uzaviu s nékym smlouvu, tak pfistoupim na podminky, které
mi smlouva dava, a to ztvrzuji podpisem. JestliZze s tim nesouhlasim, nebo je to pro mé pfilis tvrdé, tak
mam moznost domluvit se na dodatku, ktery by podminky zmirnil. Byl tedy néktery
z UCastnikd/dluznika se zadosti, aby ty sankce nebyly tak tvrdé? A jestlize nékdo z 60 splatek zaplati
v&as pouze 4, tak to hovofi za vSe — jak pfistupuje k pInéni smlouvy.
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Tuzar: Nedokazu odpovédét ke vSem ,hfiSnikim®, ale u nékterych se objevuje argumentace, Ze si
zalezitosti byli na Mésté projednavat. Obdrzeli neformalni zavéry a vyjadfeni a o uzavirani dodatk( dal
neusilovali. Doklady k tomu v§ak neexistuji.

Seda: Kdyz budu gist argumentace pana JUDr. Jelinka, nebo pravnich zastupcu protistran, tak musim
potvrdit, Ze formulovany komentar sméfuje k tomu, aby druhou stranu (nas — mésto) tlacili ke zdi. Vy
vystoupite na zastupitelstvu mésta, podate zpravu, ve které fikate, Ze sankce jsou pfili§ tvrdé, ze je
soud neuzna. Vzdyt vy jim davate argumenty. Dokéazal bych si pfedstavit, Ze bychom se sesli na
besedé, kde bychom si vysvétlili rizika a pozitiva.

Tuzar: VSichni toto uplatfiuji. Neni to nova véc.

Hlousek: Kdyz se déla smlouva s méstem, tak vétSinou neni moc $ance licitovat. Funguje to tak, ber
nebo neber. TakZze my jsme brali. A dali dotaz, zda byl nékdo na mésté a snazil se o néco. Mné se to
stalo. Do tohoto problému jsem se dostal jednoduse, z€asti naivné. Stalo se mi, Ze jsem se opozdil o
mésic. Mél jsem nastaveny pfikaz v pocitaéi, jednou jsem potfeboval néco udélat a platbu jsem o
mésic opomnél. Sel jsem na mésto, byl jsem u pani Petrové, Ze jsem se zpozdil a jestli je s tim
problém a ona mi fekla ,ne, my nikoho nepenalizujeme, hlavné, aby to bylo zaplacené tento rok. K 31.
12. provedeme kontrolu a vSe je v pofadku.“ Z ¢asti z naivity, z ¢asti z euforie jsem se k tomu dostal
asi za pul roku a tyden. Kdyby z mésta nékdo néco poslal, nebo fekl “precti si smlouvu®“, nebo néco
takového, udélal bych to. Ale smlouvu jsem podepsal. Dohoda byla pouze ustni.

Bartos: Kdy se toto stalo?

Hlousek: Asi pfed dvéma lety. Byla to pfedposledni splatka. Pani Petrova tu jesté byla. Sel jsem jesté
za starostkou. ..

Bartos: To tedy nemohlo byt pfed dvéma lety. My jsme tu od roku 2010. O tomto nevim, proto se na
to ptam.

Hlousek: Kdyz jsme si tam délili garaze, tak to byla véc mésta, ale Sli jsme sami a udélali jsme to ,za
mésto“. Nedélalo mi to zadny problém a mél jsem pocit, Ze je to v pohodé. A splatka je z mé strany
v prislusném roce vzdy splacena. Sankce 5.2 se mi zda tvrda.

Bartos: Jesté tu nezaznélo, ze nékteré smlouvy jsou z roku 2003, nékteré z roku 2006 a nikdo se
vymahanim sankci nezabyval. Bylo to tak, jak fika pan HlouSek - hlavné zaplatte v pfislusném roce.
Nikdo to fesil. ReSime to aZ nyni my. Z vystupu pana Sedy to vypada, Ze nepfimo obvinil vedeni
mésta, Ze vtom ma néjakym zplsobem prsty. Od toho se absolutné distancuji. VZdy jsem s témi
subjekty jednal tak, Zze zastupitelstvo to védélo. Za zady jsem nic nedélal. To jen na obranu mou a
pana Lercha. To, co zde vzniklo, vzniknout vibec nemuselo, kdyby subjekty byly upozornény dfiv, ne
az nami v roce 2011.

Lerch: Za celou dobu, co jsem mistostarostou, za mnou nikdo ohledné sankci nebyl a nikomu jsem
nepfislibil, Ze zadné sankce nebudeme uplatfiovat. V§echny tyto informace mame od doby, ktera tomu
pfedchazela.

Seda: Neuvédomuiji si, Ze bych nékoho nékdy obvifioval.

Barto$: Rikal jsem, Ze nepfimo to pada na nasi hlavu. Veskeré informace, které jsem zastupitelstvu
sdéloval, jsem mél od pani Petrové. Za kym jinym bych mél jit, kdyZ ne za vedouci ekonomického
odboru. Ta mé& informovala o stavu splatek pana * protoZe ten byl na jednani zastupitelstva
tim, kterému nebyla schvalena smlouva — dokud nezaplati dluzné &astky kupni. Informace jsem mél
takové, ze kupni ¢astky zaplatil, a poté mu byla smlouva kupni schvalena.

Seda: To je v poradku, takto je to tam napsané.

Bartos: Nez jsme schvalili kupni smlouvu, pan [l mé&! kupni astky v8echny zaplaceny.

Seda: Samoziejmé.

Bartos: Ono to totiZ zaznélo jinak. Nevim, jestli si toho ostatni v8imli, ale ja ano. Proto jsem na to chtél
reagovat.

Zizkova: Myslim, Ze problém také spogiva ve zpGsobu vnitfni kontroly prace na ufadé. Narazili jsme
na to hned na zacatku, kdyZ jsme zacali vykonavat své funkce. U pani Petrové napfiklad s dluznymi
C¢astkami na ngjemné. Jesté kdyZ to bylo pod Technickymi sluzbami, tak jsme zjistili, Ze teprve po 3
mésicich se v ucetnictvi objevilo, Ze nékdo nezaplatil najemné. Za ty 3 mésice mu nabéhlo penale a
ten chudak pak na sankcich zaplatil nékolikanasobné vic, nez za dluzné najemné. Pro nékteré lidi je
ta Castka dost vysoka. Chtéli jsme, aby kdyz nékdo nezaplati jeden mésic, meélo by se to v ucetnictvi
mésta objevit, druhy mésic by se to mélo zjistit a hned konat. Ale nenechat to tak, aby se zjistilo, ze
nékdo rok neplati a nedéla se vibec nic.

Bartos: Ne rok, Ze se nedéla nic. Tfeba 5 let se nedélalo nic. Jiz tu zaznélo, Zze nasSim pfichodem —
tohoto zastupitelstva — se situace markantné zmeénila.

Fiedlerova: Co se tyCe konkrétné sankci vycislovanych z najemnich smluv. Mésto toto zacalo délat
od 1. 1. 2012, kdy pfeSla pod mésto sprava bytového fondu. Jak to délali Technické sluzby nevim.
Kdyz pfeSla sprava pod nas, tak v té dobé (tusim, Ze to byl kvéten/Cerven lofiského roku), dostala
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sprava majetku za ukol vy€islovat a uplatiovat tyto sankce. Pfedtim sankce ze smluv feSil pan JUDr.
Tuzar. Jestlize nékdo dluzil, pfedavalo se to panu JUDr. Tuzarovi. Teprve od kvétna/Cervna jsme si
tuto zalezitost najmua zacali fesit sami. Dnes to funguje tak, Ze ekonomicky odbor ruci za to, ze patého
dne nasledujiciho mésice jsou veskeré platby na najemné naparovany na pfislusné predpisy, sprava
majetku kontroluje neuhrazené predpisy a okamZité upozornuje dluzniky, Zze nemaji uhrazeno. Pokud
na toto dotyény nereaguje a sankce mu naroste, je bohuzel jeho problém.

Tarkowska: Chtéla bych se vratit k Casové posloupnosti. Byla jsem tam zminéna, Ze jsem se o tom
miuvila v ¢ervnu 2012. Pfipada mi, jako by se od té doby nic nevymahalo. Na otazku jsem dostala
odpovéd, Ze se bude vymahat, ale v roce 2012 se vilbec nezadalo. Rika se tu, Ze se vSe urychlilo a
zacalo se konat, ale od ¢ervna lofiského roku se nekonalo vibec nic. Pfitom jsem dostala odpovéd, Ze
se s vymahanim pohledavek zacne.

Bartos: Posloupnost jsem poslouchal pozorné a nefekl bych, Ze ne nedélo vibec nic. Byla tam po
dvou mésicich jednotliva usneseni rady. Casteéné& na sobé& zavislych. Rozhodné& bych nefekl, Ze se
nedélo vlbec nic.

Tarkowska: Vycislila jsem dluznou ¢astku na kolem pul milionu. Jestlize je to v takové vysi, tak jsem
pfedpokladala, Ze se to béhem mésice, dvou, dostane pravnimu zastupci mésta a ten bude konat. Ale
pravnik nejednal. Nikdo mu nedal pokyn.

Barto$: Samoziejmé, Ze pravnik vzdy jedna na zakladé potfeby meésta. Nevim, kdy prfesné nas
pravnik za¢al komunikovat s protistranou, nicméné se nemohu ztotoznit s tim, ze se nekonalo.

Seda: Odpovim na to. Pravnik komunikoval, dle vyjadfeni pana starosty, 25. 6. 2012. Povéfeni
k vymahani dostal 3. 6. 2013.

Bartos: S panem JUDr. Jelinkem to nebylo jednani na jeden mésic.

Tuzar: Tyto datumy se tykaji zfejmé pana [l Ted to nejsem schopen zrekapitulovat.

Bartos: Jsem presvédCen, ze zadné ro¢ni vakuum nebylo.

Blazkova: Je u téchto dluznik(i znamo, z &eho pochazeji tak obrovské &astky? Kdyz pan |
dluzil po uréitou dobu 250,- K& a z toho naskocilo 220.000,- K&.

Seda: Dluhy vychazeji ze smluvnich sankci 5.1, 5.2. Jestlize se nékdo opozdil se splatkou déle nez 6
mésicl a jeden den, nastoupil ¢lanek 5.2.

Fiedlerova: Ptiklad pana [l - mé! zaplatit 149.250,- K& do 30. 6. 2010. 20. 10. 2010 zaplatil
pouze 149.000,- K¢&. Tzn., Ze mu tam zUdstalo viset 250,- K. Ty byly doplaceny az 25. 1. 2012 a podle
formulace té sankce, kterou jsem konzultovala s pani JUDr. Blezzardovou na spravé majetku, byla
vypocitana vySe sankce tak, jak je to uvedeno ve smlouvé - s prodlenim del§im nez 6 mésicl se bere
polovina splatnych - a to zaplacenych i nezaplacenych — Castek.

Mitrovi¢: Chtél bych vyslovit nesouhlas s tim, co fikal pan JUDr. Tuzar o uplatiovani smluvni pokuty
a posléze nakladu fizeni. Co se tyka smluvni pokuty, tak tam ma soud tzv. moderacni pravo — soud
muze vysi smluvni pokuty upravit. Podle toho pak rozhoduje i v nakladech fizeni. Ob&ansky soudni
fad Fika, Ze pokud zavisi vySe pInéni na rozhodnuti nebo Uvaze soudu, naklady se pfirozené upravuiji.
Projev pana Tuzara byl dosti rozporny. Minimalné& vG&i tomu, co Fikal pan inZzenyr Seda. Pfipada mi, ze
je rada strasena, Ze by mohlo dojit k dal§im vy$Sim nakladiim. V zakoné je zakotveno moderacni
pravo - uprava vySe smluvni pokuty, dale uprava ob&anského soudniho fadu. Tfeti véc, o které pan
kolega mluvil, jako o tvrdém ustanoveni zakona... Smluvni pokuta je tu od toho, aby ucastnika
donutila plnit svoji povinnost. Vymlouvat se na to, ze to tak vlastné minéno nebylo, mi také pfipada, ze
se nekona v zajmu mésta. Pokud nékomu smluvni pokuta naroste enormné vysoko, protoze byl
v prodleni, tak na to existuje cela paleta judikatl vySSich soud(, které fikaji, ze kdyz smluvni pokuta
naroste v disledku dlouhého prodleni, tak je opravnéna. Nevidél jsem, co pan kolega vypracoval, ale
kdyz si porovnam, co Fikal pan Ing. Seda...ze pied rokem bylo stanovisko n&jaké a ted je uplné
obracené, trodku mi to pfipada divné. K tomu jsem nemohl mi€et. Pan kolega vystupoval jednoznaéné,
ale v pravu neni nic jednoznacné.

Tuzar: Na dotazy, které byly v pisemné podobé a na které jsem odpovidal, jsem odpovidal spravné.
K tomu, co fikate ohledné moderacniho prava. Plati v obchodnich vztazich. Domnivam se, Ze toto
jsou vztahy ob&ansko-pravni, kde soud moznost moderovat nema. Ma moznost pouze posoudit, jestli
je smluvni pokuta platna, nebo neplatna. Pokud dojde k tomu, Ze je neplatna, tak narok musi
zamitnout cely a dal se tim zabyvat nemlze. NemUze tedy moderovat. Potvrzuji to, na co se ptala
pani Blazkova. Pan skute¢né dluzil 250,- K& a smluvni pokuta byla 230.000,- K&. To je urcité véc,
ktera je zarazejici.

Mitrovic: Takova je ale smlouva. KdyZ se podivate do § 262 obchodniho zakoniku, tak vam Fika, na
koho se obchodni zakonik vztahuje. Mimo jiné na obce a na podnikatelské subjekty. Pokud se
nepletu, vSichni, ktefi uzavieli smlouvy, byli podnikatelské subjekty. Rikate spravné, Ze v ustanovenich
tykajicich se pfimo nemovitosti — vlastni smlouva — se opravdu Fidi ob&anskym zakonikem, ale kdyz
se podivate do § 262 obchodniho zakoniku, je tam uvedeno &im se fidi pravni vztahy mezi podnikateli
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a mezi vefejnopravnimi korporacemi, mj. obcemi. Jednoznacné fict, Ze se na to vztahuje jen ob&ansky
zakonik, neni pravda.

Tuzar: Vztah obce s podnikatelem se bude Fidit obchodnim zakonikem, pokud se vztah bude tykat
uspokojovani vefejnych potfeb. Vyhodnocuiji to tak, ze rozprodej primyslovych staveb v kasarnach,
nebyl uspokojovanim vefejnych potfeb. Tzn., vztah podfazuji pod ob&ansky.

Lerch: Dostali jsme se do mrtvého bodu, kdy jsme jako zastupitelé postaveni do situace, kdy mame
posoudit, co je moralni a nemoralni. Jestli mame byt na hrané dobrého hospodafe a vymahat upiné
vSechno anebo naopak vdechno prominout. PFiSel mi smysluplny navrh pana Sedy, aby byl dan Gkol
vedeni mésta a s jednotlivymi stranami dojednat vyrovnani. Ale jako zastupitelé bychom se méli
domluvit, jestli to méa byt 10%, 50%, nebo 90%.

Blezzardova: To bych povazovala za nevhodné. Tim si brzdime vyjednavani. Pokud tu feknete 20%,
tak protistrany védi, o ¢em chceme jednat. Musime se pokusit najit pro mésto co nejvyssi ¢astku.
Bartos: Byly tu navrhy ze strany kontrolniho a finanéniho vyboru. Nebudeme tento bod dale
protahovat. Dostali jste materialy dopfedu, mate je prostudovany, ted jste slySeli pana Sedu a pana
JUDr. Tuzara. Je tam navrh na prominuti proml€enych €astek, pak je tam navrh na vymahani vSech
nepromiCenych ¢astek a pak je ukol pro starostu.

DalSi navrhy:

Dotazy:

ZM souhlasi s prominutim c¢asti pohledavek promiéenych k datu 2. 9. 2013 vzniklych ze

sankci smluv budoucich kupnich v arealu byvalych kasaren takto: 1.383,25,-
K¢, 24.290,19,- K&, i 21.741,14,- K&, 475,27,- K&
a 88.922,74,- K¢.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, KarliCek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

ZM nesouhlasi s prominutim nepromi¢enych ¢asti pohledavek vzniklych ze sankci smiuv

budoucich kupnich v aredlu byvalych kaséren u an., I
_, d H a .

Pro: 12 - Barvinek, Blazkova, Fiala, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Zizkova
Proti: 4 - Barto$, Forchova, Jelinkova, Kinsky

Zdrzel se: 3 - Furdova, Karligek, Slaj

Usneseni bylo schvaleno.

ZM uklada starostovi mésta ve spolupraci s advokatni kancelari JUDr. Tuzara jednat ve véci
dohody s panem . I

a 0 vyrovnani jejich zavazku vici méstu vzniklych ze sankci
smluv budoucich kupnich v arealu byvalych kasaren. Vysledky jednani s navrhem dal$iho
postupu ve véci vyrovnani vy§e uvedenych sankci predlozZi na zastupitelstvu mésta dne 21.
10. 2013. Zodpovida starosta.

Pro: 18 - Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, KarliCek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl,
Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 1 - Barto$

Usneseni bylo schvéleno.

h) Zmarené investi¢ni akce mésta (predloha a komentar Ing. Fiedlerova)
Fiedlerova: Ekonomicky odbor predlozil radé mésta pfehled investi¢nich akci, které jsou vedeny

v uCetnictvi jako aktivni na uctu 042. Jedna se tyto investi¢ni akce:
e Rekonstrukce namésti,
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Rekonstrukce SK Rabstejn,

Nova poliklinika,

Ekologické centrum Kostelecka Lhota,

Revitalizace stadionu mladeze,

Nova komunikace Grunda,

Kanalizace Koryta,

Kanaliza¢ni sit, modernice Upravny vody,

Rybnicek Kostelecka Lhota,

Bufet Orlice — dezodorizace.

Tyto akce se v8ak v minulych letech nerealizovaly. Vzhledem k této skute€nosti si dovolujeme
pozadat radu mésta, respektive zastupitelstvo, aby se k témto investi€énim akcim vyjadfilo (zda se
skute¢né realizovat nebudou).

Castky uvedené v priloze k jednotlivym akcim byly v minulych letech vydajem, nikoliv nakladem. P¥i
vyfazeni téchto akci z investic¢nich (oductovani z uctu 042) dojde zapisem proti ndkladovému uctu,
¢imz dojde k ovlivnéni hospodaiského vysledku mésta.

Rada mésta doporucila zastupitelstvu souhlasit s vyfazenim tfi nerealizovanych investi¢nich jako
zmarenych investic — ekologické centrum Kostelecka Lhota, Nova poliklinika, Bufet Orlice a ostatni
investicni akce vést jako aktivni s tim, Ze zalezi na zastupitelstvu, zda k jejich realizaci v budoucnosti
dojde.

21:59 odesla pani Forchova

Dal8i navrhy: zadné

Dotazy: 3
Seda: Prfidal bych jesté ,Nova komunikace Grunda“. Zadnou novou komunikaci v Grundé jsme

neprojednavali. Nechapu, kde se to tam vzalo.

Fiedlerova: Vim, Ze jste se ptal, z jakého dlvodu to bylo zauétovano jako investice. Odpovidala jsem
na to. Kazda projektova dokumentace, protoZze uz z nazvu je jasné, ze je to projekt, se zafazuje na
tento ucet.

Seda: Navrhuiji to vyfadit.

Zizkova: Navrhuiji vyfadit revitalizaci stadionu. Mluvila jsem s télocvikafi ze §kol a ti s podobou, ktera
byla navrZzena, nesouhlasi. Radi by se napfiklad zucastnili pfedb&Zné besedy, aby vznesli své
poZadavky, jak by stadion mél vypadat.

Slaj: Stadion bych tam nechal. Pfedchozi projekt je u ledu, takto to vypadat nem(ze a nesmi, ale
obecné revitalizace stadionu potfebna je.

Karliéek: Vyfazujeme dokumentace, které se nebudou realizovat. Stadion se bude realizovat podle
néceho jiného. Ale tato dokumentace je Spatna, takze tu vyfadme. To samé silnice Grunda, to neni
obchvat, to je souCasna pési cesta.

Seda: Tam je v souc¢asné dobé pole.

Karliéek: Ne ...

Lerch: Ja si myslim, Ze vSechny navrZzené projekty jsou u ledu.

Fiala: ,Rybnicek Kostelecka Lhota“. Budeme s tim néco nékdy délat?

Fiedlerova: To zalezi na vas — zastupitelich. Toto vam nikdy nikdo nepfedlozil. Audit si zada dolozeni,
z jakého duvodu jsou tyto investicni akce na zminéném Uctu. Sprava majetku samozfejmé rozhodnout
nem(ze. Oni jsou podfizeni vdm stejné jako ekonomicky odbor. Pfedlozila jsem to, abych méla
argument pro audit za rok 2013, stim, Ze doloZim ,ano, zastupitelstvo mésta rozhodlo, Ze tyto
investi¢ni akce (pfestoze tam jsou faktury z roku 2008, 2007) realizovat bude®, tudiz to tam muze
zUstat.

Lerch: Tykéa se to pouze projektovych dokumentaci, které jsou pro nas v této dobé iz nepouzitelné.
Ne zamérd Nechceme tfeba pouzit studii na revitalizaci stadionu. Investice se v budoucnu konat
mohou, ale jinak.

Bartos: Pro¢ nechceme pouZit stejnou studii na revitalizaci stadionu? Pro& nebudeme pouzivat studii,
ktera je vypracovana za 97.000,-K¢&?

Zizkova: ProtoZe nevyhovuije.

Barto$: Cemu nevyhovuje?

Slaj: Nicemu.
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Zizkova: Uzivatelim stadionu.

Bartos: Pokud ja vim, tak jsme to odlozili s tim, Ze o pfipadné rekonstrukci se bude jednat se Skolami.
Slaj: Pokud j& mohu hovofit za sportovni komisi, tak my jsme nedoporugili revitalizaci stadionu dle
tohoto navrhu.

Barto$: Tak at’ se dostaneme dal. Rekonstrukce namésti, chce nékdo vyradit?

Lerch: My chceme vyfadit vSechno.

Bartos: Chce nékdo, aby tam zlstala rekonstrukce Rabstejna, nova poliklinika, ekologické centrum,
stadion mladeze, komunikace Grunda?

Blazkova: Nova poliklinika, mysli se tim ,Satlava“?

Bartos: Ano, ,Satlava“. Komunikace Grunda?

Barvinek: Co to je?

Sejkora: Vysvétlete nam to.

Bartos$: To je cesta, ktera by méla byt vybudovana pro lidi, ktefi bydli v Grundé&, protoZe oni nemohou
s tézkou technikou jezdit po cyklostezce. Tak se musi dostat ke svym domim zadem. Tak ja nevim,
pro¢ by se to mélo vyfazovat?

Seda: Ne, to neni tato komunikace. Nova komunikace Grunda je v projektové dokumentaci
komunikace, ktera v dnesni dobé vlibec neexistuje. Jedna se o komunikaci, ktera vede severni cestou
nad Grundou smérem na Doudleby.

Bartos: Ano, jedna se o komunikaci nad domy v Grundé az k pozemku pana Kinského.

Karlicek: Pan Moravek ma problémy, ale ostatni tam stihli ¢isla popisna a bydli tam rodiny, které se
cyklostezkou dnes nemohou dostat domd.

Seda: Neni pravda, Ze se dnes nemohou dostat dom(.

Bartos: Dostat se domd mizou, ale nemohou se dostat domu prostfedkem tézsim 3,5 tuny.

Seda: Tam je v dnesni dobé pole a lidé tam maji své chaty.

Karliéek: O chatach ale my nemluvime, tam je 7 rodinnych dom.

Brandejs: Je zde vedouci stavebniho Ufadu.

Bartos: Je tady pani Lédrova ze stavebniho Gfadu, tak jestli chcete, at vam k tomu da informace, ale
zrovna na tuto Grundu je projekt hotovy a ¢eka se jen na to, zdali si to doty¢ni zaplati sami, anebo to
zaplatime my. Tento projekt je platny. Pro¢ bychom méli vyfazovat projekt, ktery jsme zaplatili a ktery
bude realizovatelny. Nevime pouze za &i finanéni prostfedky a kdy.

Seda: Tomu nerozumim.

Bartos: Jako na kanalizaci Koryta je také projekt, ktery muze byt vyuzit. Pro¢ bychom ho vyfazovali?
Kanaliza¢ni sit a modernizaci Upravny vody mizeme vyradit, nebot byla projektovana na zcela jiné
finanéni prostfedky a tento projekt je nerealizovatelny. Ten mizeme vyfadit, to ano. Rybnicek
Kostelecka Lhota ma zpracovany projekt.

Jelinkova: Ten bych tam nechala.

Bartos: Navrhuiji hlasovat o kazdém zvlast.

Seda: Nechci vstupovat do prib&hu hlasovani, ale davam navrh, aby byla do pfistiho zastupitelstva
byla podana informace, o jakou investici se jedna, o jakou komunikaci v Grundé jde a jaka je na to
zpracovana projektova dokumentace.

Bartos: Chce k této véci reagovat sprava majetku nebo stavebni ufad?

Seda: O nic nejde, ale chci, aby na pfistim zastupitelstvu podala sprava majetku informace, o jaky
projekt se jedna, k Eemu slouzi, kolik stal, atd. a rozhodl bych o tomto bodu pfisté.

Seda: Ano, pfesné tak. Rozhodnéme aZ na zakladé t&chto bliz§ich informaci, abychom opravdu
védeéli, o jakou komunikaci jde, nebot mam pocit, ze zastupitelé v této véci nemaji jasno.

Kinsky: My ale nehlasujeme o tom, Ze by projekty byly mrtvé. Hlasujeme o tom, aby byly doCasné
vyfazené.

Bartos: Ja jsem ale pochopil, ze oductujeme, ale projekt v této podobé se jiz konat nebude. Jestli
tomu dobfe rozumim?

Kinsky: Myslim, Ze projekt se muze kdykoliv pouzit.

Fiala: Jde pouze o oductovani.

Bartos: Budeme tedy hlasovat o kazdém zvIast?

Fiala: Mluvili jsme také o tom, Ze to oductujeme vSe a pak se k tomu mizeme vratit

Seda: Ano, odUgtujeme vse.

Bartos: Oductujeme tedy vSe, jak je to pfedloZzeno? Kdo je pro?

ZM souhlasi s oductovanim nerealizovanych investic dle prilohy jako zmafené investice.
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Pro: 17 - Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora,
Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Barto$

Nehlasoval: 1 - Forchova

Usneseni bylo schvaleno.

i) Zprava o hospodareni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku 2013 (pfedloha
a komentar Ing. Fiedlerova)

Fiedlerova: Rozpocet na rok 2013 byl vzhledem k novému zdkonu o rozpoctovém ur€eni dani a
ekonomické situaci v Ceské republice na strané dafiovych pfijmd sestavovan s velkou opatrnosti. Jak
vyplyva z vy8e uvedeného, plnéni polozky k 31. 6. 2013 je nad oCekavani dobré. | ostatni polozky
pFijm0 rozpoctu jsou plnény nad 50%. Je ale nutné mit stale na paméti, Ze rozpocet mésta byl
schvalovan jako schodkovy a nelze pFedvidat, jak se bude vyvijet celkova ekonomicka situace
v republice na zékladé RUD a tim nas vynos. PFispévky z rozpo¢tu mésta organizacim a spolkiim jiz
byly témér vSechny vyplaceny. Pfispévky nebyly vyplaceny tém organizacim a spolkim, které
nepredlozily fadné a v€as vyuctovani prispévkl za rok 2012, coz se po dnes$nim jednani zméni a ffi
organizace pfispévek dostanou.

Za 1. pololeti roku 2013 bylo na splatkach avért celkem vyplaceno 548.835,93,- K&. Je splacen uveér u
CSOB na investiéni akce z roku 2010 a jsou placeny splatky za sluZebni vozidla. Uvér na vozidlo Kia
méstské policie byl vyporadan pred terminem z divodu totalni $kody na vozidle. V tuto chvili uz jsou
vSechny vozidla doplaceny. Zacal novy uvér — automobil Dacia pro PeCovatelskou sluzbu, ktery jste
schvalili zacatkem Cervence na mimoradném zasedani zastupitelstva.

Hospodarenim mésta za 1. pololeti bylo vytvofeno kladné saldo pfijma a vydaju ve vysi 4.175.010,33,-
K¢, jelikoz pfijmy mésta jsou vySSi nez jeho vydaje. Diky tomu mésto nemuselo v 1. pololeti pfistoupit
k ¢erpani revolvingového uveéru, ktery byl sjednan z dlivodu pokryti salda rozpoc¢tu na rok 2013.

Mésto vede hospodarskou ¢innost na tyto vynosy a souvisejici naklady: pronajmy bytd, tepelné
hospodafstvi.

Celkové naklady hospodarské €innosti za 1. pololeti inily 1.544.846,84,- K& (ve stejném obdobi roku
2012 to bylo pfes 3.661.374,20,- KE&) a vynosy 1.322.734,14,- K& (ve stejném obdobi roku 2012
dosahly ¢astky 5.171.919,94,- K&). Duvodem velkych rozdili mezi obdobimi je neukoncena zalezitost
s vyucétovanim sluzeb v souvislosti s uzivani méstskych bytd k 30. 6. 2013 — vyuétovani tepla.
Hospodarsky vysledek hospodafské cinnosti k 30. 6. 2013 byla ztrata ve vysi 211.112,70,- K& (ve
stejném obdobi roku 2012 zisk 522.708,- K¢).

Socialni fond k 30. 6. 2013 1.609.587,74,- K&. Tvorba a Cerpani fondu se fidi rozpoétem mésta a
schvalenym Statutem socialniho fondu.

Pfispévkové organizace a jejich Fizeni. Jednotlivé vykazy jsou uloZeny na ekonomickém odboru.
Obdrzeli jste pfehled nakladd, vynosu a hospodarského vysledku vSech pfispévkovych organizaci.

Co se tyCe dotaci. Dotace do rozpoc¢tu mésta k 30. 6. 2013 ¢ini celkem 14.052.478,51,- K&. Rozpis
pfijatych dotaci a jejich Cerpani k 30. 6. 2013 jste rovné&Zz obdrzeli.

Dulezitou informaci je doplatek dotace na vykon socialné-pravni ochrany déti ve vysi 390.717,40,- K&.
Nejedna se o dotaci jako takovou, ale je to pokryti nakladu, které jsme v souvislosti s touto dotaci
v lofiském roce. Vyporadani dotaci do rozpo¢tu mésta bude zpracovano k 31. 12. 2013 a informace
bude zvefejnéna v zavéreéném uctu mésta za rok 2013.

Ve zpravé, kterou jste obdrzeli, je informace o hospodafeni s majetkem. Pokud mate néjaké dotazy,
ptejte se.

22:15 odeSel pan Svatek

Dal$i navrhy: zadné
Dotazy: Zadné

ZM bere na védomi zpravu o hospodareni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku
2013.
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Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek,
Sejkora, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 2 — Forchova, Svatek

Usneseni bylo schvaleno.

j) Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013, o zakazu pozivani alkoholickych napoja na
veiejném prostranstvi (predloha Ing. Stavrinou, komentar Ing. Bartos)

Bartos: Navrhli jsme rozsifit zénu je zakazu pozivani alkoholickych napoji na vefejnosti o prodejnu
Zuzka. Shromazduje se tam mladez ze zemédélky i jini. Je tam pékné mistecko, kde si sednou a
popijeji. Vci vefejnosti to nedéla dobry dojem.

DalSi navrhy: zadné

Dotazy: zadné
Kschwendova: Na parcik se zakaz vztahuje také?
Bartos: Samoziejmé.

ZM schvaluje OZV ¢&. 2/2013, kterou se méni a doplriuje OZV ¢&. 1/2008 o zakazu poZivani
alkoholickych napoju na vefejném prostranstvi.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Seda, Slaj, Zizkova

Proti:0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 2 - Forchova, Svatek

Usneseni bylo schvaleno.

3. Razné
a) Dotace z rozpoctu Kralovéhradeckého kraje — Pecovatelska sluzba a Domovinka
(pfedloha pi Blazkova, komentar Ing. Bartos)

Na Pelovatelskou sluzbu mame dostat 104.00,- K& a na Domovinku — centrum dennich sluzeb
10.000,- K& od Kralovéhradeckého kraje. Rada mésta doporucila souhlasit s pfijetim dotace a schvalit
smlouvu pro Peovatelskou sluzbu i Domovinku.

DalSi navrhy: Zadné
Dotazy: zadné

ZM souhlasi s prijetim neinvesticni dotace na rok 2013 z Programu na podporu socialnich
sluzeb definovanych v zak. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 pro Pecovatelskou sluzbu ve vysi 104.000,- K¢ od
Krélovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 2 - Forchova, Svatek

Usneseni bylo schvaleno.
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ZM souhlasi s prijetim neinvesticni dotace na rok 2013 z Programu na podporu socialnich
sluzeb definovanych v zak. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 pro Domovinku — centrum dennich sluZzeb ve vySi
10.000,- K¢ od Kralovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské
namésti 1245.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Forchova

Usneseni bylo schvéleno.

ZM schvaluje smlouvu o poskytnuti neinvestiéni dotace na rok 2013 z Programu na podporu
socialnich sluzeb definovanych v zak. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 ¢. KK 13-1172890 na realizaci socialni sluzby 40
Peclovatelské sluzby, pro zafizeni Pecovatelska sluzba v ¢astce 104.000,- KE s
Kralovéhradeckym krajem, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kraloveé.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 - Forchova

Usneseni bylo schvéleno.

ZM schvaluje smlouvu o poskytnuti neinvesticni dotace na rok 2013 z Programu na podporu
socialni sluzeb definovanych v zak. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 & KK 13-4531517 na realizaci socialni sluzby 45
Centra dennich sluzeb, pro zafizeni Domovinka — centrum dennich sluZeb v &astce 10.000,-
K¢ s Krélovéhradeckym krajem, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Forchova

Usneseni bylo schvaleno.

b) Dotace z rozpoétu Kralovéhradeckého kraje — jednotka SDH obce (komentar Ing.
Bartos)

Bartos: Opét se jedna o dotaci od Kralovéhradeckého kraje — pro nase hasi¢e (SDH Mésto). Jedna se
neinvestic¢ni dotaci ve vysi 171.000,- K&, ktera ma 2 ¢&asti: vydaje na sbor dobrovolnych hasi¢u —
akceschopnost, mzdové vydaje.

ZM souhlasi s prijetim dcelové neinvesti¢ni finanéni podpory ve formé dotace z rozpodtu
Krélovéhradeckého kraje, v poZarni ochrané na vydaje jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t
obce pro rok 2013 ve vys$i 171.000,- K¢ od Kralovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03
Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Forchova

Usneseni bylo schvéleno.
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ZM schvaluje smlouvu o poskytnuti dotace zrozpocCtu Kréalovéhradeckého kraje ¢.
RG/2013/009-SDH/MV/1-2, v poZarni ochrané na vydaje jednotky sboru dobrovolnych hasict
obce pro rok 2013 ve vysi 171.000,- K¢ s Kralovéhradeckym krajem, se sidlem 500 03
Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Forchova

Usneseni bylo schvaleno.

c) Zprava o ¢innosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici, s. r. o. (predloha
komentar

Lerch: Zpravu jste vSichni obdrzeli, tak prosim o dotazy. Je tu pani Huskova, pan Malec i pan
Kovaficek.

Blazkova: V druhé ¢asti zpravy se pise, Ze ,doslo ve vysledk( hospodareni k vykazani ztraty 80.279,-
K¢&. Z davodu oprav vyuétovani tepla v kvétnu a ¢ervenci, byla ztrata prohloubena o 622.000,- K&*. To
bylo loni i letos oprava vyucétovani? Nebo je to chyba a je to za rok 2013?

Bartos: Je to chyba. V kvétnu a Cervenci 2013.

Lerch: Chtél bych podékovat panu Malcovi za jeho plsobeni ve funkci Feditele. Po transformaci pod
mésto, dnes nastoupila nova vedouci - pani Milena Tarkowska. S pani HuSkovou se zde jesté
potkame, protoze budeme muset dokoncit tento rok jako s.r.o. Dékuji, pane MalCe. Myslim, ze co se
tyCe obdobi, kdy jste Technické sluzby pfebral po panu Kovafi¢kovi, jste odved| dobrou praci.

22:30 odeSel pan Fiala

ZM bere na védomi Zpravu o ¢innosti Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici, s. r. 0. za rok
2012 — Cervenec 2013.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Furdovd, Jelinkova, KarliCek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavliek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 2 — Fiala, Forchova

Usneseni bylo schvéleno.

d) Zprava o €innosti Méstského uradu Kostelec nad Orlici (pfedloha a komentar Mgr.
Brandejs)

Brandejs: Vzhledem k velmi pokrocilé dobé, bych si propujcil systém pana mistostarosty. Zpravu jste
obdrzeli. Pokud mate jakykoli dotaz, tak se ptejte.

Blazkova: Zprava mi pfipadala hodné Uzka. Tykala se hodné zaméstnancu. Chybi mi tam zaleZitosti
inovativniho charakteru — zda ziskal Ufad dotaci, tyka se to i strategie a strategického planovani ve
méste.

Brandejs: Zastupitelé tyto zaleZitosti schvalovali, takZze pfedpokladam, Ze obeznameni jste. Ano,
jedna se o zkracenou verzi, ale zaroven vystiznou. Mohu si vzit pfiklad do pfistiho roku, a pokud o to
bude zajem, udélat ji obsirngjsi. Cinnost Méstského UFadu je transparentni. Na jakékoli dotazy
odpovim pfimo.

Bartos: Pokud na tom trvate, muzeme dopracovat.

Blazkova: Mam na mysli, kdo byl vysoutézen, jaké jsou dalSi informace. Kdo bude Fidici jednotkou
atd.

Brandejs: Zakazku vyhrala spoleCnost Kasper Business Solutions, s.r.o. zBrna. 1. faze je
sestavovani strategického planu novou formou (nikoli oprasSovani starého) se zapojenim jak vas
zastupitel(l, ale i vefejnosti. Pak tam jsou webové stranky, finan¢ni fizeni ufadu — véci vztahujici se k
rozpoCtu mésta. Je to samém pocatku. V brzké dobé& budeme s touto firmou jednat. Maji pfesné
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stanovené postupy, jak se co bude délat. Bohuzel nyni nejsem schopen vSe reprodukovat. Na Zadost
samoziejmé pfipravim.

Blazkova: Personalni zéalezitost — pro¢ se vypisuje vybérové fizeni na nového vedouciho
Pecovatelské sluzby?

Brandejs: Duvody jsou jednoduché pro ty, ktefi znaji celou problematiku na PeCovatelské sluzbé.
Vedouci PeCovatelské sluzby Pavlina Blazkova je velmi hodna Zenska, pracuje tam mnoho let, ale co
se tyCe neseni odpovédnosti vedouciho, je to pro ni obrovska psychicka i osobni zatéz. Domluvili jsme
se, ze v PeCovatelské sluzbé& samozfejmé zlstane a bude délat nadale praci, kterou déla. Pouze
pfibude nékdo, kdo bude vedouci. Kdo nebude ,jen“ ten hodny &lovék a bude Séfovat. Ji se to nijak
nedotkne. Nového Clovéka po nas chce i Kralovéhradecky kraj — po narlstu ¢innosti PeCovatelské
sluzby, ktery je zcela prokazatelny, jiz na ukony, které jsou vykonavany, nesplfiujeme potiebny pocet
zameéstnancu. Pecovatelska sluzba se skute¢né rozsifuje, coz je dobra zprava. Pro pani Blazkovou je
byt vedouci spide osobni trauma, nez odména.

22:35 pfiSel pan Fiala

ZM bere na védomi Zpravu o c¢innosti Méstského uradu Kostelec nad Orlici za rok 2012 do
31. 8. 2013.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavli¢ek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

e) Rezignace, odvolani a volba ¢lena Finanéniho vyboru mésta Kostelec nad Orlici

Seda: Do organizaéni slozky mésta Technickych sluZeb byla jmenovana pani Milena Tarkovska. Z
toho ddvodu se finanéni vybor radil a uznali jsme, Ze by nebylo dobré, aby pani Tarkowska byla
nadale ¢lenem finan¢niho vyboru. Z divodu nastupu do funkce vedouci Technickych sluzeb Kostelec
nad Orlici, ukonCuje pani Tarkowska svoje Clenstvi ve Finannim vyboru mésta Kostelec nad Orlici ke
dni 2. 9. 2013. Jeji osobni rezignaci jsem pfedal pani Hrabinové. Jako nového ¢lena jsme se rozhodli
oslovit zastupitelku pani Zuzanu Kschwendovou.

Bartos: Pani Kschwendova, budete mit na tuto funkci ¢as?
Kschwendova: Pokusim se.

ZM bere na védomi rezignaci pani Mileny Tarkowské na funkci ¢lena Finanéniho vyboru
mésta Kostelec nad Orlici ke dni 2. 9. 2013.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

ZM odvolava pani Milenu Tarkowskou z funkce &lena Financniho vyboru mésta Kostelec
nad Orlici ke dni 2. 9. 2013.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Kschwendova, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti:

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.
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ZM voli pani Zuzanu Kschwendovou ¢&lenkou Finanéniho vyboru mésta Kostelec nad Orlici
ode dne 3. 9. 2013.

Pro: 15 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Furdova, Karli€ek, Kinsky, Langr, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda,
Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 3 — Jelinkova, Kschwendova, Slaj

Usneseni bylo schvéleno.

Pfedsedajici podal navrh ovéfovatellu a navrhové komise a na pfisti zasedani zastupitelstva mésta,
které se kona 21. 10. 2013.

Do navrhové komise navrhuje: pani Zuzanu Kschwendovou jako pfedsedu
pana Ing. Jifiho Svatka jako Clena
pana Bc. Jana Slaje jako ¢lena

Jako ovérovatele zapisu navrhuje: pana Jifiho Karlicka
pana FrantiSka Kinského

DISKUSE

Blazkova: Dovolte mi, abych se ve stru¢nosti vratila k zalezitosti, kterou jsem mozna trochu rozjitfila -
atmosféru okolo ufadu. Asi chapete, Ze zalezitosti kolem Ufadu vnimam jinak nez vy, ktefi jste nebyli u
zrodu Ufadu jako trojky a nékteré véci pfipominkuji. MoZna vam to pfipada vice emotivni, nez je
zdravo. Stézovala jsem si na zruSeni mista na stavebnim Ufadu. Abych reagovala jinak, nebo mozna
tfeba nereagovala, méla jsem dostat od vedouci stavebniho Ufadu, za kterou jsem Sla okamzité pote,
co jsem tuto informaci dostala, vysvétleni z kompetentniho mista. Nedostala bych se do situace, kdy
jsem se rozcilila. Nicméné nechci ted’ polemizovat o zalezZitostech, které jste dostali mailem a vétSinou
si je precetli. Byla by spousta véci k polemice, vyfidime to pfipadné s panem tajemnikem, popfipadé
na védomi panu starostovi. Hlavni véc, kterou bych tu chtéla zminit (i v jiné komunikaci s panem
tajemnikem pouzivam dost silna slova), je az destrukce Ufadu. Tim mam na mysli to, co se odehrava
od minulého roku - 2. faze rekonstrukce uUfadu. A to zruSenim Zzivnostenského ufadu a odboru
zivotniho prostredi, které byly podle mé& hodné nasilné spojeny s dopravkou a stavebnim Ufadem. V tu
dobu jsem to pfipominkovala. Ne pfili§ ddrazné, ale pfipominkovala, asi se na to pamatujete. Chci jen
zdudraznit, Ze rada mésta mé, ani nikoho, kdo se nad tim zamysli, nemu(ze pfesvédcit o kompetentnosti
vedeni takového slepence, jako je dopravka a Zivhostensky ufad, nebo stavebni Gfad a Zivotni
prostfedi, kdyZz tyto dvé instituce si dfive vzajemné& vyménovaly stanoviska. Kdybyste zanechal
alespon oddéleni a odborné Fizeni. NemU(zete mé presvédcit, Ze $éf dopravky kompetentné rozhoduje
ve vécech zivnostenského uUfadu a $éf stavebniho Ufadu zcela kompetentné o vécech ZzZivotniho
prostfedi. Tvrdim, Ze usilujete o sniZeni profesionality Ufadu a posledni kapkou bylo, kdyZ jsem se
dozvédéla, ze se rusi toto misto. Docilil jste, Ze na Ufadé nemate specialistu, ktery by byl schopen
zpracovat Uzemné analytické plany, poskytovat apod. Vy feknete, Ze to bude zastupovat pani Ing.
Padrianova. Po konzultaci s krajskym ufadem tvrdim, Ze pani inzenyrka nema v této oblasti
dostate€nou praxi a navic ma takovych povinnosti, které ted musi pInit, Ze nemdze zacvi¢ovat nového
Clovéka. Nechci snizovat schopnosti Mgr. PiCové. Vim, ze ziskava zvlastni odbornou zpulsobilost, ale
urcité to neni na Useku tohoto Uzemniho planovani, nebo Uuzemné analytické Cinnosti, je to v jiné
oblasti. To, Ze neziska tuto zvlastni odbornou zplsobilost, jsem pfipominkovala opét na zakladé
konzultace s krajskym ufadem, ktery mi sdélil, ze ona zvlastni odbornou zplsobilost v izemnim
planovani nemuze ziskat, protoZze jednak nema vzdélani. Tuto funkci tedy mize vykonavat pouze 3
roky. Rikal jste, Ze zodpovidate ob&anim mésta. Vy i cela rada se musite zodpovidat nejen ob&antim
mésta, ale celému Uzemi, pro které mame poskytovat servis — to je 25.000 obyvatel celého spadového
uzemi a 22 obci. Neni to jen o tom, Ze ufad slouzi pouze Kostelci nad Orlici. Servis, ktery ufad
poskytuje spadovému Uzemi, garantujeme my, jako zastupitelé. Proto jsem vas do toho zatahla. Mrzi
mé, pokud to nékoho obtézovalo a doufam, Ze chapete, otazky tradu jsou mi blizSi nez vam.
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Brandejs: Zaznéla tu spousta informaci. Myslim, Ze nejlepSi hodnoceni Ufadu je pravé to, jak se na
néj divaji obéané. Bézte mezi né a zeptejte se, jaky maji nazor na fungovani méstského tradu. To je
muj hlavni argument. Kté stiznosti jsem vam zaslal detailni vyjadfeni. Zaénu mozna ponékud
prekvapivé. Jakozto levicové smyslejici ¢lovék musim vyjadfit obrovské sympatie s témito napady -
nejenom ponechat stavajici stavy ufedniku, ale dokonce je zvySovat, jak jsem se v této zpravé docetl.
Na druhou stranu musim fici, Ze mozna by byl vas mistopfedseda strany TOP 09 Miroslav Kalousek
Z nas obou velice pfekvapen. Ze mné jako levicového praviCdka a z vas jakozto €lenky strany, ktera
se dlouhodobé prezentuje tak, Ze bude snizovat Ufedniky ve statni spravé. Asi by i odpustil, kdyby si
na to dal skleni¢ku dobrého moku. Musim deklarovat Udiv nad tim, Ze byvala tajemnice méstského
Ufadu nezna rozdil mezi pfenesenou a samostatnou pisobnosti obce. Jestlize tu pfimo deklarujete, Zze
zodpovidate jako zastupitelka obce za pfenesenou plsobnost okolnich obci, tak musim Fict, Ze to neni
pravda. Proto jsme obec s rozSifenou pusobnosti.

Blazkova: My garantujeme, Ze obcim budeme ten servis poskytovat.

Brandejs: To garantuje méstsky ufad. Pokud je to v ramci pfenesené plsobnosti, zodpovida tajemnik
obce s rozsifenou plsobnosti. Mluvite o odchodu odborniki a pfichodu nekompetentnich osob.
Miluvite o tom, Ze pani Ing. Parianova neni kompetentni k vykonavani itzemné analytickych plana atd.
Musim vam fict, Ze pani Ing. Padrianova je jedina z méstského uradu, ktera je k tomuto kompetentni.
Zminovany Ing. Kfehlik nesplfiuje kvalifikaéni pozadavky a to dokonce uz 4 roky. Spravné jste zminila,
Ze Urednik mize vykonavat tuto ¢innost i v pfipadé, kdy kvalifikaéni pozadavky nespliuje, ale pouze
po dobu 3 let pod vedenim odborného vedeni, kterym je Ing. Padrianova. Nevim, z €eho vychazite pfi
stanovovani odbornosti a nekompetentnosti lidi, ktefi pfichazi na urfad. Reagovala jste podobné, kdyz
odchazeli pan Ing. Zali§ a Bulif. Samozifejmé nic proti nim. Zaznivaly tu podobné nazory o destrukci
statni spravy, o tom, Ze to nebude fungovat a Ze se to rozpadne atd. Reknu pouze jednu véc — pan
Ing. Zali§ byl pfijat na pozici vedouciho Zivotniho prostfedi na Méstském ufadé v Usti nad Orlici. Zde
vydrzel pul roku a byl vyhozen s nejvétsi pravdépodobnosti pro ty samé véci, které délal tady. Ve
étvrtek probéhla na Stavebnim ufadé — Zivotnim prostfedi kontrola z Ministerstva zemédélstvi pravé
ve véci vodohospodaieni. Tato kontrola vyslovila zavér v tomto smyslu: za obdobi let 2010 — 2012
Méstsky ufad — vodohospodafi — Zivotni prostfedi fakticky vykonavalo &innost s naprosto zasadnimi
vadami, co se tyCe spravniho Ffizeni - nevedli spravni spisy (v mnohych pfipadech neexistuiji),
v mnohych pfipadech nevraceli projektové dokumentace atd. V roce 2012 Méstsky ufad veSkeré vady
napravil. Jak vy Fikate - nekompetentnimi osobami, které nejsou pomalu schopny si udélat zvlastni
odbornou zpUsobilost. Bylo by dobré, pfijit se zeptat a podivat se na to z druhé strany a pfijit se zeptat
mé nebo pani vedouci. Na stavebnim afadu probéhly za posledni dobu 3 kontroly. VSechny
konstatovaly, Ze vykon prenesené plsobnosti na tomto odboru probiha bez zavaznych vad. O &i
nekompetentnosti tu ted mluvime. Jsem hrdy, Ze mohu deklarovat vefejné, Ze Méstsky ufad Kostelec
nad Orlici vykonava svou praci velmi dobfe a stéle ji zlepSuje. Zakon&im svdj projev slovy Voltaira:
,Kritika, ktera je zaroven pochvalou, proti ni opravdu nemam Zadnou obranu®.

Blazkova: Pane tajemniku ano, mozna uplné pfesné nenazyvam véci tak, jak se maji nazyvat, ale vy
byste si mél také ujasnit nékteré pojmy. A to Uzemni planovani a uzemné analyticka ¢innost. To je
velky rozdil a tam konstatuji, Ze v uzemné analytické Cinnosti mate velkou mezeru. V&fim, Ze jste
spoustu véci napravili. V tuto chvili jsem upozornila na ohrozeni, které ted nastava. Nez se nova
pracovnice tuto problematiku nauci, mohou nastat problémy. Pani Parianova déla na Uzemnim
planovani, ale nikoli na uzemné analytickych podkladech. RozliSte si toto sdm pro sebe. V tomhle
vidim problém. Ne v tom, jak je kompetentni, jak je chytra, to viibec nerozporuji atd. Upozornila jsem
na to, co nastane dal. Pani Padrianova nema nyni Zzadnou oporu a rezervu.

Brandejs: Samoziejmé Ze vim, o kterou &innost se jedna. Mam informace z mnoha okolnich mést a
mozna mé doplni vedouci, jak se cela véc ma. Napfiklad ve Vysokém Myté, které je o néco vétsi, maji
na uzemné analytickych podkladech dlouhou dobu jediného &lovéka. Bavil jsem se o tom s tamnim
tajemnikem a fekl mi: ,Neni to tfeba. Dobfe vime, Ze ten druhy ¢lovék tam nic nedéla“. Poprosil bych
pani Lédrovou, jestli by k tomu mohla dodat par véci. Ona je vedouci a zna &innost velmi dobfe.
Lédrova: K problematice izemniho planovani v Kostelci nad Orlici. Tuto problematiku jsem sledovala
jiz z pohledu referenta stavebniho Ufadu. Spolupracovala jsem jak s Ing. Krehlikem, tak s Ing.
Padrianovou. Pani Padrianova od doby, co je na stavebnim ufadé — od konce roku 2012, vykonavala
¢innost uzemniho planovani a zaroven na pul Uvazku ¢innost stavebniho Ufadu. Méla tedy 2 uvazky.
Novelou stavebniho zakona k 1. 1. 2007 se Zzjistilo, ze dojde k naristu zmén uUzemnich pland.
Rozhodlo se, ze nebude dal vykonavat Cinnost stavebniho Ufadu a bude vykonavat pouze Uzemni
planovani. Vznikla povinnost Uzemné analytickych &innosti. Na tuto &innost byla vybrana pani
Chaloupkova. Nasla si ale lepSi zaméstnani a byla tu kratce. Misto ni nastoupil pan Kfehlik, ktery byl
vybran na zakladé vybérového Fizeni. Zabyval se uzemné analytickymi podklady, vytvéaiel pasporty,
mapy pro spravu majetku mésta, atd. Toto neni a nebylo bohuZel v jeho pracovni naplni. Délal to ve
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nad ramec, ale stihal to v3e v pracovni dobé. Byla jsem dotazovana, zda je pracovné vytizen, protoze
zde byly néjaké informace, ze vytizen neni. Pokud mohu fict svij vlastni nazor, tak pan Krehlik
v zadném pfipadé nebyl na 100% vytizen, mél velké rezervy, které, pokud by chtél, mohl vyplnit
uzemnim planovanim. OvSem to je papirovani, o kterém pan Krehlik tvrdil, Ze ho v Zzadném pfipadé
délat nebude, protoze neni ufednik. Pani PiCova, ktera na sekci zivotniho prostiedi pfebrala agendu
po panu ZaliSovi, neni plné vytizena, proto jsme dosli k zavéru, ze tuto jeji funkci vyplni pani
Parianova, ktera stim souhlasi. Pani Picova si mUze své vzdélani dodélat, o ¢emz uvazuje. Az
uplynou navrhy zmén uUzemnich pland, tak ubude i prace pani Parianové. Kolegyné se budou
nez pan Krehlik.

Bartos: Pan Havranek mé pozadal, zda bych tu mohl fici jeho reakci na vystoupeni pana Mgr. Fialy
ze dne 17. 6., kde pan Fiala fekl, Ze se dival do obchodniho rejstfiku na Technické sluzby a Méstské
lesy a ze tam chybi néktera data. Napf. jmenovani jednatelt u Technickych sluzeb, Méstské lesy tam
maji tam 3 roky Géetni uzavérky, nejsou tam stanovy, upozornil na zménu ICa. Pan Havranek na to
reaguje: Méstské lesy maji na obchodnim rejstfiku umistény v souladu se zakonem v8echny uzavérky,
a to od svého vzniku. Své tvrzeni dokladam pfilohou obrazovky www.justice.cz, oficialnich stranek
serveru ¢eského soudnictvi, jehoz soucasti je, jak znamo, i obchodni rejstiik. Pod bodem C16850/SL
7, ze dne 4. 10. 2010 je ve sbirce listin umistén dokument ,Uzavérky 2001 — 2010“. Jako s.r.o. vznikly
Méstské lesy v roce 2001. DalSi uzavérky uz jsou umistény jednotlivé. Neni pravdou, ze Méstské lesy
maji na obchodnim rejstfiku umistény pouze 3 uzavérky. IC spolednosti je od samotného vzniku
25945980 a pod timto Ize naprosto jednoznacné spolecnost na obchodnim rejstfiku vyhledat. K zadné
zméné ICA po dobu existence spole&nosti nedoslo, tudiz neni tfeba &init jakoukoli zmé&nu na
obchodnim rejstfiku.

Fiala: Myslel jsem to spiSe jako pochvalu Méstskym lesim — Ze tam maji pravidelné zasilany a za
posledni 3 roky zvefejnény, 3 uzavérky, coz u Technickych sluzeb neni, v ¢ervnu tam nejsou stanovy,
i kdyZ jsme je schvalovali v tnoru. Kontroloval jsem si listinné véci a pouzil jsem ICO z toho, co jsme
predkladali zastupitelstvu mésta. To mi Méstské lesy nenaslo. Tak jsem si dal Méstské lesy Kostelec
nad Orlici a zfejmé jsem se pfehmatl. Kdyz jsme sestavovali stanovy s JUDr. Tuzarem, tak jsme vzali
1. stranku a opsali. Neovéfovali jsme, jestli maji sidlo tam, kde maji a tu 1. stranu jsme opsali tak, jak
to bylo predlozeno panem tajemnikem. V predloze bylo ICO je shodné jako DICO a pred DICO je jen
pfidano CZ. Upozorhuiji, Ze jsme ty stanovy schvalili s ICEM, které je nepravdivé. Nevim, jak to tam
ted je, jestli uz jste to tam poslali — jestli je tam ICO stejné jako DICO. Cht&l jsem upozornit, Ze to
nesouhlasi. Omlouvam se, pfisté si budu muset vSe ovéfit do posledniho pismenka, jestli je to pravda.
Pro pana Havranka to mozna vyznélo negativné, ale chtél jsem zdlraznit, Ze pan Havranek to tam
pravidelné zasila, vSechny zpravy tam byly a naopak Technické sluzby tam nékteré véci nemaji. Chtél
jsem ho chvalit, nikoli hanét. A to ICO, DICO — ja jsem to nespletl, nepfezkoumal jsem to a piedloZil
jsem vam s panem Tuzarem navrh stanov, ktery jsme tu schvalili. Chtél jsem to zkontrolovat. Byli jsme
tu 3 — myslim, Ze pani Jelinkova navrhovala 600.000,- K&, pan Slaj jednu véc a ja také navrhoval
jednu véc. Nebylo o tom hlasovano a pan Lerch fekl, Ze se to opravi. Chtél jsem si zkontrolovat, jestli
tam ty 3 navrhy skutecné byly, v €ervnu jsem to tam nenaSel. V navrhu pana tajemnika, ktery nam
v listopadu predlozil, bylo ICO a DICO stejné, pouze z DICA bylo CZ. J& se omlouvam.

Jelinkova: Funguje je$té v Kostelci rozhlas? Nejde v ulici Cermakova, tam neni vibec slySet a
v severni strané — jak je ulice Kanérova, Stefanikova, tam rozhlas viibec nejde.

Bartos: Rikala mi o tom i pani Hejhalova. Vim o tom, Fikal jsem to na Technickych sluzbach s tim, Zze
je potfeba rychle vyhodnotit, jestli to jesté opravit, nebo ne, protoze v pfistim bfeznu budeme mit novy
bezdratovy rozhlas. Skute€né je potfeba to napravit. Alespon ¢astecné, aby to ti lidé slySeli.
Jelinkova: Bylo mi feceno, ze hodiny na vézi budou do konce srpna. Nejsou. Kdy tedy budou?
Bartos: Hodiny mély byt namontovany do 31. 8. Ve &tvrtek jsem zavolal panovi, ktery hodiny opravuje.
Rikal mi, Ze se moc omlouva, ale Ze nepredvidatelna okolnost zapfiginila zpozdéni — rozbil se jim
sklenény cifernik a museli objednat novy. Takto to tvrdi, jA mu moc nevéfim. Ale do patku 6. 9. budou
na 100% namontovany. Dali jsme to i do rozhlasu. Je to opravdu trapné a na pana jsem byl
nepfijemny. Slibil, Ze do 6. 9. to bude namontovano.

Jelinkova: V ulicich je znaény nepofadek. Bylo dobrym zvykem, Ze alespofi 1x za rok zahradnici
postfikali na chodnicich plevel, zametlo se a trochu okopalo. Severni ¢ast Kostelce je v hrozném
stavu. Chodnik v ulici Stefanikova je zarostly travou. Bylo by dobré do podzimu zfidit napravu a
chodniky uklidit. Do samé je u Fitminu. Krasné jsme oddélali ten obrubnik, byly tam nameteny kupicky,
které jsou rozjezdény, protoze je nikdo neodvezl a je ucpany kanal. Ty kupi¢ky nejsou uklizeny od
zimy. Jedna pani, ktera uklizi a kterou velmi chvalim, to nemuze stihnout. Z Technickych sluzeb jsem
tam nevidéla nikoho. Aspori plevel postfikat. Konec Kostelce je neskuteéné zanedbany.
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Lerch: Technické sluzby maji v sou¢asné dobé 5 nemocnych zaméstnancu. Vznikla dokonce dohoda
s Clovékem v dachodovém véku. Musime feSit velky nevybér dovolené. Pfed pfechodem do
organizacni slozky mésta, jsme donutili zaméstnance, aby si vybrali dovolenou. Proto jsou v této
situaci a nestihaji. Vidim to taky. Plevel pfed svym domem jsem si o dovolené vyplel a travu si sekam.
Samoziejmé ne vSichni to dokazou. Od 1. 11. nastoupi ¢eta na vefejné prospésSné prace. Situace
Jelinkova: Kostelec byl nazyvan méstem razi. Je smutné, jak ted vypada namésti. Téch par keficku,
které tady zkomiraji, ostrivky na silnici,...je to smutné.

Lerch: To neni zalezitost Technickych sluzeb, ale zda uvolnime na tuto okrasnou vysadbu z rozpoctu
penize.

Jelinkova: Nenapadam Technické sluzby. Jen fikam, Ze je to Skoda a Ze je to smutné. Vidét nameésti
a meésto v takovém stavu, v jakém je ted.

Bartos: Napravime.

Hejhalova: Ten rozhlas u nas - ve Stefanikové ulici - nebyl uz za pani starostky Cervinkové, které
jsem oficialné psala dopis. Napsala mi, Ze na to nejsou penize. Pak jsem se ptala pana Lufiacka a po
2 roky o to Zadala. Véfim, Ze se toho snad do¢kam.

Blezzardova: Hlasila jsem se uz v dobé, kdy se probiraly smluvni pokuty. Chci se k tomu vefejné
vyjadfit jako zaméstnanec mésta a pravnik s advokatni zkouskou a Fict svlj nazor na tyto smluvni
pokuty a na to, jak byly dnes prezentovany (jak Fikal jiz pan Ing. Seda). Nerada bych, aby si
protistrana brala ze stanoviska naseho advokata své argumenty — na svou obhajobu. Pro¢ vymahame
pokuty, které nejsou opravnéné a uplatnéné moc tvrdé. Zastupitelé by si méli uvédomit, ze my
uplatfiujeme sankci, my jsme klient a advokat by mél hledat divody, proc¢ je ta vySe spravné a hajit
nase zajmy. Nemeél by vefejné na zastupitelstvu prezentovat, Ze neni skoro Sance sankci vymoci
soudné. PovaZzuji to za podstatnou chybu. Dnes jste prezentovali nazor, Ze neodpustite sankce, tudiz
Ze sankce jsou opravnéné a to by mél prosazovat i nas pravni zastupce. Nepfislusi mu rozhodovat,
jestli je to spravné, mél by zajmy mésta hajit.

Bartos: Nedomnivam se, Ze to myslel $patné. Rekl v dobré vife objektivné i to, co se mlze stat. Mam
za ukol jednat s dluzniky, budu vas o vSem informovat.

Jednani ZM bylo ukonéeno v pondéli 2. zafi 2013 v 23:20 hodin.

Ing. Jifi Barto$
starosta mésta

zapsala: Bc. Véra Rathouska
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USNESENI

€. ZM 5/2013
ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici konaného
v pondéli 2. zafi 2013 v salu SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Zastupitelstvo mésta

1. schvaluje
a) zadani zmény ¢&. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici podle § 47 odst. 5) v souladu s §

55 odst. 2) zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

b) Dohodu mezi méstem Kostelec nad Orlici a dédici po | GKcNNGTGTNNNNEEEEEEE. ¢ <ici
se domu ép. 501 v Kostelci nad Orlici.

¢) kupni smlouvu na prodej pozemku dle GP ¢. 2182-158/2012 parc. ¢. 2560/55 (orna puda)

o vymére 84 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici panu | GTGEGEGEzGR. oyier TGN
I - «upni cenu 16.800,- KC.

d) kupni smlouvu na prodej pozemku parc. é. 2350/29 (zastavéna plocha) o vymére 5 m?
Vv kat. 0. Kostelec nad Orlici se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. se sidlem 405 02 Dé&cin
4, Teplicka 874/8. Cena pozemku ¢ini 2.500,- K&

e) sménnou smlouvu na sménu pozemku dle GP ¢. 1885 — 128/2008, pozemek parc. C.
1738/6 (orna plida) o vyméfe 120 m* v kat. U. Kostelec nad Orlici ve viastnictvi mésta
Kostelec nad Orlici, za pozemky parc. &. 1738/11 (orna ptda) o vymére 53 m? a parc. &.

1738/17 (orné ptda) o vymére 51 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici ve viastnictvi pana

, uzavenou s panem [N byt I

f) smlouvu o vioZeni majetku obce do hospodareni svazku obci mezi Méstem Kostelec nad
Orlici a Dobrovolnym svazkem obci Orlice.

g) darovaci smlouvu o poskytnuti penézniho daru ve vysi 26.500,- K¢ na projektovou
dokumentaci akce ,lI/316 Kostelec nad Orlici — pfechod u Federal-Mogul“ od firmy
Federal-Mogul Friction Products a.s., se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Jircharska
233.

h) zruseni fondu a pfevod penéznich prostfedki z depozitniho uctu s ponechanim
minimalniho zustatku na zakladni bézny ucet mésta a jejich zauctovani na polozku
havarie.

i) OZV ¢. 2/2013, kterou se méni a doplriuje OZV ¢&. 1/2008 o zakazu pozivani alkoholickych
napoji na verejném prostranstvi.

j) smlouvu o poskytnuti neinvestiéni dotace na rok 2013 z Programu na podporu socialnich
sluzeb definovanych v zak. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 ¢. KK 13-1172890 na realizaci socialni sluzby 40
Pecovatelské sluzby, pro zafizeni Pecovatelska sluzba v éastce 104.000,- K¢ s
Kralovéhradeckym krajem, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové.

k) smlouvu o poskytnuti neinvesticni dotace na rok 2013 z Programu na podporu socialni
sluzeb definovanych v zak. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 ¢. KK 13-4531517 na realizaci socialni sluzby 45
Centra dennich sluzeb, pro zafizeni Domovinka — centrum dennich sluzeb v &astce
10.000,- K¢ s Kralovéhradeckym krajem, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové.
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) smlouvu o poskytnuti dotace z rozpocltu Kralovéhradeckého kraje ¢. RG/2013/009-
SDH/MV/1-2, v pozarni ochrané na vydaje jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t obce pro
rok 2013 ve vysi 171.000,- K¢ s Kralovéhradeckym krajem, se sidlem 500 03 Hradec

Kralové, Pivovarské namésti 1245.

2. neschvaluje

a) v souladu s § 44 zakona ¢&. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), pofizeni zmény ¢. 2 tzemniho
planu Kostelec nad Orlici pro navrh ¢&. 24.

3. souhlasi
a) se zahrnutim podnétu Mésta ¢. 22 do zmény ¢. 2 tzemniho planu Kostelec nad Orlici.

b) s prominutim smiluvni sankce ve vy$i 25.383,- K¢ spole¢nosti Federal-Mogul Friction

Products, a.s. se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Jircharska 233.

C) s pokracovanim najemni smlouvy Mésta Kostelec nad Orlici se spole¢nosti Federal-Mogul

v

Friction Products v arealu byvalych kasadren na pozemku parc. ¢. 2345/16 v kat. u.

Kostelec nad Orlici.

d) se zru$enim predkupniho prava k Gasti pozemku parc. ¢. 2560/20 o velikosti 84 m?
definovaného GP. ¢. 2182-158/2012 jako pozemek parc. ¢. 2560/55 (orna plda).

e) prodejem pozemku dle GP ¢. 2182-158/2012 parc. .¢. 2560/55 (orna ptda) o vymeére

84 m? v kat. 0. Kostelec nad Orlici panu || GTGEGR byeer TG
I - <uoni cenu 16.800,- K&.

f) s prodejem pozemku parc. ¢. 2350/29 (zastavéna plocha) o vyméfe 5 m* v kat. .
Kostelec nad Orlici spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. se sidlem 405 02 Déé&in 4, Teplické
874/8. Cena pozemku ¢ini 2.500,- K¢.

g) se sménou pozemku dle dle GP ¢. 1885 — 128/2008, pozemek parc. ¢. 1738/6 (orna
plida) o vymére 120 m* v kat. 0. Kostelec nad Orlici ve vlastnictvi mésta Kostelec nad
Orlici, za pozemky parc. &. 1738/11 (orné ptda) o vymére 53 m? a parc. & 1738/17
(orna ptida) o vymére 51 m* v kat. u. Kostelec nad Orlici ve viastnictvi pana || Gz
N oy I

h) s provozem viceucelového hriSté za sokolovnou v reZii mésta Kostelec nad Orlici
s ucinnosti od 1. 10. 2013.

i) se zachovanim mistniho koeficientu pro dari z nemovitosti ve vysi 2 pro rok 2014 a
ponechanim v uéinnosti obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2010.

J) s odpisem nedobytnych pohledavek Mésta Kostelec nad Orlici ve vy$i 40.202,73,- K¢,
vzniklych ztitulu mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadu v letech 2002 — 2006.

k) s Zadosti Ceského kynologického svazu, zékladni kynologické organizaci Kostelec nad
Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Ve Stédré 807 ve véci poskytnuti
prispévku z rozpoétu mésta na rok 2013.

I) s zadosti HC Kostelec nad Orlici, o. s., se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici,
Chaloupkova 630 ve véci poskytnuti pfispévku z rozpoltu mésta na rok 2013.

m)s Zadosti L.T.C. Kostelec nad Orlici se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Tadmova
1098 ve véci poskytnuti pfispévku z rozpoc¢tu mésta na rok 2013.

n) s prominutim c¢asti pohledavek promli¢enych k datu 2. 9. 2013 vzniklych ze sankci
smiluv budoucich kupnich v areélu byvalych kaséren takto: || G 1.383.25.- K¢,
B 02 200.19- k¢ R 21.741.14.- ¢, I 275,27 -
Ké a |GG s3.022.,74.- Ké.
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0) s oductovanim nerealizovanych investic dle pfilohy jako zmarené investice.

p) s pfijetim neinvesticni dotace na rok 2013 z Programu na podporu socialnich sluzeb
definovanych v zak. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 pro Pecovatelskou sluzbu ve vysi 104.000,- K&
od Kralovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03 Hradec Kraloveé, Pivovarské namésti
1245.

g) s prijetim neinvestiéni dotace na rok 2013 z Programu na podporu socialnich sluzeb
definovanych v zak. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v platném znéni,
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2013 pro Domovinku — centrum dennich sluzeb ve vysi
10.000,- K¢ od Kralovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské
namésti 1245.

r) s prijetim acelové neinvesticni finanéni podpory ve formé dotace zrozpoctu
Krélovéhradeckého kraje, v poZarni ochrané na vydaje jednotky sboru dobrovolnych
hasicd obce pro rok 2013 ve vysi 171.000,- K¢ od Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
500 03 Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245.

4. nesouhlasi

a) s podejem pozemku parc. & 2345/16 o vymére 2.387 m* a budovy bez &p/¢e umisténé na
pozemku parc. ¢. 2345/16 v kat. u. Kostelec nad Orlici.

b) s prodejem &asti pozemku parc. & 2345/39 (ostatni plocha) o velikosti cca 1.500 m? v kat.
u. Kostelec nad Orlici.

¢) s mimosoudnim vyrovnanim s firmou S. A. B. Group s.r.o se sidlem 517 41 Kostelec nad
Orlici, Halkova 79 ve vysi 1,49 milionu K¢.

d) s prominutim nepromli¢enych ¢asti pohledavek vzniklych ze sankci smiluv budoucich

kupnich v areélu byvalych kaséren u pana IS IS B
.1 £ B |

5. bere na védomi

a) informaci tykajici se provedenych rozpoctovych opatieni — zmény v rozpisu rozpoctu a
pfijatych dotaci za obdobi od 18. 6. 2013 do 19. 8. 2013.

b) zpravu o hospodareni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku 2013.

c) Zpravu o Cinnosti Technickych sluZzeb Kostelec nad Orlici, s. r. 0. za rok 2012 — Cervenec
2013.

d) Zpravu o ¢innosti Méstského uradu Kostelec nad Orlici za rok 2012 do 31. 8. 2013.

e) rezignaci pani Mileny Tarkowské na funkci ¢lena Finanéniho vyboru mésta Kostelec nad
Orlici ke dni 2. 9. 2013.

6. uklada

a) spravé majetku mésta do 21. 10. 2013 predloZeni feSeni pfistupové cesty k CistiCce
odpadnich vod na pozemku parc. ¢. 549/4 v kat. (. Kostelecka Lhota.

b) starostovi mésta ve spolupraci s advokatni kancelari JUDr. Tuzara jednat ve véci dohody
s panem NN . D D -
I o ovnéni jejich zavazki viéi méstu vzniklych ze sankci smiuv
budoucich kupnich v arealu byvalych kasaren. Vysledky jednani s navrhem dalSiho
postupu ve véci vyrovnani vySe uvedenych sankci pfedloZi na zastupitelstvu mésta dne
21. 10. 2013. Zodpovida starosta.
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7. odvolava
a) pani Milenu Tarkowskou z funkce ¢lena Finanéniho vyboru mésta Kostelec nad Orlici ke
dni 2. 9. 2013.

8. voli
a) pani Zuzanu Kschwendovou ¢lenkou Finanéniho vyboru mésta Kostelec nad Orlici ode
dne 3. 9. 2013.

Ing. Jifi Barto$
starosta mésta

Dne 9. zari 2013, Kostelec nad Orlici

OVEIOVALEIG: ... (Iva Jelinkova)

e (Ing. Viastimil Seda)
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