Zapis &. 2/2014

Z verejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli dne 28.4.2014 v salu SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Ptitomni: 20 -  Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky
(dostavil se v 18:23 hodin), Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Omluven: 1 —Ing. Langr
Neomluven: O

(prezencni listina je soucasti zapisu)

JEDNANI

zastupitelstva mésta zahajil starosta meésta Ing. Jifi Barto$ v 18:03 hodin, pozdravil vSechny pfitomné
a konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lenl zastupitelstva mésta a zasedani je tedy
usnasenischopné. Jednani bylo fadné a vcas svolano a jeho konani bylo dostateénym zplsobem
zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrzeni:

Ing. Jifi Barto$ - starosta
Ing. Lubo$ Lerch - mistostarosta
Mgr. Jaroslav Brandejs - tajemnik

Dotazy: zadné

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlitek, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 2 — Zizkova, Kinsky

Pracovni pfedsednictvo bylo schvaleno.

Zapisovatelkou byla jmenovana lvana Hrabinova.
Ovérovateli zapisu byli na minulém zastupitelstvu mésta dne 17.2.2014 navrzZeni:

Mgr. Véra Zizkova
Ing. Lubo$ Mottl

Dotazy: zadné

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 - Kinsky

Ovérovatelé zapisu byli schvaleni.

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Jifi Svatek predseda
pani Jifina Furdova Clenka
Magr. Bretislav Fiala Clen

Dotazy: zadné

Pro: 19- Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Kinsky

Navrhova komise byla schvalena.



Pofizujeme zvukovy zdznam, pozadal bych zastupitele, ktefi budou mluvit, aby mluvili do mikrofonu,
aby nahravka byla co nejkvalitnéjSi. Minuly zapis nebyl namitkovan. Oproti vyvéSenému programu
navrhuiji vyfadit dva body. Jedna se o bod 2b — Prodej ¢asti pozemku parc.¢. 2345/36 v kat.u. Kostelec
nad Orlici, a to zdlvodu, ze zZadatel spolec¢nost Recycling zadost opakuje. O této zadosti jsme
rozhodli jiz v roce 2013 v zafijovém zastupitelstvu a v této nové Zadosti nejsou zadné nové
skuteCnosti, takZe navrhuji tento bod vyfadit. Dale druhy bod, ktery bychom projednavat neméli, je bod
2j — Prevod prostfedkl z hospodarské ¢innosti na kotle DPS. Zde zastupitelé nemaji zadné relevantni
podklady, protoze to bylo projednavano na posledni radé mésta. Rada zaujala néjaké stanovisko,
které bude dale rozvijeno, feSeno. Dnes by na zastupitelstvu nemél byt bod projednavan. Navrhuiji tyto
dva body vyfadit.

DalSi navrhy: Zadné
Navrh programu jednani:

1. RuUzné

a) Namitka proti zapisu zastupitelstva mésta ze dne 9.12.2013

b) Jednaci fad zastupitelstva mésta

c) Prezentace ,Vyzva 89 - lidské zdroje, zaméstnanost*

d) Zprava o €innosti RTIC, o.p.s. za rok 2013

e) Prijeti ucelové neinvesti¢ni dotace pro Méstskou knihovnu Kostelec nad Orlici
f) Pfrijeti uCelové neinvestic¢ni dotace pro Dum déti a mladeze Kostelec nad Orlici
g) Darovaci smlouva Federal-Mogul Friction Products a.s.

h) Volba pfisediciho u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou

i) Stanoveni poctu €lenl zastupitelstva obce na volebni obdobi 2014 — 2018

j) Zadost o humanitarni pomoc

2. Majetkové zalezitosti

a) Prodej &asti pozemku parc.€. 2338/17 v kat.u. Kostelec nad Orlici

b) Odkoupeni pozemku parc.€. 159 a ¢asti parc.€. 160/1, 161/1 a 162/1 v kat.u. Kostelecka
Lhota

c) Odkoupeni ¢asti pozemku parc.¢. 687/2 v kat.u. Kostelec nad Orlici

d) Dohoda o pfispévku na vybudovani komunikace — u€elova komunikace Jungmannova

e) Predkupni pravo k pozemkim parc.€. 2536/4, 2537/1, 2537/2, 2538/1 v kat.u. Kostelec
nad Orlici

f) Uzemni studie prelozky 11/318 — obchvat Castolovic

g) Vydani zmény €. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici

h) Navrh €. 38 — 41 na pofizeni zmény €. 2 tzemniho planu Kostelec nad Orlici

i) Prevod prostfedkd z hospodarské €innosti na investice v bytech

J) Zprava o stavu oprav a investic

3. Ostatni odbory MU

a) VyhlaSeni grantového programu Meésta Kostelec nad Orlici pro rok 2014 ,Grant —
volno€asové aktivity*

b) Schvaleni pfijeti dotace pro projekt ,Protipovodriova opatfeni mésta Kostelec nad Orlici®

c) Sankce ze smlouvy najemni

d) NavySeni rozpoCtu IT

e) Vyrazeni vypocetni techniky a softwaru z evidence majetku

f) Prfedbézna zprava o hospodareni mésta za rok 2013

g) Uprava rozpoétu mésta 2014

h) Rozpoctova opatieni schvalena RM

i) Navrh rozpoltové zmény



Nejdrive pfistoupime k hlasovani o vylouéeni bodu 2b z programu:

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Kinsky

Dale pristoupime k hlasovani o vylou¢eni bodu 2j z programu:

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Kinsky

Nyni budeme hlasovat o programu jednani:

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Kinsky

Program byl pfijat.

1. RuUzné

a) Namitka proti zapisu zastupitelstva mésta ze dne 9.12.2013 (komentar Ing. JiFi
Bartos)

Na uvod tohoto bodu uvadim, Ze jsem s timto stravil skute¢né mnoho Casu, jakoz i sekretariat, kdy
jsme shanéli veskeré mozné informace pro objektivni posouzeni namitky. Trochu mi unika ¢asova
souvislost mezi zapisem, ktery byl napaden a tou namitkou, kterou feSime az dnes. Nicméné&, nékdo
se muze domnivat, Ze zapisovatelka je tou opravnénou osobou, ktera, jak zapis provede, tak za ného
ru€i. Toto je omyl, jelikoz osobou opravnénou konat korektury v navrhu zapisu je v zdsadé pouze
starosta. Obsah zapisu musi zUstat zachovan, to urcité zlstane i po vypusténi nékterych vét, které
jenom dezorientuji ¢tenafe zapisu. Vyplyva to ze stanoviska Ministerstva vnitra — odbor dozoru a
kontroly vefejné spravy. Dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, § 95 musi zapis obsahovat pocet
pfitomnych ¢&lenl zastupitelstva, schvaleny pofad jednani, prubéh, vysledek hlasovani a pfijata
usneseni. Jiné poZzadavky na zapis ze zasedani zastupitelstva zakon neklade. Zapis je tedy mozné
pofidit s riznou mirou podrobnosti. KdyZz jsem rozesilal to své stanovisko k tomuto elektronickou
postou, pan Fiala uvedl, Ze starosta obce nema pravo zasahovat do textu zapisu, Ze to zakon
nepfipousti. Nikde jsem v8ak ani ja ani pravnici Ministerstva vnitra toto nedocCetli, nena$li toto
ustanoveni, tak?e opaé&né, zlegalni licence Ustavy CR vyplyva, zjednodusené& fedeno, co neni
zakazano, tak je povoleno. K Upravé navrhu zapisu, podotykam, Ze to je navrh zapisu, nikdy z mé
strany nedoslo po podpisu ovéfovatell ke zméné. Ovérovatelé vzdy zapis ovéfili, a to byla konecna
pro jeho zvefejnéni. Jedinym mym méné Stastnym FeSenim korektury v navrhu zapisu byla oprava
udaji nebo Cisla, kdy v zapise bylo mnou uvedeno &islo, které ve skuteCnosti bylo jiné. Toto jsem
v zapise v dobré vife opravil podle skute¢nosti. Podle stanoviska Ministerstva vnitra mél pavodni udaj
nebo Cislo v zapise zUstat a do zavorky za toto ¢ervené uvést ten Udaj podle skutenosti. Toto vSak
neni pochybeni, které by znehodnocovalo zapis, zejména v jeho obsahu. V ramci své pravomoci
vyplyvajici z mého postaveni osoby podepisujici jménem obce, mohu vyhovét pozadavkim tfetich
osob na provedeni zmény v navrhu zépisu. To se také stalo, kdy mé& o zménu formulace a data
uvedenych ve svém pfispévku poZadala pi Fiedlerova. Kazdy navrh zapisu musi ovéfit 2 ovéfovatelé,
coz se vzdy stalo. Poté se do zapisu nezasahuje a dochazi k jeho podpisu starostou. S odstupem
¢asu jsem se zamyslel nad tim, pro¢ zastupitelka Kschwendova napada az tento zapis z 9.12., kdyz
predtim byla jiz 2x ovéfovatelem zapisu, ktery byl pfedlozen ovéfovatell ve stejné formé, tedy
s korekturami oproti zvukové nahravce, jako tento posledni a bez jakychkoli pfipominek jej vzdy
oveéfila. Na zavér uvadim, Ze zasahy do navrhu zapisu nejsou protizakonné, ba naopak potfebné, a to
v zajmu srozumitelnosti a jasnosti zapisu. To vSak nekoresponduje s poslednim zapisem ze
zastupitelstva dne 17.2.2014, ktery je doslovné pFfepsana zvukova nahravka. Skute&né obdivuji
vSechny, ktefi tedy bez Ujmy na zdravi se prodrali celym obsahem tohoto zapisu. Zapis jsem podepsal
jenom proto, aby usneseni na tomto zastupitelstvu byla plathd a mohlo se podle nich konat.
Legislativa mi dava i takové opravnéni takovyto zapis nepodepsat, pokud neni zakotveno v jednacim
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fadu. Uvadim, Ze takovouto podobu zapisu nema zadné jiné zastupitelstvo a my jsme skutecné
raritou. Z vySe uvedenych duvodu navrhuji zastupitelstvu mésta vyhodnotit namitku zastupitelky
Kschwendové proti zapisu ze dne 9.12.2013 jako neddvodnou.

Dotazy:
Kschwendova: Ja bych v uvodu chtéla fici, nejprve zodpovédét otazku, pro€ jsem napadla az zapis z

9.12. Zfejmé jsem predtim neméla divod napadat, tady jsem si délala poznamky, jednalo se o myj
dotaz na financovani ohfiostroje a moje poznamky o tom, jakym zplsobem mi pan starosta
odpovédél, se lisily od toho, co jsem se docletla v zapise. Proto jsem napadala tento zapis, protoze
jsem si prosté vSimla tohoto rozdilu. Jak jsem minule uvedla, tak jsem si nasledné vSimla téch rozdilu
vic. Vzhledem k tomu, Ze utekla dlouha doba, a Ze teda bych také rada uvedla, tak jako pan starosta
to dal do nékterych souvislosti, ja bych rada ucinila totéz. Napsala jsem si to, abych se nevyjadfovala
nesrozumitelné a dnes nekomplikovala tvorbu zapisu. Na jednani zastupitelstva mésta dne 17.2. jsem
vznesla namitku proti upravam v zapise z jednani 9.12., které vznikly po pfepisu zvukové nahravky
pani Kubcovou, zkuSenou zapisovatelkou, ktera odevzdala text upraveny standardnim zpUsobem,
véetné stylistickych Uprav, vynechanim citoslovci a podobné. Proti podobnym Upravam moje namitka
samoziejmé nebyla sméfovana. Jsem si jista, Zze zadna z naSich zapisovatelek nema sebemensi
zajem text kratit, ménit vyznam odpovédi, vySi zmifiovanych &astek atd. proti ¢emuz naopak ma
namitka namifena byla. Vyjadfeni pana starosty na mou namitku bylo takové, Ze do zapisu zasahuje,
ale pouze do své projevu a také v ramci stylistiky a pro lepSi srozumitelnost. Konkrétné se k namitce
vyjadfit nemohl, protoze jsem ji podala den pfed jednanim zastupitelstva a nemél dostatek Casu si
minuly zapis projit. Vzhledem k tomu, Ze jsem shodou okolnosti byla ovéfovatelem zapisu z jednani
17.2., na némz se ta namitka projednavala a udajné ve vazbé na mou namitku byl tento zapis
tentokrat vytvofen doslovny, dle zvukového zaznamu. Pfipominam, Ze to nebylo tfeba. Stacilo, aby
zapisovatelka provedla zapis standardnim zplisobem a dal do ného jiz nikdo nezasahoval. Tedy ted
jsem se dozvédéla z projevu pana starosty, Ze po podpisu ovéfovatell, Ze do toho jiz nezasahuje. To
si myslim, Zze uz by bylo Uplné kupodivu. Takze samoziejmé& jsem oznalovala za zasahy mezi
zapisovatelkou a uvefejnénim zapisu. Dne 13. bfezna 2013 pan starosta rozeslal v§em zastupitelim
dopis, ve kterém nas informuje, coz je ta elektronicka komunikace, kterou zminoval, o divodech, pro¢
tak dlouho nevisel zapis z unorového zastupitelstva. Jak musela pani Turynkova pracovat pfes vikend
doma, aby mohl byt dne 25.2. elektronicky odeslan pani Kschwendové k ovéfeni. Ta jej ho vSak
oveéfila az 3.3. (to byl &tvrtek), a protoze druhy ovéfovatel pan Sejkora na ni ¢ekal, ovéfila ho 6.3.
Chybél jiz podpis pana starosty, ten v8ak dle vlastnich slov nemél silu ani chut prodirat se snt$kami
nasich blabolld. Nasledné od 10. do 10.3. byl mimo ufad a s téZkou rukou nakonec podepsal po
konzultaci na Ministerstvu vnitra dne 13.3., jak uvadi, aby nedoS$lo k opét zaruCenym spekulacim.
Sv(j e-mail pan starosta uzavira tim, ze forma zapisu je nedlstojna a kazdy dalSi zapis v této podobé
nepodepiSe (Cervené). Tak za prvé - rychlost pfepisu pani Turynkové nehodlam hodnotit. Spousta z
nas si bere nedokonenou praci doml, kdyz nestiha. Navic ji mohla vypracovat standardnim
zplsobem, jak jsem jiz uvedla. Za druhé - ja jsem dostala elektronicky zapis 25.2., ale kdyz jsem
chtéla na sekretariatu zvukovou nahravku, bylo mi sdéleno, Ze mi ji musi teprve pfipravit. Na to konto
mi byla pfipravena a doru¢ena pani Hrabinovou, protoze jsem byla v praci do vecera a nestihla bych
to v patek 28.2. Hned v pondéli jsem zapis ovéfila. Za tfeti - nechapu, pro¢ pan starosta a druhy
ovérovatel pan Sejkora Cekali na mé. Ovéfovani je zcela nezavislé a davno to mohlo byt ovéreno.
Tedy ja jsem mohla byt toho 3.3. posledni. Za Ctvrté — termin snlSka blabol(l, kterym pan starosta
oznacil projev zastupitell, se samoziejmé dotknul nejenom mé, ale i mych kolegl. Zde by byl
stylisticky zasah do projevu pana starosty v e-mailu vic nez vhodny. Za paté - pan starosta nakonec
podepsal, aby nedoSlo k opét zaru¢enym spekulacim. Zde ovSem neni tfeba spekulovat. K jeho
Cervené zbarvenému ,nepodepisi“ na konci e-mailu bych rdda poznamenala, Ze pokud bude zapis v
souladu s jednacim fadem a zastupitele si takovy jednaci fad odhlasuji, neni zde na podobna Cervena
slova absolutné misto. A chci ted jasné fict, Ze m& namitka sméfuje na zmény provedené panem
starostou, ktery nasledné upravil zapis naprosto nepfipustnym zplisobem, nehovofim zde o stylistické
upraveé jeho projevu, kterou zde minule zminil jako jedinou moznou, kterou provadi, ackoliv takovou
upravu by mél ucinit pouze skrze zapisovatelku, ktera je na jednani zhotovenim zapisu povéfena a
také za néj odpovida. Nad ramec téchto Uprav a v rozporu s tim, co nam k Gpravam minule fekl, vSak
pan starosta skute¢né zasahl do zapisu Upravou vyznamu svych odpovédi, doslo ke zméné vyse
finan¢nich Castek, které na jednani uvedl, ve vymazani ¢asti projevu pani Fiedlerové, ale k upravé
nékterych zastupitell atd. Informace o tom, Ze to bylo na zadost pani Fiedlerové, je pro mé dnes
naprosto nova. Detailni porovnani kone€ného zapisu a zapisu provedeného zapisovatelkou mate pred
sebou. Je to pravni porovnani pavodniho zapisu, ktery vy$el od pani Kubcové. Upravy mate na pravé
strané, které byly vytvofeny panem starostou. JiZ na minulém zasedani uvedl pan Kinsky, Ze tento



druh zasahu do zapisu by na urovni Krajského zastupitelstva ved| k vyvolani nedavéry vedeni. To, ze
mé vystoupeni nekonéi hlasovanim o duvére starostovi mésta, je jen z toho divodu, Ze se nachazime
v zavéru naseho volebniho obdobi a mohlo by to zkomplikovat organizaéni chod celého Ufadu. Misto
zastupitell, at’ si tedy o mife davéry ve stavajici vedeni hlasuji pfimo ob&ané v novych komunalnich
volbach. Mam sv(j navrh na usneseni k bodu 1, kde tedy za prvé bych chtéla, aby zastupitelstvo
mésta schvalilo moji namitku proti textu zapisu ze dne 9. 12. Za druhé ulozit starostovi mésta zajistit
opravu zapisu ze dne 9. 12. na plivodni znéni vypracované zapisovatelkou a jeho fadné zvefejnéni na
webu mésta, véetné oduvodnéni obsahujici podstatu schvalené namitky.

Seda: Jajsem si vyslechl nazor pana starosty a vyslechl jsem si i pfeéteny projev pani Kschwendové.
Nevim, co pfesné fekl pravnik — vyklad Ministerstva vnitra, ale jedno vim stoprocentng&, ze ani
zapisovatelka ani starosta, ani ovéfovatel, nikdo z nas nema pravo zasahovat do zapisu zastupitelstva
takovym zpUsobem, aby ménil vyznam slov vyféenych a na nahravce nahranych. Ja jsem mozna jako
fada z vas o véci uskuteCnéného zasahu pana starosty do zapisu z jednani zastupitelstva pfemyslel, a
uvédomil jsem si, ze se jedna o véc, ktera ma mozna urcitou SirSi souvislost. V pribéhu volebniho
obdobi, kterého jsem poprvé v zZivoté Ucasten, se krom Uspéchu objevila bohuzel i fada urcitych
selhani. Na néktera ta selhani jsem tady vefejné upozorrfioval, jina jsem mozna opomnél, néktera se
projednavaji dnes. Z mého pohledu musim bohuzel konstatovat, Ze v nékterych pfipadech doslo
k neobjektivni ¢i ne zcela uplné informovanosti zastupiteld mésta potfebné k jejich rozhodovani. Doslo
k naprosto netransparentnimu postupu pfi projednavani nékterych bodu. Ja osobné, jestli si na to
vzpominate, jsem tady pfipominal, Ze doSlo k vyméné dvou dokumentd na sekretaridtu starosty
mésta, dokumentu s odliSnym vyznamnym textem a pfitom se oba dva tyto dokumenty objevily ve
vnitfnim systému méstského ufadu pod jednim jednacim c&islem. Logicky jsem predpokladal, ze na
zakladé sdéleni této informace dojde k Setfeni vyznamu a dopadu vymény téchto dokumentd. Namisto
toho néktefi z predstavitell vedeni tohoto mésta svoji ¢innost zaméfili pouze na to, aby zjistili, jak je
mozné, Ze se tyto informace dostaly mimo zed mistni radnice. Nepochybné tim doslo k omezeni a
zkresleni informaci nutnych pro objektivni rozhodovani, jak rady, tak zastupitelstva mésta. V pribéhu
se bohuZzel objevily i nékteré netransparentni kroky v zadavani zakazek mésta, kdy jedna z nich
dokonce je v nebezpeédi, Ze Mésto dostane statisicovou pokutu od Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Mésto proti tomu podalo rozklad a jeho vysledek se &eka. Mimochodem rozdéleni této
zakazky (tady ¢tu, ze zadavatel v povinnostech vyplyvajicich ze zakona - a je tady véta, ktera se mi
libi, a se kterou se ztotoznuji celé své volebni obdobi — nelze vyloucit, Zze v ramci transparentné
uskute¢néného zadavaciho fizeni by zadavatel obdrzel i jiné pro n&j vyhodnéjSi nabidky). A nyni v
zaveéru obdobi se dostavam do situace, ze slySim, Ze starosta mésta zasahuje do vyznamovych zmén
Vv zapise.

Bartos: Pana Sedu prerusim, ze své pravomoci tak konam, protoZe ted tady hovofi o né&em, co neni
soucésti prvniho bodu ,namitka proti zapisu“. Pokud se dobfe pamatuji, tak na zastupitelstvu 17.6. byl
kontrolni a finan&ni vybor povéfen zastupitelstvem, aby provedl kontrolu vefejnych zakazek, zejména
na hfisti. Hned na tomto zastupitelstvu (nebo t&sné po tomto zastupitelstvu) pan Seda svoji zpravu, jak
se podvadi na radnici, na sekretariaté, tak tady mél svij emotivni projev s tim, Ze zastupitelé Zadnou
zpravu neobdrzeli. KdyZ jsem se pana Sedy ptal, at ndm tu zpravu d&, Ze na ni budu reagovat, tak
fekl, ze Setfeni jeSté neni ukon&eno. Bylo to ze 17.6., dneska mame 28. dubna a Setfeni neni
ukon&eno do soucasnosti. Ja bych tady nesluCoval dal$i véci s bodem ,namitka proti zapisu z 9.12.“ a
tyto vé&ci, které zastupitelstvo povéfilo kontrolni a finanéni vybor, necht si pan Seda necha jako fadny
bod zastupitelstva a neslu€uje tady dvé véci dohromady. Ja se k tomu samozifejmé vyjadiim, ted se k
tomu vyjadfovat nebudu, protoze to neni soucasti programu.

Seda: Ja dvé& véci nesluduji a svilj projev timto kongim. Ja jsem tuto véc uvedl z diivodu, Ze jsem
osobné pfesvédéen, Ze mnou popisované skute€nosti a zasahy do zépisu ze zastupitelstva vychazeji
z toho, Ze si nékdo z nas mysli, Ze je to véc pfirozena a normalni. A ja tvrdim, Ze to véc pfirozena a
normalni neni. ProtoZe do zapisu zastupitelstva nemUze nikdo zasahnout tim, Zze bude ménit vyf¢ena
slova.

Bartos: Ménit vyi¢ena slova, samoziejmé, Ze se meénit daji. Daji se vypoustét véty, daji se opravovat
Udaje. Ja jsem tady naprosto jasné fekl, o svém jednom bodg&, Ze to bylo nestastné feSeni, kdyz se
vyménilo ¢islo nebo udaj, ze vedle mél byt, a je to naprosto podle skutenosti, ale ze ten udaj mél byt
uveden Cervené vedle. Ano, to bylo doporu¢eno metodikou, Cili to beru, ze to bylo nestastné, ale
neurcité to nebylo protizakonné a nebylo to Spatné.

Kinsky: Ja jsem uz na tom poslednim zasedani upozorfioval na to, Ze v pfipadé faktickych zmén
zapisU, Ze to je dle mého nazoru naprosto nepfipustna véc. Jakym zplsobem se tato nepfipustna véc
bude fesit, je na nas, jako na zastupitelich. CoZz znamend, bud mame pIné pravo navrhnout jakykoliv
bod do jednani, o tom bodu potom hlasovat a nasledné pokracovat podle toho, jakym zpusobem bylo
odhlasovéno. K tomu druhému co pan Ing. Seda Fikal v souvislosti s tou zatim nedofe$enou pokutou,



dovolim si upozornit, Ze jsem na tuto skute€nost o ucelovém rozdéleni zakazky upozornioval tady na
jednani zastupitelstva. Upozorfioval jsem na to, ze tady nebezpedi pokuty hrozi. Bylo mi feCeno, ze
ne. Jak prekvapivé pro mne je, Ze je. Soucasné pane starosto, jsme se prece potkali dokonce v
kancelafi u pana Dolka, kde jsem vam jednoznacné na planu ukazoval, jak se véci maji, a ze to
nebezpedi hrozi. Vy jste mné zase fekl, ze ne. Vysvétlete mi, jak je mozné, ze pokutu dostaneme. Je
to jina véc, neni to k tomuto bodu, o kterém jedname. K tomu bych se tedy vyjadfil jen nasledujicim
zplsobem velmi kratce a strué¢né. Jakékoliv zasahy, které jsou faktické, soucasné i takové véci jako,
Ze se objevi v oficialni dokumentaci pod jednim jednacim cislem dva rizné dopisy s rliznym
vyznamem nebo v tomto pfipadé se tehdy jednalo o pokuty atd. a dali véc, kterou povaZzuji za
zasadni pochybeni vedeni mésta. To je to, co bych k tomu chtél fict a mély by se z toho vyvodit podle
mne jakékoliv disledky, na kterych se zastupitelstvo dohodne.

Blazkova: Ja jsem jenom chtéla v této souvislosti taky podpofit to, co Fikal pan Ing. Seda, a to v tom,
Ze uz zminéna pfipominka pana Kinského vuc¢i netransparentnimu nebo nevhodnému feSeni
vybérového fizeni na stadion nebyla v tom zapise pravé dostateéné zachycena vyznamové. Tam jsem
se na to divala zpétné, uz tedy dal nevim presné, jak to zni uz ten zapis, ale to, co fekl pan Kinsky v
tom zapise, nebylo v pIné §ifi zaznamenano. Tak jenom to, Ze to bylo v souvislosti se zapisy ze
zastupitelstva, nebylo to od véci.

Bartos$: Pan Kinsky a pan Seda ted po mné cht&ji vyjadieni, abych se vyjadfil k tomu, pro¢ jsou tady
dva dokumenty se stejnym &islem. Ja, kdyZ jsem Zadal pana Sedu, aby mné dal zapis, ktery tady ek,
aby mné to dal, abych mohl reagovat na vS8echny véci, tak fekl, ze mné to neda elektronicky, Ze to
neni potfeba v soucasné dobé. To bylo uz tenkrat, ze to Setfeni jeSté neni ukonéeno, ze ma dalsi
ukoly ze zastupitelstva, Zze Setfeni neni ukoneno. Tak az to Setfeni bude ukon&eno, dostanu ten
zapis, tak ja se k nému urcité vyjadfim. Prosil bych tedy, aby obé strany postupovaly stejné, kdyz
chcete néco po mné a ja chci néco po vas, tak aby to bylo v souladu.

Seda: J4 jsem po panu starostovi ted’ nechtél zadné vyjadreni k této problematice. J& jsem po panu
starostovi chtél, aby se nekonaly véci netransparentni a nechtél jsem v ramci bodu €. 1, aby se pan
starosta snizil k tomu, aby zasahoval do zapisu a ménil vyf€ena slova. To s timto bodem jednoznacné
souvisi.

Slaj: Ja si myslim, Ze bychom se méli vratit zpatky k tomu bodu, o kterém tady mame jednat, tzn.
dohodnout se na tom, co s tim. Protoze vSichni jste dostali ten zapis, ktery mél vice nez 50 stran a
domnivam se, Ze se vSichni shodneme na tom, Ze asi v této formé to prosté nejde. A€ jsem se snazil,
musel jsem si u toho udélat dvé pauzy, nez jsem to prelouskal, a ta sémantika téch slov je velice
Spatna. Tady se Clovéku zda, ze mluvi pomérné plynné, srozumitelné. Poté, kdyz si sam precte to, co
sam fekl, tak je sniSka — nebojim se nyni pouzit slova blabold. Kdyz jsem si pfecetl, co jsem povidal,
stejné jako ted povidam, tak slovo od slova to bude asi katastrofa. TakZe ja bych se chtél zeptat, co s
tim, co navrhnete, jakym zpusobem se s tim vyporadame.

Forchova: Ja bych tedy oponovala panu Slajovi, protoze pokud vim, tak co minule fekla pani
Kschwendova, tak si myslim, Ze vétSina z nas pochopila to, Ze nejde o to, aby ty zapisy byly doslovné,
Ze by mély byt naprosto standardni jako doted, akorat by tam nemélo dochazet k zasadnim zmé&nam.
TakZe, nemyslim si, Ze takhle jsme vSichni, nebo vétSina z vas chtéli, aby ty zapisy vypadaly, jako byl
ten posledni.

Blazkova: Pokud bychom se méli vratit k tomu, co tak tato zaleZitost, co ty mas na mysli je bodem
dvé. Meéli bychom se asi vratit k tomu usneseni, které by mélo vyplynout k bodu jedna. Tady se
pfiklanim k tomu, co navrhovala pani Kschwendova.

DalSi navrhy:

ZM schvaluje namitku pani Zuzany Kschwendové proti textu zapisu ze dne 9.12.2013.

Pro: 11 - Fiala, Seda, Forchova, Kschwendova, Pavli¢ek, Barvinek, Hubalek, Kinsky, Blazkova, Jelinkova, Zizkova
Proti: 2 - Barto$, Lerch

Zdrzel se: 7 - Svatek, Furdova, Sejkora, Karligek, Slaj, Cernohorsky, Mottl

Usneseni bylo schvaleno.

ZM uklada starostovi mésta zajistit opravu zapisu ze dne 9.12.2013 na puvodni znéni
vypracované zapisovatelkou a jeho fadné zverejnéni na webu mésta, véetné oduvodnéni
obsahujici podstatu schvalené namitky.

Pro: 12 - Lerch, Fiala, Seda, Forchova, Kschwendova, Pavli¢ek, Barvinek, Hubalek, Kinsky, Blazkova, Jelinkova, Zizkova

Proti: 1 - Barto$

Zdrzel se: 7 - Svatek, Furdova, Sejkora, Karligek, Slaj, Cernohorsky, Mottl
Usneseni bylo schvaleno.



b) Jednaci rad zastupitelstva mésta (komentar Ing. Jifi Bartos)

Tento jednaci fad je vagni, podle ného samozfejmé jsem postupoval, tak jak jsem postupoval. Pokud
v jednacim fadé nebude konkrétné uvedeno, jak ma zapis vypadat, tak ta variabilita t¢ mé Cinnosti je
riznoroda. Takze dostali jste navrh na zménu jednaciho fadu, kde zase zapisovatelky by nemély psat
doslovny prepis té zvukové nahravky. Méli bychom se zaméfit na zvukovou nahravku jako takovou,
ktera bude podle tohoto navrhu vyvéSena na strankach mésta v plném znéni s tim, Ze zapis bude
obsahovat jenom stopaz, tzn. minuty, dle kterych si to ten dotyény obcan, ktery to bude hledat, najde
podle téch minut.

Dotazy:
Blazkova: V tuto chvili tady ten navrh se mi nelibi. Mam pocit, Zze sou¢asny jednaci fad neni az tak

nesmysluplny, ta variabilita je tam logicka.

Bartos: V ramci pofizeni zapisu urcité ano.

Blazkova: V ramci pofizeni zapisu. Jak uz taky bylo fe€eno, povaZzuji zapisovatelky za profesiondlni
pracovnice v tomto sméru, které védi, co mohou napsat a co je tfeba zapsat. Takze jestli to dobfe
chapu, Ze tam budou usneseni a jenom stopaz k té dané problematice, kde ob&an najde diskusi na
zdznamu.

Bartos: Ano. Ta zakladni ustanoveni pofizeni zapisu budou zachovana samozfejmé, to je ze zakona
a ke vSemu ostatnimu, jak fikas spravné, bude stopaz.

Blazkova: Zakladni ustanoveni, to jsou ty plvodni, to jsou ty navrhy, které dostavame od odboru.
Bartos: Ano. Bude tam bod, kdo ten bod predklada, kdo ten bod bude pfednaset a vSechno ostatni a
pak uz jenom usneseni doslovné. Ale to mezitim, co tady pfednasi ten doty¢ny a diskuse k tomu bodu
nebude pisemné zanesena, to bude jenom zvukové.

Blazkova: Obavam se, Ze jestli chceme, aby se obyvatelé seznamili s tim, co se tady projednava a
nestravili tim zbyte¢né moc Casu, tak tohle neni efektivni forma. Z naseho pohledu mozna, ale ne z
pohledu ob¢anu mésta, ktefi by se chtéli seznamit s tim, co se probira na zastupitelstvu. Navic jsem si
vSimla, Ze tam jsou vypusténé nékteré body, které povazuju za dost dulezité.

Bartos: Prosim tedy o n&jaky navrh, kdyz tohle je Spatné.

Kschwendova: Ja bych méla jednu poznamku, kdyz tady zazniva slovo variabilita. Vzhledem
k pfedchozimu bodu, jak mize vypadat variabilita. Jestlize ja se zeptam, jak je financovan ohnostroj a
pan starosta mi odpovi na m{j dotaz ,ne, tak to neni“, a pak se tam objevi fakturovana ¢astka, ktera je
niz8i nez skuteCna Castka a doplatek je néco jiného, tak na strané 10 vidite, jak vypada variabilita.
Seda: Jestli je jednani zastupitelstva véci, kde se projednavaji velmi duleZité body, které zajimaiji
nejen zastupitele, ale i ob&any a doslo by k uvazovani o varianté, Zze bychom posuzovali moznost, ze
by se tam objevil jen strohy zaznam a odvolavky na nahravku, tak viastné dojde k tomu, ze ob&an
tohoto mésta nezjisti jednani zastupitelstva, markantni ¢ast projednavanych véci a hlavné jejich
pfipominek. NaSe volebni obdobi za chvili konéi, jednani o podobé jednaciho fadu zastupitelstva
v tomto okamziku nepovaZzuji za absolutné dulezité, nicméné tento navrh je z mého pohledu naprosto
nepfijatelny. Zadny &lovék se doma nebude vyrazné zabyvat nahravkou, nejsem si nyni jednoznaéné
jisty, jestli bychom se nedostali do rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaji. PfedloZeny navrh
pocita v bodé Xl. s tim, Ze ¢len zastupitelstva ma pravo vznaset dotazy, pfipominky, podnéty, muze
pozadovat po zaméstnancich Ufadu odpovédi na své otazky, na dotazy a pfipominky musi byt dana
odpovéd bezodkladné na zasedani a zaroven tento stejny navrh v zavéru vyskrtava, ze tam nebudou
podané dotazy, ze tam nebudou navrhy, ze tam nebudou pfipominky a dotazy zastupitell a ob&anl a
ukoly, které ztoho vyplynuly. Ja si myslim, Ze tento navrh nem(ze nikdo myslet vazné. Navrhuiji
protinavrh, aby jednaci fad zlstal stejny, aby ho zapisovatelky, které nastésti svou urcitou
profesionalni urover maji, délaly nadale, ale aby do tohoto zapisu nikdo dal$i rukou nezasahoval.
Forchova: Ja bych jesté k tomu navrhovala, aby ovéfovatelé automaticky dostavali zvukovy zaznam.
MozZna by stélo i za uvahu, kdyZ uZ ovéfovatel bude ten zapis podepisovat, aby parafoval kazdou
konkrétni jednotlivou stranu.

Fiala: Ja bych jenom doplnil tady pana Sedu, o tom také hovofi &lanek VIII., odstavec 9 ,po vy&erpani
vS§ech schvalenych bodu programu a pfijatych usneseni, pfedsedajici da moznost zastupitelim a poté
pfitomnym ob&anim vyjadFit se i k jinym problémim nez které byly projednavany na jednani“. To je,
co jsem chtél na podporu pana Sedy, Ze vlastné potom v tom bodé& rizné, ten by vlastné odpadnul, by
se tam nic nepsalo, co tady obCané a zastupitelé fekli néjaké pfipominky, podnéty, naméty atd. Ja nez
bych se jesté k tomu vyjadfril, ja jsem byl zpracovatel tohoto nového jednaciho fadu, vychazel jsem
piné ze zakona o obcich a tady nesouhlasim, tak néjak trochu se starostou kolem podpisu. § 95, odst.
1 tohoto zakona fika, ze se pofizuje zapis, nefika se samozfejmé, v jakém rozsahu, ktery podepisuje
starosta nebo mistostarosta. Samoziejmé, ze to je i v jednacim protokole. Tak nevim, co tady pan



starosta z hlediska své pravomoci. Ja s jeho nazorem nesouhlasim, protoZe tady je podepisuje a
nema pravo ho nepodepsat.

Bartos: Pane Fialo, prosim vas vratte se k bodu jednaciho fadu, navrhujeme rdzna usneseni.

Fiala: Bud se tady dohodneme na tom, Ze ten zUstane, tak jak puvodné byl, anebo ho tedy
prepracujme do takové podrobnosti, kde nebude potom nikdo moc diskutovat o tom, jestli ma
pravomoc. To bych mohl fict také i ja, Ze ja mam pravomoc jako zastupitel kdykoliv pfijit a prosté chtit
jakékoliv zmény. Ja tedy podporuji navrh, ktery dal pan Seda, aby to z(stalo. At si to potom vyfesi
dalSi zastupitelstvo po volbach.

Bartos: Kdyz to ma zustat. Jakou formou ma byt ten zapis pofizen. Tady to neni napsané v jednacim
fadu.

Seda: Zapis ma byt pofizen tak, aby obsahoval UpIné jednani zastupitelstva mésta, protoZe to je
jedina moznost, jakym zplsobem se ty informace k obéanim a samoziejmé i zastupitelim zpétné
mohou dostat, musi mit pisemnou formu. Ja jsem pfesvédéen o tom, Ze namitek proti obsahu, resp.
struktufe a zapisl z minulych jednani neni. Problém nastava pouze v okamziku, kdy dochazi ke
zmeénam, které pfi jednani zastupitelstva vyféeny nebyly. Ja nevidim jediny divod, pro¢ bychom méli
jednaci fad zastupitelstva jakymkoliv podrobnym zplsobem ménit. Jestli to povazuje vedeni a moji
kolegové jako za rozumné, aby v ramci transparentnosti meéli obéané k dispozici i zvukovou nahravku,
coz je obsahem tohoto navrhu, neni problém v pisemné formé tohoto zapisu tuto nahravku na webové
stranky pfilozit. Navrhuji ponechat jednaci fad zastupitelstva stejny, vypracovany zapisovatelkami a
podepsany starostou a ovérovateli.

Slaj: Ja s tim souhlasim a je$té& bych tam pfipojil jednu véc. V pFipadé, Ze pokud nékdo bude chtit, aby
byl jeho pfispévek uveden doslovné, aby si to ten zastupitel nebo ob¢an pfedem vyzadal.

Barto$: Kdo bude chtit, aby jeho pfispévek byl doslovné zaznamenan, aby to na zacatku uvedl, ze
chce, aby to bylo doslovné.

Fiala: Jesté mam dotaz k panu starostovi. Vy jste si vyzadal tu zpravu z Ministerstva vnitra. Zabyval
jsem se tam otazkou nebo odpovédi, co to je ,pribéh“. A tady je problém, jak si slovo ,priibéh*“ kdo
vyklada. Ono to neni vjednacim Fadu nebo v zakoné, Cili zakonodarce nechava benevolenci
zastupitellm, aby rozhodlo, v jakém rozsahu bude ten pribéh zaznamenavan. Ve spolecenstvi
vlastnikl jsme to zaznamenavali doslovné, co kdo pronesl. Neméli jsme s tim zadny problém.

Bartos: Ja zde mam, ze mUzeme zapis pofidit s riznou mirou podrobnosti, to je ten pribéh.
Kschwendova: Nyni se tady bavime o problémech a neustale jsme od toho e-mailu, ktery jsem
zminila, jsme konfrontovani s tou informaci, jak je to najednou vSechno velky problém. Tady pfece
zadny problém neni. ZapiSe to zapisovatelka, nejsou v tom zmény a problémy jsme s tim neméli,
pokud vim. Divala jsem se, jak to maji i jinde. Kupa webovych stranek, ktera se zabyva tématem
transparentni radnice a tam je jasné, Ze si mlize zastupitelstvo nastavit tu miru tak, aby to vyhovovalo
a mélo to moralni zaklad. Nejenom hledat, co se tam mlze a co je variabilni. Ja jsem si tam
poznamenala tady jeden odstavec z toho materialu té transparentni radnice, ,kdy nepostaduje pouze
suchy soubor usneseni bez $irSiho kontextu. Rozumné pojaty zapis by mél zobrazit, kdo o jaké véci
diskutoval, jaké argumenty pfedkladal a jak kdo hlasoval, v€etné toho, Ze by méla byt zvefejfiovana
také nepfijatd usneseni, aby bylo patrné, mezi jakymi variantami se zastupitelstvo rozhodovalo®. To je
jediny zpusob, jak se mlze tfeba ob&an dozvédét v tom zapise, ze zde skute¢né tady néjakym
zplUsobem pracujeme, ze se nékdo o0 néco snazi a Ze zastavame urCité nazory. A jestli tam nebudou
nase vyjadfeni a nazory, tak je to naprosto k ni¢emu.

Bartos: Dobfe si pamatuji nebo vim, Ze posledni zapis, jsi ty jako ové&fovatelka chtéla doslovné a
nefikej, ze ne, chtéla. Protoze zapisovatelky zapsaly doslovny zapis, ty jsi pfiSla na sekretariat a fekla,
Ze ti tam chybi kus véty. Budu citovat - konec véty ,ale spousta dulezitych informaci tady probiha v
diskusi, ktera do toho nemé jakoby, nema zasah do téchto usneseni.“ A ty jsi pfiSla a fekla, ,ale
spousta dulezitych informace tady probiha v diskusi, ktera do toho nema jakoby, nema zasah do
téchto usneseni, ale taky je to dllezita.”

Kschwendova: Ano, protoze ja jsem to na té nahravce slysela.

Bartos: Tak to je ale doslovné. Tys tady komentovala, Ze jsi to doslovné nechtéla, pani Blazkova
nebo Forchova to pochopila stejné. Nepochopila, protoZe jsi to doslovné chtéla. Kdybys to doslovné
nechtéla, tak takovy to dodatek véty, ktery tu vétu posila Gplné nékam, tak se vtom nemuize nikdo
orientovat. Tak ty jsi ten zapis chtéla Uplné doslovné.

Kschwendova: Moje polovina véty tam chybéla. Ja jsem méla pfipominky. Na sekretariat jsem dala
3-4 pfipominky. Zadny, Ze to chci doslovné. Prosté, Ze nikdo neslySel druhou polovinu véty, to ja jsem
si tam doplnila.

Bartos: Prosim, vratme se k tomu jednacimu fadu.

Seda: Ja bych jednaci fad nechal, zapisovatelky védi, co maji délat. Ani jedna ze zapisovatelek nema
v zajmu cokoliv ménit, nic kratit, ménit vyznamy vét, vyznamy rozhodnuti apod. Jestlize vznikne od



nas urcity konsenzus toho, Zze chceme obohatit vramci transparentnosti nase obcéany jesté
nahravkami na webu, navrhuji bod €islo 1 v hlavé €islo 13 - O pribéhu zasedani zastupitelstva se
pofizuje zapis plné odpovidajici zakonu &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajd a zvukovy zaznam,
ktery slouzi pro potfeby zapisu, zastupitele a ob&any obce. Po ovéfeni zapisu se zvukovy zaznam
zverejni na oficielnich webovych strankach mésta a zaroven bude uloZen u zapisu ze zasedani. A
splnili jsme to, co potfebujeme. Budeme mit kvalitni pisemny zapis a transparentné zvukovou
nahravku.

Kschwendova: Precetla jsem si z minulého zapisu zastupitelstva doslovny prepis celého bodu, kde
se jedna o namitce a nic takového tam nezaznélo, Ze bych vyzadovala doslovny pfepis nahravky.
Mné standardni pfepis, jak to délaly zapisovatelky pfedtim, vyhovoval.

Blazkova: Tady byla pfipominka, aby ovéfovatelé podepsali kazdou stranku ovéfeného zapisu.
Bartos: To je jejich véc, to si klidn& mohou podepsat. To nemusi byt v jednacim Fadu, to je
automatické. Ovérovatelé at si podepisi, co chtéji.

Dal8i navrhy:

ZM schvaluje zménu jednaciho fadu ¢lanku XllIl. odst. 1, ktery se méni takto: o pribéhu

zasedani zastupitelstva se porizuje zapis plné odpovidajici zakona 101/2000 Sb. o ochrané

osobnich adaju a zvukovy zaznam, ktery slouzi pro potfebu zapisu zastupitele a obCany

obce. Po ovérieni zapisu se zvukovy zaznam zvefejni na oficielnich webovych strankach

meésta a zaroveri bude uloZen u zapisu ze zasedani. U¢innost je dnem 28.4.2014.

Pro: 18 - Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Bartos

Nehlasoval: 1 - Zizkova

Usneseni bylo schvéleno.

c) Prezentace ,Vyzva 89 - lidské zdroje, zaméstnanost“ (komentar David Janec¢ka)

Bartos: Nyni je na programu prezentace vyzvy 89 - lidské zdroje, zaméstnanost. Pozadal bych pana
Janecku, ktery je zpracovatelem téch vystupl a toho $etfeni v ramci tohoto projektu. Vitame Vas v
Kostelci nad Orlici.

Janeéka: Uvedu pouze na pravou miru, nejsem zpracovatelem tohoto materialu, je to cely tym. Ja
nejsem jediny, kdo by v8e zpracoval. Dékuji vSem za to, ze zde mohu prezentovat vysledky prace
tymu. Je to cca pulrocni prace pro vasi predstavu, ktera tady bude prezentovana v této zkratce. Tato
zkratka pfedstavuje vytah z té analyzy tzn. neni to kompletni analyza tzn., abyste se nepletli v tom, Ze
tato prezentace je vysledek pUlro¢ni prace.

Co je program dnesni prezentace - je poskytnout informace ohledné vysledkd analyzy. Je soucasti
strategického planovani, ke kterému jsme se zavazali ve vyzvé 89, a méla by pfedznamenavat to,
jakym zpusobem budeme zpracovavat strategicky plan. Strategicky plan budeme zpracovavat na
zakladé téchto analytickych vystupl. Dnes predstavuji zhruba cca tfetinu toho, co je hotového. Chybi
k tomu jesté dalSi 2/3, které se budou dodélavat v pribéhu roku 2014 a nasledné v roce 2015, tusim
do 30.4.

Nyni pouze v kostce, co se udélalo. Néktefi z Vas jste se potkali s mymi kolegy na individualnich
analytickych schizkach. Pokud se chcete na néco zeptat, tak se mlzete zeptat pfimo mne. Potkali
jsme se spole€né na individualnich schizkach, kde jste prezentovali své plany, kde jste prezentovali
néjakym zplsobem své predstavy o tom, jak by mél vypadat strategicky plan, co by mélo byt roli
strategického planu. Nasledné byly vytvofeny dotazniky pro vefejnost, zpracovana finanéni
manazerska analyza mésta, bylo provedeno analytické, zduraznuiji slovo objektivni Setfeni. Protoze se
jedna o pfedvolebni zastupitelstvo, tak abych se vyhnul jakékoliv politice. Ja délam byznys, nikoliv
politiku. Tzn. je to zpracovano z materiall, které nejsou méstské. Veskeré vysledky, které tady uvidite,
jsou vytazeny z materialli, které nejsou z Mésta. Samozrfejmé, pochopitelné s vyjimkou o produkci
odpadd, ty nelze ziskat z jinych vefejnych zdrojil. Jsou to vSechno veiejné ovéfitelné zdroje tj. Cesky
statisticky ufad, pfisluSna ministerstva, pfisluSné ustavy. Nasledné probéhlo vyhodnoceni dotaznikl a
sestaveni matice svod, tzn. silné a slabé stranky pfrilezitosti a hrozby, je to zakladni nastroje
strategického planovani.

Jak jsem hovofil na za¢atku - jakym zplsobem se vlastné ta strategie déli. Prvni Cast je analyticka.
Ta, kterd je v tuto chvili udélana a nasledovat bude navrhova €ast, kde budeme definovat poslani a



vizi, navrh projektl, definice toho, co je zlepSeni nastaveni méfitelnych ukazatelt k tomu, abychom
poznali, ze se skutecné zlepSujeme. Nema smysl, aby strategicky plan konéil tim, Ze se
rohem. Rekneme si také, jak to zmé&Fime, zda opravdu né&jakym zpisobem jsme schopny dostat, to je
cil toho, co bude udélano. Analyticka data jsme vlastné v prvotnich diskusich rozdélili do kategorii,
které tady vidite, tzn. historie mésta, ekonomika a bezpecnost atd. Jsou to tyto kategorie. Za¢nu tim,
co je klicové, tzn. v podstaté jakakoliv uskutecnéni jakékoliv strategie je vzdycky samoziejmé o
prostfedcich, které na to Mésto mize nebo nemuze uvolnit. Samozfejmé ty penize nejsou Upiné
vSechno, ale samozfejmé& hraji podstatnou roli. Proto jsme se v té nasi analyze zaméfili na to, jakym
zplsobem Mésto vilastné vibec v prabéhu 10 let hospodafi s rozpoétem, jakym zplsobem je
nakladano s vefejnymi prostfedky, jakym zplsobem to vlastné vlibec vypada. Jsou to zejména bilance
rozpoctu trend. Bilance rozpoctu jsou rozdily mezi pfijmy a vydaji, nasledné nlizky, tzn., vezme se
linearni regrese aproximaci, se vlastné promitnou kfivky a podle toho, jak se nuzky rozviraji nebo
uzaviraji. Podle toho poznate, jestli ta organizace hospodafi dobfe nebo Spatné. Jsou to pak nasledné
dilezité udaje. Posledni ukazatel je zadluzenost na obyvatele.

Co se tyCe rozpoctu, vzdycky ten graf je prolozen linearné regresni pfimkou. Pro¢ zrovna linearné
regresni. Ta pfimka vam ukazuje, jestli ten trend je stoupajici nebo klesajici, coz je dllezity ukazatel k
tomu rozpoznat, jestli opravdu je stoupajici nebo ne. Z tohoto grafu vyplyva, ze Mésto hospodafi s
prostfedky relativné rozumné, tzn. bilance rozpoétu ma stoupajici trend. Pak dulezité u téch
ekonomickych ukazatell, jsou nGzky vydaju a pFijm0. Vzdycky je to ocisténo, pokud to ma smysl od
inflace, protoze logicky koruna v roce 2000 je jina koruna, nez kolik je v roce 2010, 2012, tzn. musime
to odistovat o inflaci, pfiemz za tu bernou inflaéni minci je brano to, co vyhlasuje Ceska narodni
banka. Existuje dvoje inflace - prvni inflace je ta, co Fika Ceska narodni banka, tzn. v podstaté o
obsahu obéziva v ekonomice. Druha ta inflace je to, pro¢ nas vlastné jako spotfebitele zajima nejvic,
tzn. bazicka inflace. To je takova, co si za hodinu prace v podstaté koupim, zjednoduSené pielozeno,
jestlize délam 10 minut na bochnik chleba, tak mé zajima, jestli téch samych 10 minut délam na ten
samy bochnik chleba v roce 2012. Nakonec jsme se rozhodli, Ze je tohle Spatné méfitelné, je to
zavislé na spotfebnim kosi, tak jsme se samoziejmé rozhodli tu inflaci mé&fit podle Ceské narodni
banky, protoZe to je ukazatel snadno dohledatelny a snadno ovéfitelny. Tolik jenom na vysvétleni,
proC zrovna tahle inflace. Je zde krasné vidét, Ze vasSe pfijmy pfevySuji vydaje, tzn., Mésto hospodafi
racionalné a dobfe.

PFijmy mésta - tady je vidét, jakym zpUsobem rostou pfijmy mésta. PFijmy mésta jsou samoziejmé
zavislé na vybéru dotaci. Tam je zfetelné vidét ekonomicka krize let 2008, 2009, ze opravdu ten
dafiovy vynos poklesl, nicméné pfFijmy mésta jsou rostouci, coz je pozitivni. Co se tyCe provoznich
vydajl jako takovych je vidét, Ze provozni vydaje maji tendenci rlst. AZ v poslednich tfech, ¢tyfech
letech zase zasadné rapidné poklesavaji. Pfevedeno do jednoduché srozumitelné feci, soucasné
vedeni mésta sniZuje provozni vydaje, a to o€isténim od inflace tzn. v porovnani s cenami roku 2000,
aby to Slo opravdu porovnat.

Néklady na vefejnou spravu - samozfejmé nas taky zajima, kolik vefejna sprava stoji, tzn., ndklady na
vefejnou spravu strmé vyskodily v roce 2002, kdy vam v podstaté byla na hrb hozena pfenesena statni
sprava, Kostelec nad Orlici se stal ORP a samozifejmé to takto naskocCi. Nicméneé vidite, Ze bez inflace
opravdu vedeni mésta, jak sou€asné i minulé se dafilo provozni naklady na tu vefejnou zpravu
shizovat.

Vydaje na sport a zajmovou ¢innost. Je to dulezity ukazatel. V celkovém trendu ma jakoby lehce
sestupnou tendenci, ale je vidét, ze za posledni 3 roky se do sportu to, co se uSetfilo, jakoby na
provoznich vydajich se ted vydava do sportu a do bezpecnosti. Znamena to, ze je vidét, ze ty
provozni vydaje nejsou ponechavany nékde ladem, ale jsou skute€né zuZitkovany.

Co se ty€e zadluzeni na obyvatele, to je ukazatel relativné hodné dulezity. Ma sestupnou tendenci
coz, fekl bych je na Ceské poméry rarita. Obvykle to spiSe ma vzestupnou tendenci, a to strmé
vzestupnou tendenci, tzn. hospodafite velmi racionalné. Zadluzeni na obyvatele, do toho se
samoziejmé& promitaji typicky uvéry. Kde ten, ktery si pofizujete na dotaci tzn. jsou to takové uvéry,
které vam umozhuji tu dotaci pfedfinancovat, ty se sem samoziejmé také promitaji, tzn. neni to nic, co
by ohrozovalo finanéni stabilitu mésta. Naopak, tady pochvala pro vSechny z vedeni mésta, ktefi se na
tom podileli. Mate porovnani s ostatnimi mésty v Ceské republice. Tohle je, fekl bych &est vyjimce.
Shrnul jsem to do takovych Udernych zavéru. Vedeni mésta Setfi provozni vydaje, uSetfené prostiedky
investuje do bezpecnosti a sportu, zvySuje pfijmy a snizuje zadluzenost, tzn. mné z pohledu byznysu
se zda jako racionalni hospodareni. Do jaké miry je to samoziejmé racionalni hospodareni z hlediska
politického rozhodnuti, at zhodnoti ob&ané ve volbach. Jako byznysmanovi se to zda takto v pofadku.
Jediné, co je troSiCku problém, je opravdu zvazovat predfinancovani dota¢nich vydaji, abychom se
neutopili v nasledujicich ndkladech na majetek.
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Co se tyCe ekonomiky, jakoz takové ekonomiky, tzn. celého naseho okoli, tak hlavni problémy, které
zatim vy jako Kostelec nad Orlici sice moc nepocitujete, je rostouci trend nezaméstnanosti. | tento
region byt samoziejmé diky existenci spolec¢nosti Federal-Mogul, ty problémy se zaméstnanosti
nejsou az tak zavazné, jako tfeba délame podobny strategicky plan na Bruntalsku, kde je az
dvacetiprocentni nezaméstnanost, tam ty problémy jsou vyrazné vyssSi. Tady to opravdu neni tak
dramatické tzn. ty pozitiva jsou, Ze se vam dafi umistovat dlouhodobé& nezaméstnané, to v tom
analytickém materialu je k dispozici, tzn. neni tady zasadni problém nezaméstnanosti, to je hlavni
zavér. Je to tady vidét i v kontextu celé Ceské republiky, je to samoziejmé rozdélené na okresy.
Rychnov nad Knéznou je vidét, Ze je to jeden z nejlépe hodnocenych okres(.

Co se tyc€e infrastruktury jako takové, co asi trapi, co jste se zmifiovali i na analytickych schiizkach, je
chybéjici obchvat mésta. Opravdu ta doprava pfes mésto neni pfijemna, to asi vite vSichni. Co se tyCe
téch pozitiv, mate s porovnanim s jinymi okresy relativné vysokou hustotu dopravnich tepen, dopravni
obsluznost je tady vyborna. Mate vybornou technickou vybavenost, neni to tragicky, Zze by tady byly
kratery v silnici.

Co se tyce toho, co zajima samozfejmé také ob¢any je vodné a stoéné. Prilmérna cena, kdyz se secte
vodné a sto¢né dohromady je 70,82 K&, u vas je to 79,90K¢&. Tzn. podle Sovaku jste asi 28, pficemz je
potfeba vzit v Uvahu, ze téch 70 K¢ je asi zhruba 30 az 35 misto, takze to neni nijak dramatické.
VSimnéte si, Ze na téch poslednich mistech jsou opravdu z mého pohledu extrémy, jako za 30 K¢&
vodné a sto€né dohromady, coz si opravdu myslim, Ze jsou naklady velmi malé. Informace jsou
normalné k dispozici na webu.

Co se tyCe obyvatelstva jako takového, je obrovsky problém starnuti populace, nicméné to je problém
obecné celé Ceské republiky. Cela Ceska republika trpi tim, Ze je malo déti nebo respektive ta
populace jako celek starne. Zaroven také klesa pocCet obyvatel, to je vidét krasné zde, na tom grafu.
Ma to samoziejmé pozitiva v tom, Ze se snizuje cena realit, tzn. byty, by mély byt dostupné;jsi (zde je
vidét pFirastek v kontextu kraje, Kostelec nad Orlici patfi zhruba mezi ty horsi, co se tyce pfirdstku).
Co se tyCe indexu stafi, coz znamena podil déti do 15 let na lidi nad 65 let. Vidite, Ze skuteéné ten vék
se stale vice zvysuje, coz je obecné problém celé republiky, nejste v tom zadna vyjimka.

Co se ty€e rodiny, tak v podstaté neni z vasi strany mozna, chybi koncep¢ni politika rodinné podpory.
Naopak, co ja vnimam jako absolutné vybornou véc, kterou jsem jesté nikde nevidél, to je sluzba na
hlidani déti, to je z mého pohledu naprosta inovativnost. Pokut to srovnam s jinymi mésty, to je prosté
bomba, to Zadné mésto nedéla. Mame zkusenosti s vice mésty, ale tohle je opravdu ojedinéla rarita.
Co mé osobné také prekvapilo, bylo i to seniorské hfisté. To jsem taky jesté, pfiznam se, nevidél nikde
udélané.

Co se tyCe matefskych Skolek, mate relativné dobfe dimenzované matefské Skolky. Paradoxné s
rostoucim vékem obyvatelstva, naopak roste i poCet déti v matefskych Skolkach, coz je takovy
paradox. Ale mozna jen paradox zdanlivé, protoZe do plodného obdobi pfichazeji ty silné populaéni
ro¢niky ze sedmdesatych a osmdesatych let. Diky tomu je ve vétSich méstech Skolku problém sehnat,
u vas ten problém neni. Je to vidét krasné i na grafu, jakym zplsobem to jde nahoru, jakym zplsobem
na to reaguji kapacity matefskych $kol. To jsou &isla, ktera jsou prevzata z Ceského statistického
Ufadu.

Co se tyCe bezpecnosti. Paradoxné by Clovék ¢ekal v okamziku, kdy tady mate uprchlicky tabor, mate
tady pomérné silnou romskou komunitu, ze by ta kriminalita méla byt troSiCku vysSi, nez jaka je. V
pravda, a to tady zvedam prst, Ze cizinecka policie, pokud jsou to trestné Ciny cizincu, tak cizinecka
policie to neeviduje takto rozdélené. To je potfeba poznamenat vici tomu zdroji, tzn., kdyz tady
spacha cizinec uprchlického tabora néjaky trestny &in, tak do této tabulky ji neni mozné vzit, protoze
ono je to evidované na celou republiku. Jinak, co se ty¢e ostatnich kriminalnich ¢inud, patfite mezi ty
lepsi. Co se tyCe poklesu kradezi a trestnych &inli, tak naopak diky investicim do bezpecnosti, které
jsem jiz zmifoval, tak doSlo k jejich poklesu. Je to krasné vidét v analytickém materidlu korelace mezi
investici do bezpecnosti a poctem trestnych ¢inl a pfestupku. A tady jesté jedna vyjimka ke zdrojam.
Pfrestupky jsme si samoziejmé také vzali od méstské policie, ty nejsou z vefejného zdroje, ty nejsou
postupné. V tabulce je krasné vidét opravdu ten narast do roku 2011, bylo na to zareagovano investici
a dochazi k poklesu téchto negativnich jevd, to jsou objektivni fakta.

Co se ty€e socialnich sluzeb, tak v podstaté tady chybi SirSi spektrum socialnich sluzeb. Ale vzhledem
k tomu, Ze jste mésto takové velikosti, jaké jste, tak se domnivam, ze to spektrum socialnich sluzeb je
dostatecné. Co se tyCe téch pozitiv, mate dobré socialni zajisténi, dobré pokryti zdravotnimi sluzbami
a novy diim s pecovatelskou sluzbou.

Co se ty€e kultury a cestovniho ruchu, tak na to jste si stéZovali celkem unisono vsichni, Ze chybi
rekonstrukce tady téchto prostor. Hlavni problémy vyplyvajici ze statistickych dat je klesajici
navstévnost tady tohoto kraje tzn., jezdi nam sem méné turist, nez predtim. Ten pokles v turistickych
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destinacich je v8ak typicky pro celou Ceskou republiku, nicméné jsou mista, kde se to samozfejmé
zlepSuje, jsou mista, kde se to zhorSuje. Mate dobré napojeni na cyklostezky, mate tady pomérné
dobré pamatky, relativné dobfe fungujici informacni centrum, které funguje, ma néjaké materialy, dava
néjakou propagaci méstu. Znamena to, ze Mésto jako takové se s tim snazi néco délat. Je to vidét
v grafu. Samozfejmé ten graf, aby mél néjakou vypovidajici hodnotu, tak se porovnava s néjakym
jinym méstem, konkrétné s okresnim méstem Rychnov nad Knéznou. Je krasné vidét, Ze Rychnovu
nad Knéznou se dafi v tom historickém trhu zvedat pocet navstévnikl. Pro¢ je dllezité, abychom
zvedali pocet navstévniku? Je to hlavné z toho dlvodu, Ze jsou to lidi, ktefi sem nosi penize.

Co se tyCe zivotniho prostfedni. Ja bydlim v Brné, tak mné se tady to Zivotni prostfedi zda témér
idylické. Samozfejmé vam se to mlze zdat troSicku jiné. Tady se to samoziejmé objektivné hodnoti
troSicku hiF, nicméné vychazeli jsme z produkce komunalniho odpadu, ktery je poklesavajici.
Produkce komunalniho odpadu je ziskana z podkladt, ktery nam dal odbor Zivotniho prostfedi na MU.
Tady si dovolim jenom upozornit, Ze toto neni z vefejnych zdroja. Je zdroj, ktery jsem pouzil z Mésta.
Co se tyCe kvality vzduchu, tak tady krasné vidite, jak jste na tom v porovnani s Hradcem Kralové a
Nachodem. Samoziejmé se to méFi po okrese, protoze nejsou zdi, které by izolovaly vas vzduch od
ostatniho, tak se to samoziejmé méfi pres okresy.

Pak je zde subjektivni analyza, tzn., tim konéi jakoby ten vyc€et objektivnich fakt, kieré se zjistily
z méfeni. Pak jsou tedy vysledky dotaznikového Setieni. Co je zvlastni, v tom jste jako mésto taky
troSiéku vyjimka. Cesi maji spi$ tendenci k tomu byt z jakéhosi diivodu nespokojeni, tak u vas jsou
obyvatelé z 63% mirné spokojeni a z 21 % velmi spokojeni. Coz je velice dobré, protoze lidé jsou vic
velmi spokojenych nez dohromady nespokojenych, coz je na Ceské poméry zvlastni. Je to pomérné
nezvyklé, spis vétSinou lidé, kdyz se jich zeptaji, maji tendenci si stézovat, nez naopak pochvalit.
Takze v tomto je to opravdu zvlastni.

Co se ty¢e znamkovani jako takového, znamkovalo se tak, jak je napsano nahofe - desitka je Uplné to
nejlepsi, jedniCka je nejhordi. Tak samoziejmé& pomérné velmi dobfe vysly vefejné sluzby, zZivotni
prostfedi. Naopak samoziejmé dle ocekavani nejhdf to, co lidi trapi nejvice, je ohrozeni
nezaméstnanosti a podobnymi vécmi, tzn. ekonomika, bezpefnost. Je to paradox, to subjektivni
vnimani té bezpecénosti je uplné, nez co fikaji objektivni statistiky. VétSina lidi i v téch osobnich
setkanich, kdyz jsme se spolu bavili, tak vétSina lidi naopak si st€Zovala, Zze bezpecnostni situace neni
dobra, naopak podle statistik to vypada, ze bezpe€nostni situace je Uplné take it easy, Zze by ostatni
gast Ceské republiky v tom pfipadé musel byt divoky zapad. Tzn. tady je ten rozpor mezi objektivni a
subjektivni statistikou.

Nékolikrat jsem pouzil slovo ,analytické schlzky”, tak jenom takova kratka statistika, co z téchto
analytickych schuzek vyplynulo. Je to 18 silnych stranek, 9 slabych stranek, 11 pfilezitosti, 11 hrozeb,
71 namétl na projekty, tzn. to co je velmi dllezité pro tu dalSi fazi. V té dalSi fazi se samozfejmé
budeme bavit, at' jiz volby dopadnou, jak dopadnou, samoziejmé se budeme bavit o tom, co chceme
pro mésto udélat a co vlastné spoleéné chceme dokazat. Pak je to 12 navrhd k mottu mésta, tzn.
motto mésta je n&jaky uderny slogan, ktery by mél reprezentovat mésto, je to jedna véta. Je to takovy
marketingovy termin. Pak je to 11 namétl k vizi mésta, tzn., kam by se mélo mésto dostat v okamziku,
kdy tento strategicky plan bude dorealizovan. Nej¢astéjSi sklohovana témata pfes vSechny vékové
kategorie, politické zafazeni, jsou tyto dva, a to je obchvat mésta a problematické souziti s uprchliky a
romskou komunitou. To je naprosto bez rozdilu véku, pohlavi, nerozhoduje politicka pfislusnost. To je
vSe z mé strany, ja vam dékuji za pozornost. Pokud mate v tuto chvili néjaké dalSi otazky, prosim,
sméfujte na mé.

Dotazy:
Blazkova: Jaké spektrum té nasi spolecnosti jste oslovili, kolik se za&astnilo lidi?

Janecka: Myslite, kolik se vratilo toho dotazniku. Pfesné Cislo vam nefeknu, to si nepamatuji. Co se
ty€e tohoto spektra, jako takového, byli osloveni vyznamni zaméstnavatelé, vyznamni pfedstavitelé
vyznamnych podnikd, tak ty jsme oslovili pfimo, s téma jsme se bavili, tak jak s vami na téch
analytickych schuzkach. Téch se ucastnili nejen zastupitelé, ale i vyznamni pFedstavitelé - byl tam
Clovék za ufad prace, za podnikatele, za zaméstnavatele, za Zivnostniky. SnaZili jsme se v tom
vyznamu oslovit celé spektrum pfimymi analytickymi schiizkami. Pokud se ptate k dotaznikim, tak
dotazniky jsme rozeslaly vSem ob¢anum bez rozdilu, vSem, kdo bydli v Kostelci nad Orlici.

Bartos: To nebylo distribuované pfes Mésto.

Janecka: Tak zde jsme pouzili inovativni véc a Slo to pfes Skoly. To se omlouvam za zavad§jici
informaci.

Brandejs: Podle zkuSenosti, ze Skol se pravé vraci nejvétSi pocet dotaznik(l. Asi to byl tento
argument. KdyZz vam pfijde dotaznik do schranky, tak ho rovhou zmackate a zahodite. Pfes ty Skoly
se skute&né vraci nejvétsi podet.
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Janecka: Je to takova zkuSenost. Jakmile to pfinese ditko ze Skoly, tak to jakoby ty rodiCe pfinuti
vyplnit zodpovédnéji. Jde o to, Ze v podstaté tady o co se snazime, je takovy svaty gral marketingu
umét vytvofit dotaznik, ktery ob¢ané radi vyplni. To nikdo neumi, to je véc, ktera nejde. Takze,
abychom zajistili, co nejvétsi navratnost, tak jsme to udélali timto zplisobem. Jesté pani Kschwendova
méla na mé pisemny dotaz, je$té pfed touto prezentaci ohledné pracovnich skupin a jakym zpUisobem
to samoziejmé vyuzijeme. V ramci téch navrhovych projekti, budou ustaveny za r(izné oblasti
pracovni skupiny. V téch pracovnich skupinach mohu pracovat bud’ zastupitelé, mohou tam pracovat
obecné obcané, v podstaté kdokoliv, koho jakymsi zplisobem navrhnete do této skupiny. Tyto skupiny,
by pak mély byt nasledné potvrzeny. Ty skupiny by mély vymyslet, co vlastné se bude v ramci toho
strategického planu realizovat. Je to UpIné stejné, jako jste délali ten pfedchozi strategicky plan s tim
rozdilem, Ze ustavime jesté fidici skupinu, ktera bude mit pravo vybrat, ktery ty projekty budou
realizovany. Pokud samoziejmé potom po dalSich volbach pfijde jina reprezentace, tak prosté jenom
preskupi své priority a vybere si projekty, které ji vyhovu;ji vic, nejen politickému programu.
Kschwendova: K tomu sméfoval ten m(j dotaz, protoZze ten projekt ma pfesah nékdy do dubna
pfistiho roku.

Janeéka: Do 30.4.2015.

Kschwendova: Jestlize ted se stanovi néjaka pracovni skupina, dejme tomu, ze tam bude zastupitel
¢lenem a v pfidtim volebnim obdobi nebude v zastupitelstvu, tak jak to bude ovliviiovat to Clenstvi
v pracovni skupiné a dokon¢i praci.

Janecka: Upfimné nevim, protoze mné, jako z pohledu toho, jak je ten projekt realizovan, tak je mi
jedno, kdo v téch pracovnich skupinach sedi. Znamena to, pokud vy chcete, aby v téch pracovnich
skupinach sedél nékdo, ktery byl zvolen s n&jakym politickym programem, pak v tom pfipadé musime
pockat na volby a podle vysledk( voleb obsadit ty pracovni skupiny, coZz samoziejmé vede ke
zpozdéni v tom projektu. Nebo je druha varianta, ten mandat v pracovni skupiné neni vazan na to, ze
ten Clovék nutné musi byt zastupitel. Tak prosté, kdyz nebude zastupitel, tak bude pracovat, tzn. jsou
to tyto dvé varianty. Proto odpovidam, nevim. Protoze vy musite jakoby Mésto nebo jako vedeni
musite rozhodnout, ptjdeme touto cestou.

Kschwendova: A kdy to je tedy aktualni?

Janecka: Ted momentalné jsme doladili tento analyticky material a v tuto chvili na konci kvétna by se
mély zacit objevovat prvni navrhy pracovnich skupin a jejich nomenklaturni obsazeni.

Brandejs: Ja bych dokonce vyuzil té pfilezitosti, kdyz jsme tady a pokud mate nékdo zajem v této
skupiné byt, samoziejmé si je rozdélime. Projevte prosim svou vdli, necht' s tim mizeme pocitat.
Janecka: Mné, jakozto realizatorovi je jedno, jaky zpusob to bude. Jak to bude personalné obsazeno,
pro mne jsou dilezité vysledky. tzn. navrhy téch projektd. Pro mne neni dllezité, zda ten ¢lovék ma
politicky mandat nebo nema. To je na vas, samozifejmé pokud ten politicky mandat mit nebude a cely
ten strategicky plan hodime do ko3e, je to potom samoziejmé vaSe rozhodnuti. Nerad bych, aby to tak
nedopadlo, tzn., j& bych se spiSe pfimlouval za to, Ze prosté opravdu vybereme lidi, ktefi jsou
nezpochybnitelnymi odborniky v dané véci a jakkoliv zmé&néné zastupitelstvo je nebude odvolavat,
pokud je takova véc mozna. Jen, abych doplnil, co obnasi takova prace v pracovni skupiné. Vezmete
si analyticky material. Reknete si, ano, ja bych chtél, aby mésto délalo tfeba tuto véc, napisete tzv.
projekt. NapisSe asi Ctyfmi péti fadky, co ten projekt bude obsahovat, jakym zplsobem zméfite, ze ten
projekt dosahl toho, co ma dosahnout, to je hrozné dulezité. A idealnég, jak dlouho bude realizovan a
kolik bude stat. To budou v podstaté kliCové udaje, které by se tam mély objevit.

Jelinkova: Projektovy tym byl zvolen nebo vybran vybérovym Fizenim?

Janeéka: To je spravna otadzka. Tak projektovy tym je sloZen v podstaté ze dvou, respektive tfi
skupin. Prvni ta skupina je tym lidi, ktery doda dodavatel, ktery byl vybran ve vybérovém fizeni, zde
samoziejmé& nemame pravo zasahovat, ten je prosté dany. Pak je to samozfejmé projektovy tym lidi,
ktefi jsou jakoby zaméstnanci Mésta, to je ta druha skupina, to je plné v kompetenci tajemnika vybrat
si svUj tym, ktery by to mél pfipravovat. Cilem téchto lidi neni délat strategicky plan, cilem téchto lidi
je, kdyz to ted pfeZenu, kdyz tfeba pracovni skupina navrhne, Ze chcete kadnu ze zlata, tak vam k
tomu musi Fict - ano, to bude stat 2 miliardy, potfebujete k tomu takovy a takovy - to opravdu chcete?
To je cilem toho interniho tymu. Ta tfeti skupina jsou externisté, tzn., to jsou lidi, ktefi s tim maji
néjaké zkuSenosti, do té skupiny spadam tfeba ja. To znamena, takto byl vybran a sestaven tym. Ja
jenom znovu zopakuiji - cilem toho tymu, to je dulezité pfi volbé téch pracovnich skupin neni vymyslet
projekty do strategického planu, protoze 2/3 toho tymu jsou lidi, ktefi v tom mésté neziji, tudiz to mésto
neznaji. Cilem téch pracovnich skupin je vymyslet projekty, proto jsou tak dilezité.

Bartos: Dékuji panu Janeckovi, Ze pfijel provést prezentaci.

DalSi navrhy: Zadné
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ZM bere na védomi zpravu o projektu v ramci Operacniho programu Lidské zdroje a

zaméstnanost "ZvySeni kvality Ffizeni, financovani a good governance v Gradech uzemni

verejné spravy" pro obce a kraje.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

d) Zprava o ¢innosti RTIC, o.p.s. za rok 2013 (komentar Michala Kiezlerova, DiS.)

Zpravu, v€etné ekonomické pfilohy jste vSichni dostali. Pokud mate néjaké otazky, tak se ptejte.
Dotazy: zadné
DalSi navrhy: Zadné

ZM bere na védomi vyrocni zpravu Regionalniho turistického a informacniho centra, o.p.s.
za rok 2013.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, éernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval (vzdalil se): 2 — Kschwendova, Blazkova

Usneseni bylo schvaleno.

e) Prijeti ucéelové neinvestiéni dotace pro Méstskou knihovnu Kostelec nad Orlici
(komentar Ing. Jifi Bartos)

Tuto dotaci zde schvalujeme kazdy rok. Smlouva, i to pfijeti musi projit zastupitelstvem. Dostaneme
375.000 K¢ od Kralovéhradeckého kraje. Ve smlouveé je ucel popsan.

Dotazy: zadné
Dal$i navrhy: zadné

ZM souhlasi s prijetim dcelové neinvesti¢ni finanéni podpory z rozpoctu Kralovéhradeckého
kraje na zajisténi regionalnich funkci knihoven v roce 2014 Méstskou knihovnou v Kostelci
nad Orlici ve vys$i 375.000 K& od Kralovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03 Hradec
Kraloveé, Pivovarské namésti 1245.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlitek, Kinsky, Lerch, Mottl,
Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval (vzdalil se): 2 - Blazkova, Kschwendova

Usneseni bylo schvaleno.

ZM schvaluje smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoctu Kralovéhradeckého kraje na zajisténi
regionalnich funkci knihoven v roce 2014 Méstskou knihovnou v Kostelci nad Orlici ve vyS$i
375.000 K¢ s Kralovéhradeckym krajem, se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské
namésti 1245.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky, Lerch,
Mottl, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval (vzdalil se): 1 - Kschwendova

Usneseni bylo schvéleno.
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f) Prijeti ucelové neinvesticni dotace pro Dim déti a mladeze Kostelec nad Orlici
(komentar Ing. Jifi Bartos)

Jedna se o prijeti Ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpocétu Kralovéhradeckého kraje pro Dum déti ve
vysSi 24.000 KE&. Je to také dotace, musi projit zastupitelstvem.

Dotazy: zadné

Dal8i navrhy: zadné

ZM soubhlasi s prijetim ucelové neinvesti¢ni financni podpory z rozpoctu Kralovéhradeckého
kraje na realizaci projektu ,Tradicni akce pro vefejnost® ve vysi 24.000 K¢ od
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245.

Pro: 19- Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky, Lerch,
Mottl, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Kschwendova

Usneseni bylo schvaleno.

ZM schvaluje smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoétu Kralovéhradeckého kraje na realizaci
projektu ,Tradicni akce pro verejnost® ve vysi 24.000 K¢ pro Dam déti a mladeze Kostelec
nad Orlici s Kralovéhradeckym krajem, se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské
namésti 1245.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

g) Darovaci smlouva Federal-Mogul Friction Products a.s. (komentar Ing. Jifi Bartos)

Kazdoro¢né zadame Federal-Mogul Friction Products a.s. o penize pro volno&asové aktivity mladeze.
Jak mame v rozpodtu svoje granty, tak toto je néco navic. Kazdoro&né dostavame €astku 75.000 K¢, i
letos je zde navrh darovaci smlouvy.

Dotazy: zadné
Dal$i navrhy: zadné

ZM schvaluje darovaci smlouvu o poskytnuti penézniho daru ve vysi 75.000 K¢ na podporu

financovani projektu “VyuZiti volného ¢asu mladeze” v Kostelci nad Orlici od firmy Federal-

Mogul Friction Products a.s., se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Jircharska 233.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

h) Volba prisediciho u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou (komentar Ing. Jifi
Bartos)

Obdrzeli jste predlohu, kde rada mésta doporugila pro dalsi obdobi zvolit || || |G co funkce
pfisediciho u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Koncilo mu obdobi, tak na nové obdobi
musi byt zastupitelstvem zvolen.
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Dotazy:

Slaj: Ja pana- neznam. Je zde pan [l rritomen?

Bartos: Pan neni pritomen. Pan Mottl se s panem |l zn4, mohl by nam k nému néco
Fici.

Mottl: | llloracuje na Ministerstvu zemédélstvi.

Blazkova: Dlouhodobé pracoval ve vyzkumném Ustavu pro chov prasat. Byli jsme kolegové a byl to
velice dobry pracovnik.

DalSi navrhy: zadné

zm voli . -v:- I o /.nkce prisediciho u Okresniho

soudu v Rychnové nad KnézZnou na dal$i volebni obdobi.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Karli¢ek, Kinsky, Kschwendova, Lerch,
Mottl, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Slaj

Nehlasoval (vzdalil se): 1 - Jelinkova

Usneseni bylo schvéleno.

i) Stanoveni poctu clent zastupitelstva obce na volebni obdobi 2014 - 2018
(komentar Ing. Jifi Bartos)

Zastupitelstvo ma pred konanim voleb stanovit do 85 dnu pocet zastupitell pro dal$i volebni obdobi.
Navrh je porad stejny, aby zastupitelll na nové volebni obdobi bylo pofad 21.

Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

ZM stanovuje pro volebni obdobi 2014 — 2018 pocet 21 ¢lenu Zastupitelstva mésta Kostelce

nad Orlici.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernvohorslgy, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Karlicek, Kinsky, Kschwendova, Lerch,
Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval (vzdalil se): 1 - Jelinkova

Usneseni bylo schvaleno.

j) Zadost o humanitarni pomoc (komentar Ing. Jifi Bartos)

Mésto obdrzelo elektronickou Zadost od pana Gazdika na humanitarni pomoc Ukrajiné. Zpétnou
vazbu nemam. Kazdopadné chtéji po zastupitelstvech, zda schvali néjakou finanéni podporu pro
humanitarni aktivity. Je tady uvedeno &islo u¢tu, ne suma, to je na kazdém zastupitelstvu. Nevim, jak
se k tomuto bodu postavit, zda ma vyznam o tom pfemyslet a néjakou pomoc poskytnout. Je to na
vas, prosim.

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

ZM nesouhlasi s poskytnutim financniho prispévku na vefejnou sbirku na humanitarni
pomoc Ukrajiné pro Ukrajinskou iniciativu v CR a Ukrajinské tradici v CR.

Pro: 18 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kschwendova,
Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 2 - Slaj, Kinsky

Usneseni bylo schvéleno.
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2. Majetkové zalezitosti

a) Prodej ¢asti pozemku parc.¢€. 2338/17 v kat.u. Kostelec nad Orlici (predloha Tomas
Dolek, komentar JUDr. Jana Blezzardova)

Pan [l :3d3 o pronajem, pripadné o prodej ¢asti pozemku mésta parc.&. 2338/17 v kat.u.
Kostelec nad Orlici. Rada mésta na svém jednani nedoporucila souhlasit s pronajmem a nyni
nedoporuéuje zastupitelstvu prodat pozemek. Pan [l chce stavét garaz.

ZM nesouhlasi s prodejem ¢asti pozemku mésta parc.¢. 2338/17 v kat.u. Kostelec nad Orlici

z divodu vystavby garéze panu |, bytem

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

b) Odkoupeni pozemkill parc.¢. 159 a ¢asti parc.¢. 160/1, 161/1 a 162/1 v kat.u.
Kostelecka Lhota (predloha Tomas Dolek, komentar JUDr. Jana Blezzardova)

Na Mésto se obratila kancelai pana |l zastupujici pana [l ktery viastni pozemky v kat.u.
Kostelecka Lhota a nabizel Méstu jejich prodej. Jedna se o pozemky, pfes které vede tradi¢né
uzivana cesta, ale neni v podstaté oficialni komunikaci a vede k pozarni nadrzi, kterou Mésto kdysi
vystavélo. Pan | mé! zajem o tyto pozemky, které tam vedou v podstaté prodat méstu za
uréitou kupni cenu. Komunikace je zpevnéna jenom po hranice pozemku pana i Je pouze
vyjezdéna, nema potfebnou Sifku a vlastné v prvni zatacce by se musela pozemkové fesit. Pokud by ji
Mésto chtélo zoficialnit jako pfFijezdovou komunikaci, tak by se muselo fesit i odkoupeni ¢asti pozemku
od spole¢nosti ZOPOS.

V podstaté moznosti Mésta v této chvili jsou takové - budto mizeme odkoupit pozemky, po kterych jde
stavajici cesta, a to tak, ze pan [JJJJll chté! 50 K&/m?, ale chtél nam prodat celé pozemky, po kterych
ta cesta jde, protoze by mu zbyla pouze neuc€elna ¢ast pozemku. Celkova kupni cena by byla 45.000
KE&. Méli bychom zachovany pfistup v té nadrzi, mohli bychom komunikaci roz$ifit, nechat zaméfit a
v podstaté ji zoficialnit, zapsat do katastru a pFipadné se domluvit s panem | I na n&jakém
spolufinancovani. On potfebuje tu komunikaci, potfebuje mit na své pozemky pfistup z vefejné
komunikace, aby mohl stavét. DalSi moznosti je nechat zaméfit a odkoupit pouze pozemek pod
stavajici cestou. Tam je pravdépodobné, ?e pan [l souhlasit nebude, ponévadz mu zbude
skutecné kousek pozemku, ktery nijak nevyuzije. DalSi moznosti by bylo pozemky nevykupovat a
dohodnut se s vlastnikem na né&jakém spolufinancovani &asti komunikace v podstaté k hranici jeho
pozemku, tak, aby jemu se vyslo vstfic tim, Ze on bude mit pfistup na komunikaci. Bude moci stavét a
nabidnout mu variantu, v podstaté za to, Ze by se mésto podilelo na vybudovani komunikace pro
pFistup k jeho pozemkdm. Mohli bychom s nim jednat o né&jakém vécném bfemeni chlize a jizdy k té
nadrZi tak, abychom se pfes pozemky dostali k vlastnimu majetku. DalSi z mozZnosti bylo v podstaté
nadrz, kterou mésto nepouziva, dle dostupnych informaci ji vyuzivaji rybafi, tak néjakym zplsobem
rybaifim prevést, pfipadné darovat. Stavebni komise toto projednavala, odkoupeni pozemku
nedoporucila. Dadvodem bylo, ze v budoucnu je velice pravdépodobna investice do komunikace
z dvodu budouci zastavby. V podstaté, kdybychom chtéli tuto komunikaci mit jako oficialni, musel
bychom zajistit projektovou dokumentaci, komunikaci pochopitelné zbudovat v odpovidajici Sifi, zajistit
vyjadfeni HasiCského zachranného sboru. V podstaté toto by bylo nutné spinit z davodu, aby bylo
mozné pozemky délit. Rada mésta doporucila zastupitelstvu nesouhlasit s odkoupenim téchto
pozemku. Dostali jsme Ukol jednat s rybafi. Zatim pan Dolek neni v pfimém kontaktu, bude psat dopis,
jestli by méli zajem o tu nadrz.
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Dotazy:
Hubalek: Na mapce vidime pfijezdovou komunikaci a nevidime nadrz. Jedna se o celou tu délku

cesty. Pfiznam se, Ze jsem ty parcelni Cisla nestudoval. My zde vidime cestu, ktera vede v podstaté k
Dolni Lhoté asi k péti rodinnym domk({m. Ptam se tedy, jestli by ta cesta od té hlavni, ktera vede skrze
Dolni Lhotu, jsou uz ty pozemkova ¢isla, o kterych mluvime.

Blezzardova: ukazuje na uverejnéné mapé predmétné pozemky.

Hudalek: To znamena, Ze se jedna o pozemky, které jsou uz za tou zastavbou?

Karlicek: Ano, on to chce délit, aby tam mohl rozsifit stavebni parcelu. Ta nadrz neni nikde
evidovana, ta je na pozemku pani |l a byla tenkrat jako pozarni. Od té doby, co je ve Lhoté
vybudovan vodovod, neni pouZivana jako pozZarni nadrz a maji ji rybafi. Ti by se museli majetkové
dohodnout s pani , jestli jim to necha nebo pronajme. Proto jsme v komisi nedoporucili do
toho jit, protoze by se musela vybudovat cesta i pfes nas pozemek, a to jsou zbyte¢né velké naklady.
Musela by se zbudovat to€na pro hasice.

Hubalek: Je tam né&jaka hrozba pro ty stavaijici lidi, co tam byd|i? Pan |l ma tu potrebu, je to
samoziejmé jeho véc. Pokud tam neni zadna hrozba, souhlasim s tim, ze se do toho nemusime
hrnout.

DalSi navrhy: zadné

ZM nesouhlasi s odkoupenim pozemkt parc.¢. 159, &asti pozemku parc.¢. 160/1, casti

pozemku parc.¢. 161/1 a ¢asti pozemku parc.¢. 162/1 v kat.u. Kostelecka Lhota.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

c) Odkoupeni ¢asti pozemku parc.€. 687/2 v kat.u. Kostelec nad Orlici (predloha
Tomas Dolek, komentai JUDr. Jana Blezzardova)

Jedna se o pozemek za hasi¢skou zbrojnici. Zastupitelstvo to jiz feSilo v troSku jiné souvislosti.
Pozemek 687/2 byl v podilovém spoluvlastnictvi, tam se feSilo dédictvi asi ¢tyf vlastnik(. My jsme se
v podstaté na néjakém odkoupeni, protoZe vlastnici plvodné chtéli, aby mésto odkoupilo cely tento
pozemek, tam jsme se nedohodli a nasledné tady SVJ €.p. 400 ten pozemek odkoupilo a nam
nabidlo, abychom si odkoupili pouze tu pfistupovou cestu. TakZze v podstaté mésto plvodné nechtélo
kupovat cely pozemek, chtélo ho délit. Vlastnici s tim nesouhlasili, takZze ted SVJ nam nabizi tu
moznost tuto ¢ast, ktera je nové oznacend jako 687/14, odkoupit. Cena za ten pozemek by byla 100
K&/m?® a uz se na zastupitelstvu projednavala. Byl vyhotoven geometricky plan, kde v podstaté vznikl
novy pozemek o velikosti 97 m?, ktery mame mozZnost koupit za dohodnutou kupni cenu 9.700K&.
Bartos: Na minulém zastupitelstvu se odkoupeni schvalilo. Ted je tady kupni smlouva jako takova.

Dotazy: Zadné
Dal$i navrhy: Zadné

ZM schvaluje kupni smlouvu na pozemek vznikly GP ¢&. 2308-13/214 parc.¢. 687/14 - ostatni

plocha, jiné plocha o velikosti 97 m* se Spoleéenstvim vlastniki jednotek domu &p. 400, ul.

Jungmannova, Kostelec nad Orlici, Jungmannova 400, 517 41 Kostelec nad Orlici za kupni

cenu 9.700 K¢.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.
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d) Dohoda o prispévku na vybudovani komunikace - ucelovd komunikace
Jungmannova (pfedloha a komentar Ing. Alena Cejnarova)

Mésto prodalo manzeltm |l pozemek parc.¢. 683/1 a z vyvolaného jednani poté vyplynula
dohoda o vybudovani obsluzné komunikace na pozemku parc.6. 683/3. Ten pozemek mél byt
pavodné prodan manzeltm || . 2'e z divodu, Ze prilehlé nemovitosti a viastnici prilehlych
nemovitosti bytového domu Zadali o zpfistupnéni této komunikace, tak zastupitelstvo 12.11.2012 v
navaznosti na toto jednani zrusilo tu kupni smiouvu s [ ]l «tefi odstoupili od t& kupni
smlouvy a zapocalo jednani o realizaci té obsluzné komunikace tak, aby byla ve vlastnictvi mésta a
byla pristupna, jak | . tak viastnikim prilehlych nemovitosti neboli jednotlivym SVJ. V
navaznosti na to bylo provedeno vybérové fizeni na projektovou dokumentaci s pfedbéznym rozpisem
nakladl 102.000 K& plus naklady na sjezdy. Plvodni navrh mate v predlohach, kde jsme ziskali
predbézné souhlasy s jednotlivymi pfispévky, ale pak na zakladé kompletni projektové dokumentace a
poptavky od péti spolecnosti byla stanovena celkova cena 201.000 K¢&. Z tohoto divodu a z dGvodu
toho, Ze na zastupitelstvu nebo do rozpoctu na rok 2014 bylo schvaleno na tuto akci na ucelovou
komunikaci 30.000 K&, tak jsme oslovili jednotlivé vlastniky, _ a jednotliva SVJ a ty souhlasili
se zdvojnasobenim své plvodni navrhované ¢astky, takze ten novy navrh na tu ¢astku mate také v
predloze, kde ty SVJ plati dohromady néco kolem 109.000 K&, SVJ plus | p'ati néco pres
109.000 K&, méstu zlstava ta ¢ast 30.000 KE&. Je to pouze ¢astka za samotné téleso komunikace a z
dlvodu toho, Ze se nam zde seSly dvé investiéni akce v jednom misté, a to planovana oprava
komunikace ulic Jungmannova a Stefanikova. Zde vznikl i navrh, aby zfizeni sjezdi, a to jednoho
sjezdu od pozemku 683/3 a opravy stavajiciho sjezdu, ktery tam v sou¢asné dobé je a je umistén za
tim bytovém domem, aby to bylo financovano v ramci rekonstrukce ulice Jungmannova tak, abychom
méli zachovany jednotny raz té ulice. V ramci soutéze velké zakazky mame jako Mésto moznost
ziskat daleko lepsi cenu. Cena sjezdu je 61.455 K¢, a to je cena podle té nejlepsi nabidky, konkrétné
to byla nabidka pana Vorlického. Obeslano bylo 5 firem. Tam se jedna o pofizeni nového sjezdu,
kompletni vydlazdéni plus jeSté oprava toho stavajiciho sjezdu, protoze zde je situace, ze jsou dva
sjezdy blizko vedle sebe a ty poloméry zatédCeni vlastné se vzdjemné prekryvaji, coz by bylo
nesmysiné mit opraveny jeden novy sjezd a zaroveri pulku druhého.

Dotazy:
Kschwendova: Ta cena 61.455 K¢ je za jeden nebo oba dva sjezdy?

Cejnarova: Cena je za oba dva. V momenté, kdy bychom toto realizovali, tak ty sjezdy bychom
soutézili znovu a byly by zahrnuté do té akce Jungmannova - Stefanikova.

Dal$i navrhy: zadné

ZM souhlasi s feSenim sjezdi k pozemkim parc.é. 683/3 a 676/2 v ramci opravy ulice
Jungmannova, Kostelec nad Orlici.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

ZM schvaluje dohodu o pfispévku na vybudovéni komunikace s manzely || IR oba
bytem || Spolecenstvim viastnikii  bytovych jednotek domu &p. 795,
Jungmannova, Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Jungmannova 795,
Spoleéenstvim viastnik( bytovych jednotek domu &p. 751, Stefanikova, Kostelec nad Orlici,
se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Stefanikova 751, Spoleéenstvim viastnik(i bytovych
Jjednotek domu ¢p. 752, Stefanikova, Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad
Orlici, Stefanikova 752, Spolecenstvim vlastniku bytovych jednotek domu ¢&p. 782,
Stefanikova, Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Stefanikova 782,
Spolesenstvim viastniki bytovych jednotek domu &p. 794, Stefanikova, Kostelec nad Orlici,
se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Stefanikova 794, Spoleéenstvim vilastniku bytovych
jednotek domu ¢&p. 793, Stefanikova, Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad
orlici, Stefanikova 793 a pani || . bytem
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Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

e) Predkupni pravo k pozemkim parc.€. 2536/4, 2537/1, 2537/2, 2538/1 v kat.u.
Kostelec nad Orlici (pfedloha a komentar Ing. Alena Cejnarova)

Méstu Kostelec nad Orlici byl doru¢en dotaz na vyuziti pfedkupniho prava k pozemkdm. Vlastnik
pozemku pan |l se rozhodl jednat o prodeji pozemku a v souvislosti s pfedkupnim pravem
zapsaném V katastru je povinen zahdjit jednani o pfedkupnim pravu s tim, pro koho je pfedkupni
pravo uréeno. V tomto pfipadé pro mésto, za Gelem vybudovani komunikace. Pan ‘navrhuje
celé pozemky zaroven i k odkupu, a to za cenu 750 K&/m?. V plose celych pozemkil se jedna o tuto
celou lokalitu. Pfedkupni pravo je pouze pro tuto véc, co je éerné oznadeno. Panu h byla
doruc¢ena odpovéd s vysvétlenim postupt, spravného dle stavebniho zakona, Ze mésto mlze vyuzivat
predkupniho prava pouze pro pozemky, kde je to zapsané a pro ty ¢asti, pro které je to zapsané v
uzemnim planu. Pfi odkupu v souvislosti s pfedkupnim pravem mésto musi respektovat zakon a
vyzadovat dolozeni té ceny, v tomto pfipadé 750 K&/m? znaleckym posudkem. Kazda cena, ktera je
odkupovana v ramci predkupniho prava musi byt dolozena znaleckym posudkem. Pan [ nam
znalecky posudek na &astku 750 K&/m? dosud nedal, ani nepovolil vstup mésta na pozemek za
uCelem zpracovani vlastniho znaleckého posudku tak, abychom mohli navrhnout cenu. V tomto
pfipadé pfipadné zruSeni pfedkupniho prava nemusi mit za nasledek zaroven i vymazani této lokality
v Uzemnim planu. V sou€asné dobé doporu€ujeme, abychom jiz neblokovali ty pozemky s pfedkupnim
pravem, zrusSit pfedkupni pravo pro tyto pozemky. Vzhledem k tomu, Ze i existence této cesty je ve
zméné Cislo 2 uzemniho planu dana projektantovi jako ukol na zhodnoceni, tak zbytec¢né neblokovat
prodej téchto pozemkd, pfipadné pozemku i tohoto (ukazano na mapé), ktery sice neni pfimo pod
komunikaci, ale tim, Zze do ného zasahuje ¢ast t& komunikace. Také je dotéen pfedkupnim pravem
cely tak, abychom ho neblokovaly k prodeji. Znovu opakuiji to, Ze zruSeni pfedkupniho prava nema vliv
na to, Ze bychom zaroven museli rusit funkéni vyuziti komunikace v Uzemnim planu.

Dotazy:

Blazkova: Chapu to dobfe? My uvolnime predkupni pravo, pan [l kdyz to proda, tak to ale pro
toho nastavajiciho, pokud by chtél stavét, bezcenné.

Cejnarova: Bezcenné. Tam, kde je na situaci €ervena barva, tam musi byt komunikace, podle
soucasného Uzemniho planu tam nemuze byt postaveno nic jiného. Pfedkupnim pravem je zaroven
dotcen i tento pozemek, kde je to pfedkupni pravo nebo kde ta komunikace zasahuje napfiklad jednim
metrem $ifi. Ale protoze katastr nerozliSuje z Uzemniho planu pozemky, je to automaticky zapsano na
cely pozemek. Tzn., Ze pan |l m(:ze na bytovou vystavbu nebo na vystavbu rodinného domu
uvolnit tento pozemek.

DalSi navrhy: Zadné

ZM nesouhlasi s odkoupenim pozemku parc.é. 2536/4 - zahrada o vymére 83 m?, parc.é.
2537/1 - zahrada o vymére 741 m? parc.8. 2537/2 - zahrada o vyméfe 125 m* a parc.é.
2538/1 - orna ptida o vymére 1705 m* v kat.(. Kostelec nad Orlici za cenu 750 K&/m?®.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Mottl

Usneseni bylo schvaleno.

ZM nesouhlasi s vyuZzitim pfedkupniho prava k pozemkum parc.¢. 2536/4, 2537/1, 2537/2 a
2538/1 v kat.u. Kostelec nad Orlici pod planovanou obsluznou komunikaci Na Skale.

Pro: 19 - BartoS, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Pavligek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Mottl

Usneseni bylo schvaleno.
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f) Uzemni studie prelozky 11/318 — obchvat Castolovic (pfedloha a komentaf Ing.
Alena Cejnarova)

Jedna se o studii Kralovéhradeckého kraje, ktera v souvislosti s aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje
navrhuje nové propojeni Castolovic na Rychnov nad KnéZnou tak, aby se vyhnula doprava tomu
zUzenému prostoru nad kruhovym objezdem v Castolovicich, kde je velky problém s nakladni
dopravou. Prezentace uzemni studie - vidite zrovna pfed sebou vybranou variantu, kterd byla vybrana
jako nejvhodnéj$i z posuzovanych variant. Jedna se o spojku mezi silnici /11 a 11/321 mezi
Castolovicemi a Kostelcem nad Orlici. My jsme byli pfitomni na vefejné prezentaci této studie,
predbézné jsme napsali vyjadreni k této prelozce, kde jsme upozornili na mozné problémy s tim, ze
zavéreCny souhlas nebo nesouhlas, v tomto pfipadé pouze vyjadfeni svého nazoru k tomu da
zastupitelstvo v terminu 28.4. Nevim, jestli jste se byli na misté podivat, pofidila jsem par fotografii.
Upozortiovali jsme pouze na to, Ze vétsina toho obchvatu Castolovic je v této vybrané varianté vedena
po mostnich konstrukcich, a to v rozsahu, kdyz se pfekonava potok Stédra a pak, kdyz se prekonava
zaroven i Zeleznice a tusim i tady v tom rozsahu.

Lerch: Je tam navrzeny most, v podstaté u Rojka, jak ma rybnik. Samozifejmé veskera ta doprava by
hlugela z toho mostu a $la by celym potokem St&dra, tam kde je dneska ta zahradkarska kolonie. Na
co jsme koukali s otevienou pusou, Ze ta varianta zapadniho obchvatu Castolovic vilbec nebyla
zhodnocena. 90 % téch nakladakl jezdi na Hradec Kralové, tzn. oni budou mit delSi cestu, pojedou
smérem ke Kostelci a pak se budu vracet na Hradec Kralové. VSichni, ktefi chtéji jet smérem na
vychod, tak pojedou na Rychnov a Vamberk. Tzn., Zze nam ta varianta pfiSla nesoudna a nejvétsi
mozna problém, co je tam, zZe to jde zafezem do mist, kde se skladoval azbest.

Cejnarova: Ja vam tady jenom pro informaci ukazuji vSechny varianty, kterym se ta studie zabyvala.
Jednalo se tady o obchvat Synkova i Slemena. Na to, co v sou¢asné dobé upravuji zasady uzemniho
rozvoje zde, ale je problém, myslim si na Zivotni prostfedi, Ze tam nebyli vpusténi s takovou stavbou a
to. Co o ¢em tady mluvil pan mistostarosta, tak se jedna o propojeni obchvatu, ktery povede vlastné
po pieloZce 1/11, ktera vede takto, a aby ten obchvat Castolovic byl veden po zapadni strané, tzn., aby
si, v uvozovkach svilj problém Castolovice Fesily na svém Gzemi.

Lerch: Tzn. mezi Cesticemi a Castolovicemi.

Cejnarova: V momenté, kdy tady Reditelstvi silnic a dalnic vystavi pielozku 1/11, tak budeme mit toto
uzemi celé vlastné obkli¢ené komunikaci z jedné i druhé strany.

Dotazy: ;
Seda: Z hlediska zatizeni tohoto prostoru, kdyby se podafil obchvat Castolovic z té strany zapadni,

tak by to samozifejmé bylo méstu Kostelci jen ku prospéchu.

Cejnarova: VySe té mostni konstrukce je v nékterych mistech i 10m. To jsou pouze rizika, na kterd my
upozorfiujeme. Zalezi na Vas, na vaSem nazoru, jestli pfevazi zde dopravni obsluznost nebo ten volny
Cas.

Lech: Nas nazor, kdyz jsme tam byli, aby alespon se zacali zabyvat tou druhou variantou, protoZe ona
investici. Je to krat$i, nebude tam 250 m nadjezd, ktery ma stat nevim kolik set milionu.

Seda: Ne, Ze bychom to pfipoustéli, Ze bychom toto Uzemni chtéli n&jakym zplGsobem ni&it, to by
nenicil Zadny rozumny Clovék. Mné osobné& nebylo jasné, jakou to pak bude mit ndvaznost na dle
dnesdni zpravy zmifiovany obchvat mésta Kostelce nad Orlici.

Cejnarova: Jakou by to meélo navaznost na prelozku 1/11? Jedna z variant toho kfizeni stavajici
komunikace a budouci pfelozky je napf. i kruhovy objezd. Umisténi této komunikace je vlastné i
pfesné v misté toho kruhového objezdu. Uréité to je varianta, ktera do toho Ize zahrnout bez
problému. | samostatna realizace tohoto obchvatu se pocita nékde do roku 2020. Tak, aby byla ted
predbézna studie, zanese se to do zasad uzemniho rozvoje, které nakonec musi byt zanesena do
svého uzemniho planu a pak teprve vznikaji dalsi studie realizace.

Karliéek: Nic proti zapadni varianté, ale diky zapadni varianté se nas obchvat v Kostelci nad Orlici
opozdi o dal$ich 20 let, protoz tam bude plomba Castolovice. Kdyz se udéla vychodni obchvat
Castolovic s kruhovym objezdem, jak ma byt u soudasné zastavky, tak to bude mit navaznost na
odbodeni i na na$ na obchvat. Kdyz vyderpaji penize na zépadni obchvat, tak uz Castolovice
nedostanou obchvat, kde maji tfi mosty pfes feku. Proto si myslim, Ze ono to tak pro daldi rozvoj
Kostelce a jeho regionu neni $patné. Ted se nam to nelibi. Uplné $patné to neni vzhledem ke
kosteleckému obchvatu. ProtoZe, kdyZ to udélaji zapadné od Castolovic, tak v Kostelci obchvat
nebude, protoZe pro¢ by délali obchvat Castolovic.

Lerch: Podle mne nemas pravdu, protoZe prvni idea, se kterou pfisli pfed nékolika lety, byla, Ze tady
bude rychlospojka do Rychnova. Tu Reditelstvi silnic a dalnic zamitlo, Ze je to nesmysl, Ze to pljde
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podle trati po pravé strané. Tak pfisli s tim, Zze ale neproveéfili druhou variantu. To, co ja zde Fikam je,
at se alespon ta druha varianta ekonomicky zhodnoti a nic jiného. Myslim si, ze co se tyka obchvatu
Kostelce nad Orlici, tak to na to nema zadny vliv. Kdyz si vezmes, co to zpUsobi tfeba hrabénce a
¢astolovickému parku, ja si nemyslim, Ze je to rozumné feseni.

Cejnarova: Jen doplnim, Ze se zde jedna o dva rizné investory. Tuto pfelozku by realizoval Kraj a
obchvat Kostelce nad Orlici Reditelstvi silnic a dalnic.

Lerch: My nyni pouze rozhodujeme o tom, Zze chceme doporudit, aby provéfili tu variantu. 85 % aut
jede na Hradec Kréalové.

Kschwendova: Nalevo je obora s darky a napravo kousek od trati by vedla ta trasa.

Cejnarova: Ano, piesné tak. Casteéné& tam Castolovice prosazuji tuto variantu a maji i vyjimku, Ze
jsou vpustény do toho pfirodniho parku ¢astolovického zamku. Tam opravdu kousiCek to zasahuje do
toho ochranného pasma ¢astolovického parku.

Kschwendova: Pani hrabénka s tim souhlasi?

Cejnarova: Urcité se k tomu vyjadfovala a zejména teda pamatkafi.

Svatek: Pokud tedy tomu dobfe rozumim, tak Castolovice podporuji tuto variantu, ktera je tady
predkladana.

Cejnarova: Ano.

Dal$i navrhy: zadné

ZM nesouhlasi s vysledkem tzemni studie ,Navrh a posouzeni umisténi koridoru silnice
propojujici méstys Castolovice, respektive mésto Kostelec nad Orlici s méstem Rychnov nad
Knéznou véetné posouzeni umisténi koridoru silnice 11/318 dle ZUR KHK se zohlednénim
dopravnich vazeb regionélniho, popfipadé nadregionalniho vyznamu.*

Pro: 14 - Barto$, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Jelinkova, Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavligek, Seda,
Slaj, Zizkova

Proti: 1 - Svatek

Zdrzel se: 5 — Sejkora, Barvinek, Karlicek, Hubalek, Kinsky

Usneseni bylo schvaleno.

ZM povérfuje odbor spravy majetku mésta jednat s Krajskym ufadem Kralovéhradeckého
kraje o moznosti vytvoreni alternativni studie vybudovani severozapadniho obchvatu
Castolovic.

Pro: 17 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Furdova, Jelinkova, Karlitek, Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavlicek,
Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 3 — Hubalek, Kinsky, Forchova

Usneseni bylo schvéleno.

g) Vydani zmény €. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici (predloha a komentar Ing.
Alena Cejnarova)

Zastupitelstvo na svém jednani dne 10.9.2013 schvalilo zadani zmény &. 1 uzemniho planu Kostelec
nad Orlici, v nasledujicim rozsahu:

- narovnani pravniho stavu ve véci tézby nerostl, coz znamena plochy, kde pfeklopenim Uzemniho
planu doslo k zamezeni t&zby nerostld. Dale doplnéni chybéjicich regulativu pro plochy ucelovych
komunikaci a doplnéni regulativii pro plochy zelené soukromé a vyhrazené, které pfimo navazuji na
plochy vyroby a sledovani tak, aby bylo umoznéni kromé parkovacich ploch na téchto plochach i
vystavba garazi, coz ma souvislost na zjistény stav pfi Uzemnim Fizeni pfipravované prelozky kolem
kasaren.

Pfedmétna zména byla pofizovana Urbanistickym stfediskem Brno jako naprava stavu v ramci
poskytnuti zaruky na provedeny uzemni plan.

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné
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ZM ovéfuje navrh zmény ¢. 1 tzemniho planu Kostelec nad Orlici podle § 54 odst. 2)
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (stavebni zakon) s Politikou uzemniho rozvoje 2008, se Zasadami (zemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, se stanovisky dotéenych organi a se stanoviskem
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.12.2013, ¢&.j. 21409/UP/2013/Sm.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

ZM souhlasi s vyhodnocenim vysledki projednani navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Kostelec nad Orlici.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

ZM vydava v souladu § 6 odst. 5 pism. c) §43 odst. 4) a § 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006

Sh., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpist a v souladu s§

171 a nasledujicich zakona ¢&. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

zménu ¢. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici, vypracovanou Urbanistickym stfediskem

Brno, spol. s r.o., se sidlem 602 00 Brno, Prikop 8.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

h) Navrh €. 38 — 41 na pofizeni zmény ¢. 2 tzemniho planu Kostelec nad Orlici
(pfedloha a komentar Ing. Alena Cejnarova)

Navrhy &. 38 — Lokalita Stedra - Navrhovatel poZaduje zménu funk&éniho vyuZiti pro pozemek
parc.€. 3992/4 o vyméfe 314 m? z diivodu uvaZované vystavby zahradni chatky. Pozemek je zahrnut
do nezastavéného uUzemi, navazuje na ucelenou oblast zastavéného Uzemi s funkénim vyuzitim RI
(plochy rekreace). Pfi Upravé Uzemniho planu byl pozemek ze zastavéného uUzemi vyjmut. Dle
stanoviska Ufadu tzemniho planovani Ize pozadavku vyhovét.

Navrh €. 39 — v soucasné dobé pro plochy rekreace je podminka prostoroveho usporadani max. 50 m?
pro vystavbu. Zadatelé cht&ji navySeni této vyméry na 70 m? Tuto zménu pozaduji z divodu
zamyslené stavby rekreaéni chaty o zastavéné ploSe 65 m? na tomto pozemku. Dle stanoviska Ufadu
Uzemniho planovani Ize pozadavku vyhovét a u vSech pozemkl s funkénim vyuzitim rekreacnlch
ploch by poté platila podminka — zastaveéna plocha rodinné rekreace o vymére max. 70 m? . My pouze
upozornUJeme na to, Zze konkrétné v lokalité Stédra, kdyz povolime zastavéné plochy kolem 70 m?,
muze to mit dopad tak, Ze ty stavby nebudou odpovidat tomu rekreaénimu charakteru a bude to nest
dal$i vydaje napf. na odkanalizovani této Casti, ktera méla plvodné slouzit pouze pro rekreaci.

Navrh &. 40 - Lokalita Stédra — Navrhovatelka pozaduje zmé&nu funké&niho vyuziti pozemku z dévodu
uvazované vystavby rekreacni chaty. Pozemek je zahrnut do nezastavéného Uzemi, navazuje na
ucelenou &ast ploch rekreace. Dle stanoviska Ufadu uzemniho planovani Ize pozadavku vyhovét. Zde
pouze upozoriiujeme, ze navrh se jiz jednou projednaval jako navrh &€. 28. DoSlo tam pouze ke zméné
Zadatele. Navrhu &. 28 bylo vyhovéno, takZze zde navrhujeme rozhodnout stejné. Zaroven na to, je tu
navrh ze strany Mésta, aby se nam to Uzemi zacelilo, tak do ploch rodinné rekreace navrhnout
zéaroven i tyto dva pozemky, coZ je navrh Mésta oznaceny jako 22M.
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Navrh €. 41 — Skupiny navrhovatell podala zadost o zménu funk&niho vyuziti pozemku parc.¢. 1151 a
1152 v kat.u. Kostelec nad Orlici, které jsou v platném Uzemnim planu zahrnuty jako plochy vyroby a
skladovani. Jedna se o plochy ve stfedu mésta, kde by bylo vhodnéjsi zménit na plochy smiSené a
komeréni, kde kromé& drobné vyroby je zahrnuta a i umoznéna bytova vystavba. Dle stanoviska Uradu
uzemniho planovani Ize vzhledem ke zvy3eni kvality prostfedi pozadavku vyhovét. V sou¢asné dobé u
tohoto pozemku té vétsi ¢asti doslo ke zméné majitele. Nového maijitele jsme vyhledali a konzultovali
jsme s nim tento navrh a mame pfredbé&zny souhlas. NeuvaZzuji o tom, Ze by tam na tom pozemku
zahdjili néjakou vyrobu, tak, jak jim to momentalné umoziuje uzemni plan, naopak asi oceni to, Ze se
jim ta moznost funk&niho vyuziti rozsifi i na bytovou vystavbu.

Dotazy:
Kschwendova: To znamena, Ze moznost vyroby tam zUstane porad.

Cejnarova: Muze tam byt vyroba, ale bude podfizena tomu, aby neovlivnila kvalitu bydleni okolo, tzn.
limity hluku, limity prasnosti.

Kschwendova: Oproti tomu, jak to bylo minule, se to vdechno sniZuje a upravuje.

Cejnarova: Mohou tam byt sklady, maze tam byt drobna vyroba, ale urcité ne néjaky velky podnik,
tam jde o ty limity hluku a prachu.

Jesté je zde jeden navrh ze strany Mésta, kde je oproti plivodnimu Uzemnimu planu nez doslo
k preklopeni. Byly pro plochy k bydleni zarovefi umoznény i plochy rekreaCniho bydleni. Coz
znamena, ze tam, kde bylo, napfiklad to plati pro lokalitu Na Skale. Tam, kde bylo funkéni vyuziti BR,
tak bylo zaroven umoznéno, jak domy pro bydleni, tak zaroven i pro rekreaci. V sou¢asné dobé v
téchto lokalitach mame pouze plochy pro bydleni v rodinnych domech. Takze je to pouze navrh ze
strany Ufadu uzemniho planovani, zda se k této koncepci znovu nevrétit a neumoznit napfiklad,
konkrétné v té lokalité Na Skale a obecné pro plochy Bl zarover povolit i to rekreacni bydleni, ne
pouze plochy pro bydleni v rodinnych domech.

DalSi navrhy:

ZM schvaluje v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sbh. (stavebni zakon), pofizeni zmény ¢.
2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy €. 38.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

ZM schvaluje v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), pofizeni zmény ¢.
2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢&. 39.

Pro: 0

Proti: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Zdrzel se: 1 - Lerch

Usneseni nebylo schvaleno.

ZM neschvaluje v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), pofizeni zmény
C. 2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢&. 39.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Lerch

Usneseni bylo schvaleno.

ZM schvaluje v souladu s § 44 zakona €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), pofizeni zmény C.
2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢. 40.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.
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ZM schvaluje v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sh. (stavebni zakon), pofizeni zmény ¢.

2 uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢. 41.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

Cejnarova: 23 M, to znamena, ze pro plochy Bl bude zaroven povolena i ta rekreacni vystavba. A to
je vystavba, ktera napfiklad Na Skale odpovida sou€asnému vyuziti.

Seda: V tom pfipadé to znamena, Ze schvalujeme, Ze v8echny Bl se po Kostelci nad Orlici se budou
rozsSifovat, ménit na BR?

Cejnarova: Ne, ale Ze tam bude mozZnost doplnéni individualni rekrace, bude tam moci byt jak
bydleni, tak bude i individualni rekreace a plati to pro v§echny plochy.

Seda: To znamen4, Ze vude, kde stoji domy, tak kolem m(ize postavit i rekreaéni chatu?

Cejnarova: Muze. Otazka je, jestli by tfeba v centru mésta chtél. Tady se to opravdu vztahuje k tomu,
umoznit t&ém lidem, ktefi maji rekreacni plochy Na Skale.

Seda: Z logiky véci si myslim, Ze by bylo potfeba, to nemtZeme apriori schvalit pro celé Gzemi mésta.
To by se musely vytipovat lokality a dat zastupiteldm doopravdy lokality, ve kterych to je pfipustné, tak
to ma logiku, ale apriori schvalit vSechny Bl ve mésté&, to mi pfijde divné.

ZM souhlasi se zahrnutim podnétu ¢. 22M Mésta Kostelce nad Orlici a stavebniho uradu —
Zivotniho prostfedi do zmény ¢. 2 tzemniho planu Kostelec nad Orlici.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavlitek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

Slaj: Je ten podnét opodstatnény?

Cejnarova: Tento podnét je ze strany stavebniho ufadu, kdy pavodni Gzemni plan pro ty plochy, kde
jsou nyni Bl, bylo pavodné BR, a ten funkéni regulativ BR umozrioval i rekreaéniho bydleni. Je to tak,
Ze ta soucasna vystavba odpovida, jako je lokalita Na Skale. V momenté&, kdy tam bude pouze BI, tak
tam uz nikdy nepostavi nic jiného nez rodinny dim.

ZM soubhlasi s provérenim zahrnuti podnétu ¢. 23M Mésta Kostelce nad Orlici a stavebniho
uradu — Zivotniho prostfedi do zmény ¢. 2 dzemniho planu Kostelec nad Orlici.

Pro: 12 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek

Proti: 1 - Slaj

Zdrzel se: 7 - Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky, Kschwendova, Seda, Zizkova

Usneseni bylo schvéleno.

Bartos: Nyni jde o to, kdo to provéfi.

Cejnarova: Je to ukol pro architekta zpracovavajiciho Uzemni plan. My to musime zahrnut do
zadavaci dokumentace, tudiz do dokumentace, kterou budeme soutéZit na architekta nebo projekéni
kancelafr, ktera bude tuto zménu Uzemniho planu realizovat.

Bartos: My se jesté ale vyjadfime k tomu, zda s tim souhlasime nebo nesouhlasime.

Cejnarova: Urcité, na néjakém pracovnim jednani.

i) Prevod prostredkili z hospodarské cinnosti na investice v bytech (predloha a
komentar JUDr. Jana Blezzardova)

Ve schvaleném rozpoCtu meésta v kapitole 40 jsou vytvofeny jednotlivé polozky, ze kterych my
mulzeme Cerpat. Jakékoliv zmény v rozpoctu musi provadét zastupitelstvo mésta, a pokud chceme
néjakou investi¢ni akci délat, potfebujeme mit ve schvaleném rozpoctu prostfedky. Mésto také
hospodafi s u€tem hospodafské €innosti, ktera jde mimo schvaleny rozpoc€et. Jedna se v podstaté o
penize, které plynou z najmu. Z téchto penéz té hospodarské Cinnosti, ale Ize hradit pouze opravy,
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udrzbu v bytech, ale nelze z nich hradit investice. Ponévadz byty jsou v majetku v hlavni ¢innosti,
nejsou v té hospodarské. Takze tam vznika problém v tom, Ze pokud chceme provadét investice
v bytech, spravny postup Ucetni je ten, Ze nejprve prevedeme prostfedky z hospodaiské &innosti do
hlavni a z téch potom investujeme do téch bytl, které mame v té hlavni Cinnosti. Potfeba investovat
v bytech se naskytuje velmi ¢asto. Ted v sou¢asné chvili v podstaté v bytovém domé v Lomu feSime
problém plisné v bytech. V bytech, které jsou nejvice zasazeny, tam v koupelnach byla plivodné okna,
ta se postupné zazdila a okna tam nejsou. Jestlize budeme chtit ta okna nechat znovu zbudovat, tak
se jedna o zasah uz do vnéjSiho plasté budovy, je to investice a na tu investici potfebujeme penize, ty
prostfedky prevést z t& hospodarské Cinnosti. Zaroven tedy navrhuji, aby ta nova polozka rozpoctu,
ktera by byla nazvana ,investice v bytech® by byla zastupitelstvem vytvofena, tam by se prevedly
prostfedky, bud’ jenom na tuto akci, nebo zastupitelstvo by mohlo pfevést néjaké vétsi prostfedky tak,
aby pokud nastane potfeba investice, tak musime ¢ekat na zastupitelstvo. ProtoZze spravné bychom
neméli az do doby, nez ty prostfedky budeme mit, tak ty akce délat. Takze proto chci, aby se vytvofila
nova polozka a na tu se nasledné prevedly z hospodaiské &innosti mésta prostfedky. V soucasné
dobé potfebujeme prevést 40.000 K& na vytvoreni téch novych oken v bytech v Lomé. Pokud si
zastupitelstvo bude prat prevést vétsi ¢astku, je moznost prevést i vétsi ¢astku, protoze je schvaleny
néjaky ramcovy plan, co by se v bytech mélo délat. Pochopitelné pak bychom postupovali podle
smérnice, pokud by to byla investice, my bychom méli prostfedky na té nové polozce. Pokud by se
jednalo o ¢astku nad 50.000 K¢, tak by schvalovala jednotlivé investice rada mésta. Takze ted je na
zastupitelstvu, jestli tedy vytvofi polozku a prevedete téch 40.000 K¢ alespon na to vytvoreni téch
oken.

Dotazy:
Blazkova: Kdo a pro€ ta okna zazdil a zda to povede k vyfeSeni situace.

Blazzardova: Kdo ty okna zazdil nevim. Je mozné, Ze byla zazdéna jiz v dobg, kdy se to tam
pretvarelo na byty. Ja si nejsem védoma toho, Zze by nékdo védomé v bytech zazdival v koupelnach
okna. Bylo to asi v dobé prestavby, nebo v dobé, kdyz se to prestavovalo dotace. Bylo to nestastné,
koupelny jsou az v podstaté na konci bytll a oni nemaji kam vétrat. My jim sice fikame - mate tam
vlhko, tak vétrejte, ale jaksi nemaiji ¢im.

Kschwendova: Je tam ta podminka, Zze tam nemohou mit pracku v koupelnach?

Blezzardova: Nejsem si védoma, Ze by tam nesméli mit pracku a ¢im by se jim to mohlo zakazat.
Nejsem si védoma, Ze by existoval zakaz a na zakladé ¢eho bychom jim zakazali umistit pracku
v koupelné. Je tam urcité spole¢na susarna, ale v téchto bytech je tam néjaké odvétravani na stfechu,
které se Cistilo. Jenze to nepomaha, maji standardné v bytech odvih¢ovace, oni Fikaji, ze tam naméri
az 80% vlhkosti. Coz pochopitelné maji plisen. Ti, co maji malé déti, tak si stézuji, ze déti kaslou a
neustale to feSime.

DalSi navrhy: Zadné

RM schvaluje rozpoctové opatfeni vytvofeni nové polozky v kap.40 Investice v bytech a
pfevedeni ¢astky 42.178 K¢ za bytovy dum C.p. 347 z uctu hospodarské &innosti mésta na
ucet hlavni ¢innosti, kap.40, polozku Investice v bytech.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

j) Zprava o stavu oprav a investic (predloha a komentar JUDr. Jana Blezzardova)

Nas odbor dostal za Ukol podavat priibézné zpravy o jednotlivych akcich, které mame. Mate tabulku,
kde je zkratkou uvedeno jméno, kdo to zajistuje, tzn., pokud mate zajem, tak se mlzete na konkrétni
osobu obratit. Ja jsem ted zadala, pokud budete mit néjaké upfesnujici dotazy, abyste nam je poslaly.
Pochopitelné s sebou nemam UpIné podklady pro vSechny akce, ale zkracené je tam uvedeno, kde to
Slo, mame i uvedeno, kolik z té kapitoly se dosud vyCerpalo.

Dotazy:
Blazkova:_Ja bych chtéla podékovat, Ze se to dostalo do této faze.
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Dal8i navrhy: Zadné

ZM bere na védomi Zpravu o stavu oprav a investic mésta ke dni 16.4.2014.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavli¢ek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

3. Ostatni odbory MU

a) Vyhlaseni grantového programu Mésta Kostelec nad Orlici pro rok 2014 ,,Grant -
volnoéasové aktivity” (pfedloha Sarka Slezakova, komentaf Ing. Jifi Bartos)

V rozpoctu na rok 2014 jsme odsouhlasili ¢astku 500.000 K& na volnoCasové aktivity pro sportovni a
kulturni organizace. Musi to projit samostatné zastupitelstvem mésta.

Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

ZM soubhlasi s vyhlaSenim grantového programu Mésta Kostelec nad Orlici pro rok 2014

»,Grant — volnoCasové aktivity*, kde rozpoctova Castka je 500.000 K¢.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky, Kschwendova, Lerch,
Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0 }

Nehlasoval (vzdalil se): 1 - Cernohorsky

Usneseni bylo schvéleno.

b) Schvaleni prijeti dotace pro projekt ,,Protipovodiova opatieni mésta Kostelec nad
Orlici“ (pfedloha Ing. Lenka Ku€erova, komentar Ing. Jifi Bartos)

Z Evropské unie bychom méli obdrZet penize na projekt ,Protipovodriova opatfeni mésta Kostelec nad
Orlici“. To jsou penize na rozhlas, v&. vSeho, co se kolem toho projektu nabalilo. Tato Castka je
potfeba odsouhlasit, ze ji pfijimame. Firma uz zapoCala prace na bezdratovém rozhlase, nejdfive to
bude predfinancovano ze strany Mésta, poté dolozenim vSech dokladl penize dostaneme zpét.

Dotazy:
Blazkova: Je zde zahrnut jen rozhlas?

Bartos: Je zde i protipovodfiovy plan, jsou tam mista, ktera méfi hladinu vody. U ,dfevénaku“ bude
¢idlo, bude se tam méfit voda, aby se v€as varovali obéané a mésto. Jedna se o vice polozZek, je tfeba
nahlédnout do té Zadosti a do toho kladného vyjadreni. Je to specifikovano v zadavacich podminkach.

DalSi navrhy: Zadné

ZM souhlasi s prijetim tucelové investicni dotace pro projekt ,Protipovodriova opatfeni mésta
Kostelec nad Orlici® v celkové predpokladané vysi 4.268.426,40K¢ v souladu s podminkami
danymi Rozhodnutim o poskytnuti dotace od poskytovatele Ministerstva Zivotniho prostiedi,
se sidlem 100 10 Praha 10, VrSovicka 1442/6.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.
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ZM schvaluje smlouvu ¢. 12128411 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho

prostredi CR v ramci Operacniho programu Zivotniho prostfedi vysi 237.134,80Ké pro

projekt ,Protipovodriova opatreni mésta Kostelec nad Orlici* se Statnim fondem Zivotniho

prostfedi Ceské republiky, se sidlem 148 00 Praha 11, Kaplanova 1931/1.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavlicek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

c) Sankce ze smlouvy najemni (predloha a komentar Ing. Miroslava Fiedlerova)

Na poslednim jednani zastupitelstva mésta dne 17.2.2014 nebylo pfijato zadné usneseni ve véci
Uhrady sankci ze smlouvy o najmu ze dne 16.10.2006 na objekty v arealu byvalych kasaren v ¢astce
9.861,65K& panem . Povodni cela ¢astka promlidena i nepromléena byla stanovena na
181.594,45KE, z Eehoz Cini urok 9.861,65K¢&, smluvni pokuta 171.732,80K¢.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo v této véci pfijato zadné usneseni, i kdyz pfedtim probéhla schiizka mezi
ob&ma stranami za U&asti zastupitelQl Ing. Lercha, Ing. Sedy a Mgr. Zizkové a zavéry z této schiizky
nebyly ze strany Mé&sta naplnény, sdélil pravni zastupce pana h JUDr. Jelinek, mimo jing, Ze
nezastavuji proml€eni poZzadované ¢astky a k dneSnimu dni zGstava k vymahani nepromi¢ena ¢astka
ve vysi 26.276,45K¢. Pan M je stale ochoten zaplatit Méstu dastku 9.861,65K&, coz je tedy
urok.

Dotazy:

Slaj: Dojde k proml&eni dalsi &asti.

Fiedlerova: Ta ¢astka se promliCuje kazdym dnem a neustale se snizuje.

Blazkova: Podivuji se nad vyjadienim pana JUDr. Jelinka, Ze si stéZuje na nenaplnéni néjaké
dohody. Nemohou pfeci dva zastupitelé néco dohodnout, co by pfenesli nebo k éemu by pfinutili nas,
dal$i zastupitele. Zastupitelstvo rozhodlo, nebo nevim, vyjadfilo se, svou vétsinu hlasa.

Barto$: To ano, ale tam to bylo prezentovano tak, Zze pan Seda i pani Zizkova i pan Lerch naznagili
svym jednanim, ze ano, takto ten navrh Ize pfijmout, budeme ho takto prezentovat na zastupitelstvu.
Nevim, zda to tak bylo nebo ne, ja jsem u toho nebyl.

Zizkova: Na jednani padlo, Ze ten navrh mazZe byt v té formé predloZen zastupitelstvu. My jsme se
nezavazali k zadnému hlasovani nebo podpore.

Seda: Na zastupitelstvu jsem i ja vystupoval, o této schiizce jsem informoval. Na rozdil od svych
pfedeslych vystoupeni jsem v této kauze byl pfimo zu€astnény a jednajici na rozdil od toho minulého
obdobi. Zastupitele jsem sam informoval a vyzyval k tomu, aby pfistoupili k jednani samostatné podle
svého nejlepsSiho védomi a svédomi v relaci s rozhodnutim, které padlo na jednani pfedesSlém. Na
z&kladé toho, Ze zastupitelstvo Zadné usneseni nepfijalo, napsal JUDr. Jelinek Mé&stu dopis, ve které
se zminuje, Ze zastupitelstvo mélo navrzené feSeni odsouhlasit. Pide, Ze Mé&sto Kostelec je ve svych
jednanich nespolehlivé a neseriézni. Na radé mésta jsme jednali o navrhu, aby pan JUDr. Tuzar, jako
nas pravni zastupce oslovil JUDr. Jelinka a v duchu jednani nalezl dalSi vstficné feSeni, které
spocivalo v tom, Zze by pan JUDr. Jelinek zastavil promi€eci Ih{tu, tuto kazdodenni lhatu, kde dochazi
k promlCeni ¢astky a navrhl svému klientovi pfistoupit na dohodu, ktera by znéla, kde by Mésto vyslo
predmétnému vsttic a pan |l by zaplatil pouze 50% t&chto neproml&enych sankci. Dopis od
JUDr. Tuzara zni mimo jiné takto: ,Cinim dotaz, zda by Va$ klient byl ochoten uzavfit s Méstem
Kostelec nad Orlici mimosoudni dohodu, na zakladé které by uhradil 50% pInéni aktualné
vymahatelné ¢&asti“. Pan JUDr. Jelinek odpovédél: ,Dovolte mi reagovat na Vas dopis a dotaz jen
struéné. Po zkuSenostech se spolehlivosti realizaci sjednanych dohod a se zpUsoby rozhodovani
nékterych zastupiteld mésta nesouhlasime se stavenim promicecich Ihit a nesouhlasime s Uhradou
Z2adné smluvni sankce.”

Slaj: Znamena to, e kdyz my tady odsouhlasime tu &astku 9.861,65Kg, tim to celé kon&i a z téch
26.276,45K¢ si uz nemuzeme narokovat nic.

Fiedlerova: V podstaté, pokud pfistoupime na navrh JUDr. Jelinka, resp. pana || . tak tim
zaroven v podstaté promijime ¢i odepisujeme zbytek pohledavky, tzn. téch 26 tisic K¢.

Slaj: Kolik se proml8uje kazdy den?

Bartos: Za mésic cca 5.000 K¢&.

Seda: Na radé byl zmifiovan navrh, e kdyby druha strana nepfistoupila feknéme na to vstficné
odpusténi 50%, tak Ze bychom méli v tom pfipadé okam?Zité pfisluSnou &astku zazalovat. Tento navrh
tam padnul s tim, Ze kazdy mésic dochazi k proml&eni &astky, kterou zminil pan starosta a rada na
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svém jednani rozhodla, Ze své rozhodnuti postoupi na jednani zastupitelstva mésta. Pficemz tim
padem dale doslo k promlI€eni dalSich 5.000 K¢&.

Blazkova: Ja bych se dlirazné ohradila vuci vyjadfeni pana JUDr. Jelinka, kde si dovoluje hodnotit
seridznost €i neseridznost nas jako zastupiteld.

Slaj: Je to otazka, jak naloZit s timto a jestli se nespokojit s astkou 9.861 K& nez zase &ekat, Ze se
néco proml¢i. Ostatni maji ty smlouvy uzavieny.

DalSi navrhy: zadné

ZM souhlasi s uhradou sankci ze smlouvy najemni ze dne 16.10.2006 na objekty v arealu
byvalych kasaren v ¢astce 9.861,65 K¢ panem , bytem .

Pro: 10 - Barto$, Cernohorsky, Fiala, Furdova, Karligek, Lerch, Mottl, Sejkora, Svatek, Slaj

Proti: 3 — Kschwendova, Forchova, Jelinkova

Zdrzel se: 7 - Seda, Pavligek, Barvinek, Hubalek, Kinsky, Blazkova, Zizkova
Usneseni nebylo schvaleno.

ZM souhlasi s uplatnénim ¢astky 26.276,45K¢ véetné uroku z této ¢astky soudni cestou ve

véci vyplyvajici ze smlouvy najemni ze dne 16.10.2006 na objekty v arealu byvalych kasaren

vuci panu , bytem :

Pro: 14 - Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Hubalek, Jelinkova, Kinsky, Kschwendova, Pavlitek, Svatek,
Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 6 — Barto$, Lerch, Furdova, Karli¢ek, Sejkora, Mottl

Usneseni bylo schvéleno.

ZM povéruje pravniho zastupce mésta k uplatnéni ¢astky 26.276,45Kc¢ véetné Groku z této

Castky soudni Zalobou ve véci vyplyvajici ze smlouvy najemni ze dne 16.10.2006 na objekty

v arealu byvalych kasaren vici panu , bytem :

Pro: 14 - Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Hubalek, Jelinkova, Kinsky, Kschwendova, Pavlitek, Svatek, Seda, Slaj,
ZiZzkova, Mottl

Proti: 0

Zdrzel se: 5 — Bartos, Lerch, Furdova, Karli¢ek, Sejkora

Nehlasoval: 1 - Barvinek

Usneseni bylo schvaleno.

d) Navyseni rozpoctu IT (pfedloha Pavel Rzehak, komentar Ing. Lubos Lerch)

Pokud si vzpominate na posledni besedu pfed tvorbou rozpoctu, tak jsme s panem tajemnikem zjistili,
ze vzhledem k tomu, ze se na jednotlivé odbory dalo na vypocetni techniku do slozek odbor(, tak se
trochu zapomnélo to, abychom fesili ty zaleZitosti komplexné a rozpocet IT tam nebyl dan. Tak jsme
se domluvili, Ze tam dame 200.000 K&, ale bohuzel nam to vypadlo. Poté jsme pfehodnotili, kolik ve
skute€nosti potfebujeme na rozSifeni ulozist a diskovych poli atd. a zjistili jsme, Ze potiebujeme
100.000 K& na doplnéni serverd. Vite, ze doSlo k néjakému vypadku ve dnech vanocnich svatku
koncem roku. Ta zaleZitost je vice méné o tom, Ze tyto penize na doplnéni ulozist, diskovych poli atd.
potfebujeme. VS8ichni vime, Ze jsme tam né&jaké prostfedky nalezli, takZe j& vas Zadam, abychom
mohli touto rozpoc¢tovou zménou rozpodcet IT vytvorit.

Dotazy:

Fiala: Ja se zeptam, z jaké polozky tyto penize pujdou.

Lerch: Minule jsme se bavili, Ze mame 750.000 K&, které se nalezly v pfijmech, které se nezapocitaly,
takze to pujde z této polozky.

Fiedlerova: V podstaté to souvisi s jednim z nasledujicich bodu, kdy v podstaté vam davam na
védomi to, Ze jesté nebo respektive po schvaleni rozpoétu a po odeslani prvnich vykazd nam bylo
vyt€eno, Ze jsme zapomnéli v pfijmech uvést jednu konsolidovanou poloZku ve vysi 750.000 K&. Ja
jsem ji proto do rozpoétu doplnila, &imz se nam sniZilo financovani tzn. nemame v podstaté zapojeny
vesSkeré volné zdroje do rozpodtu tzn. Ze penize fakticky nemusime pfesouvat, zvySime pouze vydaje,
¢imz se nam sice zvysi schodek rozpoctu, ale pofad bude nizsi, nez plvodné schvaleny rozpocet. Ja
se k tomu dostanou potom v nasledujicim bodé&, ktery k tomu mam, a je to - Uprava rozpo&tu mésta
2014, je to bod pfijde 3g).
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Blazkova: Vratim se ke své pfipomince, kterou jsem vznesla pfi projednavani rozpo¢tu. Domnivam
se, ze zasobovani Ufadu IT technikou a softwarem by mélo byt fizeno zjednoho mista, ne po
odborech, protoze k tomu by nedoslo, kdyby si to fidilo IT. Vé&di, co je zapotfebi.

Dal8i navrhy: zadné

ZM souhlasi s rozpoctovym opatienim navySenim rozpoctu IT o ¢astku 100.000 K¢.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karlicek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

e) Vyrazeni vypocetni techniky a softwaru z evidence majetku (predloha Ing. Veronika
Stavrinou, komentar Martin Rydel)

Na zakladé provedené inventury, ktera se provadéla pfed mésicem, jsme zjistili, ze se nam kupi
majetek na oddéleni IT. Bylo to také v ramci toho, Ze koncila podpora na operac¢ni systém Windows
XP. Nyni zacatkem mésice jsme objevili spoustu majetku, kterého bychom se radi dokladové zbavili
z evidence. Na zakladé pfedlohy navrhujeme, co chceme vyradit. Jsou tam pocitace klasické, tak i
nékteré licence, které neni mozno vyuzit dal. Samoziejmeé pocitace, z téch vyfazovanych, pokud by se
dalo néco upotfebit, tak soucastky pouzijeme. Zbytek bude zlikvidovan. Samozfejmé harddisky, kde
jsou uchovany citliva data, budou likvidovany samostatné.

Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

ZM schvaluje vyrazeni a likvidaci neupotfebitelného majetku mésta vedeného pod
inventarnimi ¢isly 06921, 06923, 07323, 07622 a 07803 dle pfiloZzené pfilohy ¢.1.

Pro: 19 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Sejkora

Usneseni bylo schvaleno.

f) Predbézna zprava o hospodareni mésta za rok 2013 (predloha a komentar Ing.
Miroslava Fiedlerova)

PFijmy mésta v roce 2013 dosahly vySe 112.658.811,82K¢&, cozZ je 0 2.128.661 K& vice, nez Cinily
pFijmy v roce 2012. Celkovy rozpocet pfijm{ byl spinén na 112,10 %.

Vyvoj danovych pfijm0 zaznamenal oproti roku 2012 nar(st, a to pfedevsSim v disledku zmény zakona
o0 rozpoc¢tovém ur€eni dani. V pribéhu roku 2013 proto doSlo k navySeni ocekavanych vynosu,
skute€ny vyvoj i tak pfesahl nase ocekavani. PInéni danovych pfijmd dosahl vySe 118,93 %.
Nedariové pfijmy dosahly vySe 14.861.479,30K¢, coz pfedstavuje plnéni rozpoctu na 116,42 %. Oproti
roku 2012 je na této polozce také zaznamenan narust.

Kapitalové pfijmy, tedy pfijmy z prodeje majetku, opét v minulém roce nedosahly o¢ekavané vyse.
Pokles v této polozce rozpodtu je patrny jiz od roku 2011. Je to z toho divodu, ze mésto nema
majetek k prodeji, a pokud ano, nedafi se prodeje realizovat.

V roce 2013 mésto pfijalo 28.686.612,60KE na dotacich. Jejich rozpis a finanéni vyporadani bude
uvedeno v zavére¢ném uctu mésta za rok 2013, a to na Cervnovém zasedani zastupitelstva mésta.
Vydaje mésta Cinily 104.134.320,96K¢, cozZ je o 13.020.610 K& méné&, nez Cinily vydaje v roce 2012.
Rozpoclet ve vydajich, jak b&Znych i kapitalovych byl splnén na 83,2 %. Toto &islo je ovlivnéno
predevsim necerpanim kapitalovych vydaju, a to z divodu nerealizovani nékterych investi¢nich akci.
Bé&Zné vydaje byly spinény na 91,49 %. Jejich pfehled bude uveden dle rozpisu poloZek rozpoctové
skladby v zavére¢ném uctu mésta za rok 2013.

Prispévky, k jejichz vyplaceni se mésto zavazalo ve schvaleném rozpoctu, byly vyplaceny v piné vysi.
VSechny organizace, které mély za povinnost pfispévek vyucétovat, svou povinnost spinily.
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Kapitalové vydaje byly uskute¢nény ve vysi 8.876.093,96K¢, coz je pokles proti roku 2012 o vice nez
17.154.206,04K¢. Kapitalové vydaje byly ve schvaleném rozpoctu predpokladany ve vysi 19.305.000
K¢, nizké Cerpani téchto vydajd bylo z diivodu nerealizovani nékterych investiénich akci.
Hospodafenim mésta bylo vytvofeno kladné saldo pfijmd a vydaju ve vySi presahujicich
18.524.490,86K¢, jelikoz ro¢ni pfijmy mésta byly vy$Si nez ro¢ni vydaje. Diky zdrojim, které se tak
vytvofily na bézném uctu mésta, nemuselo byt pfistoupeno k ¢erpani schvaleného revolvingového
avéru.

Celkové naklady hospodarské &innosti Cinily 3.557.220,32K¢& a vynosy 5.279.373,97K¢.

Hospodaisky vysledek hospodéaiské Cinnosti k 31.12.2013 byl zisk ve vy8i 1.722.153,65K¢E. Vysledek
hospodareni hospodarské &innosti byl v roce 2013 ovlivnén nékolika rozhodnutimi vedeni Mésta, resp.
zastupitelll tykajicich se tepelného hospodarstvi. Jak jsem uvedla, dalSi detailni informace o celém
hospodafeni mésta za rok 2013 vcetné zpravy o prezkoumani hospodareni bude uvedeno na
Cervnovém zastupitelstvu mésta.

Dotazy: zadné

Dal8i navrhy: zadné

ZM bere na védomi predbéznou zpravu o hospodareni mésta za rok 2013.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

g) Uprava rozpoétu mésta 2014 (predloha a komentar Ing. Miroslava Fiedlerova)

Na zakladé odeslani prvniho vykazu pInéni rozpoctu za rok 2014 bylo Krajskym ufadem zjisténo, ze je
v naSem schvaleném rozpoctu chyba.

Pfi sestavovani rozpoctu byla mnou opomenuta pfijmova konsolidovana polozka a tu jsem musela na
pokyn Krajského ufadu v podstaté narozpoctovat. O tom byla informovana rada mésta a Vés se dava
tato informace na védomi dnes.

Tato zména spocivala v Upravé jiz schvaleného rozpocétu na rok 2014 na strané pfijmd ve vysi
760.000 K¢.

Touto zménou se schvaleny rozpoc€et meéni takto:

PFijmy rozpo€tu se zvySuji na  108.434.200 K&

Vydaje rozpoctu zUstavaji 130.215.216 K¢&

Financovani se sniZuje na 21.781.016 K&

Rozpocet je nadale vyrovnany, jen se zvySily pfijmy a sniZilo se financovani. Jak jsem jiZ zminila,
v podstaté mame rezervu. Nejedna se o rozpocltové opatfeni jako takové, proto takové znéni
usneseni.

Dotazy:
Blazkova: Co je to konsolidovana poloZzka.

Fiedlerova: To jsou polozky, které v podstaté se scitaji, jak na strané pfijm{ a vydaju a musi byt ve
stejné vysi. V okamziku, kdy jsem méla tu poloZku pouze na vydajich a chybéla mi na pfijmech, tak na
to Krajsky ufad pfidel. Jsou to dotaéni polozZky.

DalSi navrhy: Zadné

ZM souhlasi se zménou schvaleného rozpoctu mésta na rok 2014 na strané pfijmu o ¢astku
760.000 K¢.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karliek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.
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h) Rozpoctova opatieni schvalena RM (predloha a komentar Ing. Miroslava
Fiedlerova)

Rada mésta schvalila do dneSniho dne tato rozpoctova opatfeni:
24.3.2014 — rozpoctové opatfeni €. 1 (dotace leden — Unor 2014)
7.4.2014 — rozpoctové opatieni €. 2 — zmény v rozpisu

7.4.2014 — rozpoctové opatreni €. 4 (dotace brezen 2014)

Rozpoctové opatfeni €. 3, které chybi — to jsou opravy v ramci schvalenych zavaznych ukazateld,
které se jiz nedavaji schvalovat, tzn., Ze ta Ciselna posloupnost musi byt zachovana.

Dotazy: zadné
Dal$i navrhy: zadné

ZM bere na védomi informaci tykajici se provedenych rozpoctovych opatfeni v rozpoctu
roku 2014, schvalenych radou mésta do 22.4.2014.

Pro: 20 - Barto$, Barvinek, Blazkova, Cernohorsky, Fiala, Forchova, Furdova, Hubalek, Jelinkova, Karligek, Kinsky,
Kschwendova, Lerch, Mottl, Pavliek, Sejkora, Svatek, Seda, Slaj, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

i) Navrh rozpoétové zmény (pfredloha a komentar Ing. Miroslava Fiedlerova)

Odbor spravy majetku mésta ma ve svém schvaleném rozpoctu mésta na rok 2014 polozku Koryta —
osvétleni ke hfisti ve vysi 80.000 K&. Zbudovani osvétleni jiz probéhlo ve spolupraci s organizacni
slozkou Technické sluzby Kostelec nad Orlici. Diky tomu doslo na této poloZce k Uspofe ve vysi
35.680,40KE. Odbor spravy majetku mésta navrhuje, aby tato uspofena €astka byla pfevedena do
rozpoCtu organizacni slozky technické sluzby. Navrh byl pfedlozen i do rady mésta, ktera doporucila
zastupitelstvu mésta souhlasit s touto rozpocétovou zmeénou.

Dotazy:
Hubalek: Myslim si, Ze by ta ¢astka méla Lhoté zlstat. Navrhoval bych, aby ¢astku dostal osadni

vybor k projednani, zda ¢astku nevyuzit jinak v Kostelecké Lhoté, Korytech a Kozodrach.

Fiedlerova: Z odboru spravy majetku mésta vzesel tento navrh proto, Zze se ukazalo, Ze pfi téchto
¢innostech, které technické sluzby pro Mésto vykonavaji, jsou v podstaté na &tiru s nafadim. At uz to
jsou rozbudky, vrtatky, zakladni nafadi a vybaveni, které ovdem prosté nemohou koupit z ni¢eho,
protoZe tu poloZku v rozpoc¢tu nemaji tak velkou.

Seda: Jestli si dobfe pamatuiji, tak v rozpodtu byla planovéana jedna lampa na &astku 80.000 K&.
Technické sluzby zakazku zrealizovaly samy, misto jedné lampy udélaly dvé a uSetfily jeSté navic
35.000 K¢&. To je chvalyhodné. Na druhou stranu chapu navrh kolegy ze Lhoty a dovoluji si dat
protinavrh a rozdélit ¢astku na dvé poloviny. Polovinu dat Kozodram a polovinu technickym sluzbam.
Fiedlerova: V tom pfipadé by se tedy cca 15.500 K¢ pfevedlo do rozpoctu technickych sluzeb, zbytek
Castky by zUstal na této polozce rozpoctu spravy majetku mésta a osadni vybor by dal navrh spravé
majetku mésta, jak by se tyto penize utratily.

Hubalek: Obavam se, ze z téch bodd, co si Lhota poslala do rozpoctu jiz nékolikrat je téch 15.000 K&
prakticky nula. Tam, kde se vejdeme do 30.000 K¢, je jich vic, tzn. je tam Sance néco fesit. Takze si
myslim, Zze bychom méli dokazat najit technickym sluzbam 30.000 K& na néfadi nékde jinde a toto
nechat Osadnimu vyboru Kostelecké Lhoty, Kozodram a Korytdm.

Fiedlerova: Jestlize technické sluzby vykonavaji néco pro Mésto, jestlize oni Méstu ty penize uspofi a
pak z toho nic neuvidi, neni pro né motivujici. Pro¢ by to méli délat takto levné.

Hubalek: Budeme takto reagovat i v momenté&, kdy technické sluzby usetfi méstu tfeba hodnotu tfeba
statisicd nebo miliond?

Fiedlerova: Zalezi samoziejmé na tom, pokud navrh na tu rozpo&tovou zménu pfijde, tak ja vam ji zde
predlozim a budete vy, kdo bude rozhodovat.

Hubalek: Asi tak $tédfi nebudeme, Ze.

Slaj: Technické sluzby jsou organizaéni slozka, myslim si, Ze nepotfebuji mit z tohoto n&jaké penize.
Je to otazka rozpodctu a s tim se da asi souhlasit.
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Bartos: Mé&lo se to fesdit, neZ to bylo vystavéné. Skutecné usetfili prostfedky Méstu, kdyby bylo od
zacCatku jasné, ze kdyz se néco usetfi, tak se to rozdéli na dvé pulky, tak si myslim, ze by ten vysledek
byl upIné jiny. Ted tady technickym sluzbam - Méstu brat cely uSetfeny pfispévek se mi nezda kosher.
Lerch: Davame to na dobrou véc.

Dal8i navrhy:

ZM souhlasi s rozpoctovou zménou v kapitole 40, prevod usporenych prostiedku z polozky
Koryta — osvétleni ke hFisti do rozpoCtu organizacni sloZky Technické sluzby Kostelec nad
Orlici ve vysi 15.000 K¢ .

Pro: 9 - Barto$, Barvinek, Furdova, Karliek, Kschwendova, Lerch, Mottl, Svatek, Seda
Proti: 9 - Fiala, Pavlicek, Sejkora, Slaj, Hubalek, Kinsky, Blazkova, Forchova, Jelinkova
Zdrzel se: 2 - Zizkova, Cernohorsky

Usneseni nebylo schvaleno.

Barto$: Budeme hlasovat o navrhu pana Hubalka, kdo je pro, aby cela ¢astka Sla podle potfeb
osadnimu vyboru.

Fiala: Ja jsem proti. Navrh tedy potom — nesouhlasime s rozpoctovym opatfenim a tak dale, tak jak
bylo navrzeno a neni potfeba hlasovat.

Fiedlerova: Ve svém navrhu na usneseni jsem davala, Ze zastupitelstvo mésta souhlasi Ci
nesouhlasi. Pokud zastupitelstvo mésta nebude souhlasit s timto navrhem, ¢astka zlistava v rozpoctu
tam, kde je.

Fiala: Pavle, souhlasi$ s timto usnesenim?

Hubalek: Mné jde o to, aby osadni vybor mél moznost rozhodnout, jak s tou ¢astkou nalozit.
Brandejs: Jako obc¢an Kostelecké Lhoty, jsem naprosto pro, aby to tam zlistalo, ale nemohli by dva
pfitomni zastupitelé, ktefi na osadni vybor chodi, tak tedy v pfipadé, Ze to tak dopadne, tak iniciovat
to, aby osadniho vyboru jednou za &as, skuteéné za Cas, protoze tak se jesté nestalo od té doby, co
byl zvolen, byli svolani ob&ané Kostelecké Lhoty. At si ti obané Kostelecké Lhoty, Koryt a Kozoder
svobodné rozhodnou, pro jaky navrh se rozhodnout. Protoze samoziejmé se tam rozhoduje ve stavu,
kdy tam jsou dva, tfi lidi a ostatni se k tomu nemaji v podstaté pravo vyjadfit. Tak jim dat moznost se
k tomu vyjadfit, a aby se tam sedlo a feklo, ddme to na to nebo na to. At to je demokratické a
spravedlivé. Zda o to mohu poprosit.

Hubalek: Asi nemame problém tu informaci pfenést. Pravé na zakladé navrhu pana tajemnika jsme
nebyli voleni jako ¢lenové osadniho vyboru a proto si myslim, ze by bylo dobré, kdyby Mésto pfimo
osadnimu vyboru feklo, Ze by bylo dobré, aby to svolali vefejn&. Clenové osadniho vyboru byli zvoleni
z fad obyvatel Kostelecké Lhoty, Koryt a Kozoder.

ZM nesouhlasi s rozpoctovym opatfenim v kapitole 40, prevod usporenych prostredkl
z poloZky Koryta — osvétleni ke hristi do rozpoctu organizacni sloZzky Technické sluzby
Kostelec nad Orlici.

Pro: 13 - Karligek, Mottl, Svatek, Fiala, Pavligek, Sejkora, Cernohorsky, Slaj, Hubalek, Kinsky, Blazkova, Forchova, Jelinkova
Proti: 4 — Barto$, Kschwendova, Seda, Barvinek

Zdrzel se: 3 - Lerch, Furdova, Zizkova
Usneseni bylo schvaleno.

Pfedsedajici podal navrh ovéfovatell a navrhové komise a na pfisti zasedani zastupitelstva mésta,
které se kona 23.6.2014.

Do navrhové komise navrhuje: Ing. Lenku Forchovou jako pfedsedu
Jifiho Karlic¢ka jako Clena
Jaroslava Pavli¢ka jako ¢lena

Jako ovéfovatele zapisu navrhuje: Ing. Jaroslavu Blazkovou
FrantiSka Kinského
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DISKUSE

Jelinkova: Probéhla diskuse i ve zpravodaji ohledné toho, zda zachovat &i nezachovat Lipovou stran.
Je mi to lito, protoze vyrostla nam tady pravdépodobné banda chuliganu a lidi, ktefi devastuji, na co
pfijdou a znic€i, co se da. Takze bych vas rada chtéla upozornit, Ze je obrovska Skoda tu Lipovou stran,
kdyz uz byla takto vybudovana a chodi tam neuvéfitelna spousta lidi. Nejen ja, ktera k ni ma citovy
vztah, ale potkdvam tam pravidelné spoustu lidi. Nefikam, Zze tam musi byt vSude cedulky, znacky a
podobné, ale kdyz uz tam bylo néco vybudovano, tak bych se pfimlouvala za to i naSe komise
zivotniho prostfedi, aby Lipova stran zlstala zachovana v takové mife, abychom se za ni nemuseli
stydét. Bylo zni€eno vSechno, co bylo vybudovano. V8echny znacky, v8echno tam bylo skutecné
motorovou pilou pofezano tim stylem, Ze nékdo potfeboval dfivi. Je to tam takovym zplsobem
zdevastované, Ze je Clovéku ztoho Spatné. Nemluvim o pamatniku turistl, kde jsou polamany
vSechny cedule. Nemluvim o tom, Ze jsou poniceny lavicky, je to prosté Skoda a je mi lito, Ze to tam
vypada, jak vypada. Shodou okolnosti jsem Sla v patek trasu za Suchou Rybnou na doudlebskou
stranu, a kdyz jsme $li po krasné upravené cesté nasi Lipovou strani do Doudleb, tak jsem si fikala,
jaky mame krasny kus zelené, ktera tam je a kterou si neumime ochranit a peCovat. Jenze to asi nejde
ji ochranit. Chytla jsem tam dva kluky na motorkach, otocila jsem je a odjeli. Pfijeli tam za hodinu a
jezdili stejné. Jde mi o to, nemluvit a nediskutovat, zda zachovat ¢i nezachovat, pfiklanim se k tomu
zachovat a uchovat si Lipovou stran jako areal zony klidu, oddechu, aby tam ti pejskafi, déti, aby se
tam dalo chodit a nemuseli jsme se bat toho, ze nékdo dalSi zase zniéi.

Bartos: Odvezla se veSkera torza Kfizové cesty a vSeho ostatniho, desti¢ky z kamene sportovcll jsme
odvezli na Mésto. Cekame na to vox populi, co s tim udélat dale. Mame zpétnou vazbu od ob&and, ze
to tam cht&ji zachovat, takze se to bude opravovat.

Slaj: Ve veskerych materidlech co jsou vydany, tak tam jsou véechny tyto stezky uvedeny. Lidi, ktefi
sem jezdi za rekreaci a chvali si to, byla by to Skoda.

Jelinkova: Kostelec nema naucnou stezku, jako mésta okolo maji spoustu nau¢nych stezek. Kostelec
ma alespori Lipovou stran, kde par téch cedulek viibec nebylo Spatnych, protoze jsme védéli, ze je
néjaka Erbenka, védéli jsme, kde se tézilo apod. To byla naSe mala nau¢na stezka. Ted uz tam
nemame nic. Dékuji za to, Ze ob¢ané chtéji zachovat Lipovou stran. Doufam, Ze ,kosaci“ budou tak
silni, ze vybuduji nau€nou stezku, ale to je hudba budoucnosti.

Kschwendova: Pokud nebudeme mit finanéni prostfedky na strategii a na umisténi foto pasti, a to
intenzivné fesit, tak to dopadne upIné stejné. V pfipadé znovuobnoveni cedulek a i tfeba naucné
stezky, tak bych apelovala na to, aby se to délalo jinym zplsobem nez v minulosti, kdy jsem méla
komisi na starosti a upozorfiovala na to, ze naprosto necitlivé jsou tam ty cedulky hifeby zatloukané do
stromu a podobné. Kdyz uz by se to znovu délalo, tak aby se to délalo sofistikovanym zplsobem,
ktery souvisi s ochranou pfirody.

Fiala: Chci pozadat pana starostu, kdyby mohl vydat n&jaky pokyn ke splnéni usneseni z prosince
2013, kde jde o odmény zastupitelim za C&lenstvi ve vyboru. Nevim, zda jsem sam, bohuzel ta
odména nedosla.

Bartos: Zastupitelstvo prosincové odsouhlasilo odmény ¢lenim vybor(. Usneseni jednoznacné vyslo,
tak je to véc odboru, kterého se to tyka, aby to udélal. Tady zadny pokyn byt nemusi. Kazdopadné se
na to podivame.

Klejma: Dobry den, jmenuji se MUDr. Klejma. Bydlim v tomto regionu 33 let. 30 let pec€uji o kardiaky
Rychnovska, Vamberecka, TynisStska a samoziejmé Kostelecka. Pro¢ tu jsme. Chci zdvofile pozadat
vSechny zastupitele, aby znova otevieli otazku, ktera je pro né nepfijemnd, ale velmi palciva, a to je
otazka prujezdnosti Nerudovou ulici. My jsme zastupci téch, ktefi i timto rozhodnutim byli zavazné
poskozeni. My bychom radi dostali prostor, abychom vysvétlili vam vSem, pro¢ toto rozhodnuti
povazujeme za nesStastné, abychom vysvétlili, jakym zplsobem jsme byli poSkozeni. Tuto otazku je
mozné otevfit ted v diskusi, ale podle mého nazoru je to velmi malo €asu. Proto zdvofile Zadam
kazdého z vas, abyste zvaZzili znovu tuto otazku, abyste tuto otazku znovu zafadili na Fadny program a
dali nam Sanci se k tomu vyjadfit. Dékuji.

Jansova: My uz jsme tady o tom bavili pfed dvéma mésici, od té doby se situace jesté zhorsila.
PFibyly zluté €ary na silnici, pfiSti mésic pfibude zakaz zastaveni v Nerudové ulici, takze u nas uz
nebude prakticky, kde zastavit. Nerudova ulice je ted zatizena mnohem vic, protoze zakaznici jezdi do
Nerudovy ulice, vraceji se tam, snazi se tam nékde zaparkovat. Takze ja si myslim, Ze tuto ulici jste
urcité zhorsili. Seifertova ulice je jednosmérna, takze tam ted nema nikdo, kdo tam nebydli divod
vjet. Ja bych chtéla védét, jestli existuje petice, kolik lidi ji podepsalo. Ja jsem radé mésta davala
petici, kde je podepsanych asi 600 lidi, nespokojenych zakaznik(. Z toho zhruba 150 je mistnich
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obcan(. Tuto petici jste pouze vzali na védomi, nic vic a nic se doted nevyreSilo. Mné trzby klesaji, od
zacatku mam trzby o tfetinu nizsi. Ja tam opravdu nevim, jak preZziju.

Klejma: Ja vas chci poprosit, jak to vidite. Myslite, Zze dame fel ted, mné pfipada hodina dosti
pokrocila. Mohli byste se prosim vyjadfit k tomu nebo dat hlasovat, to je na vas. Jestli byste nam
zdvofile, nasi zdvofilé zadosti vyhovéli, abyste tento bod znovu zaradili. Abychom se k tomu vsichni
mohli vyjadfit, abychom mohli vysvétlit naSe postoje, abychom mohli vysvétlit, pro¢ jsme byli zavazné
poskozeni.

Jansova: Rada mésta toto odsouhlasila sama bez konfrontace se zastupitelstvem bez toho, aniz by to
oznamila dot€éenym firmam a ob&antim. TakZe ja si myslim, Ze by to chtélo opravdu nechat hlasovat.
Ja davam navrh na znovu zjednosmérnéni Nerudovy ulice a dani véci do pavodniho stavu, jak to 10
let bez problému fungovalo.

Kschwendova: Ja jsem se chtéla zeptat. Asi jsme pochopili zavaznost té situace pro kazdého
jednoho z vas minule, ale ja bych se jen chtéla zeptat. Jak tady minule Ing. Langr popisoval tu
peripetii, a to v§echno. Jsme my vlibec, my na to nemame ty kompetence o tom rozhodnout v tom
stavu.

Barto$: Tuto pravomoc ma vyhradné rada mésta. Muselo by si zastupitelstvo tuto pravomoc vyhradit.
To se nestalo, takze v pravomoci rady mésta bylo usneseni, které znélo, tak, jak znélo. Bylo konano,
tak jak rada rozhodla. Pokud zastupitelé mysli, ze by v tom mohli konat oni, tak si toto pravo, tuto
pravomoc musi ze zakona vyhradit.

Kschwendova: Tady se bavime o tom, Ze tady byli pfed dvéma mésici, kdyz se domluvime tfeba na
dalSi zastupitelstvo, tak to bude zase trvat. De facto ja jsem z toho vyrozuméla, Ze to rozhodnuti je
néco, co se neda v nejblizSi dobé zvratit. To neni Mésta rozhodnuti.

Lerch: Ja to troSku uvedu na pravou miru. Toto rozhodnuti vySlo z doporu€eni dopravni komise, pan
Ing. Langr tady dneska neni, takze ho troSku zastoupim. Zacalo to tim, Zze v roce 2010, kdyz jsme
pfisli na Mésto, tak za nami pfisli predstavitelé téch tfi SVJ, ktefi bydli v Seifertové ulici. Nepfisli
s petici, presli vedouci téch SVJ s tim, Ze maji mandat a zazadali dopravni komisi o to, aby byla znova
zobousmérnéna Nerudova ulice. My jsme pak patrali potom, jak vibec doslo k tomu, Ze byla
zjednosmérnéna Nerudova ulice. Nerudova ulice byla zjednosmérnéna bez jakékoliv konzultace, a
aniz by to proslo viibec dopravni komisi. Prosté proslo to radou mésta, ktera to schvalila, dopravni
komise k tomu nezaujala zadné stanovisko. Bylo to na vasi zadost samozfejmé, ja si tu situaci velmi
dobfe pamatuji, protoze tam jsou neustale problémy, ze ti lidé, co tam parkuji 10 m, tak, jak je to
dneska u Zuzky, tak to neustale nedodrzovali a parkovali. Takze se tam nedalo vyjizdét na hlavni
silnici. Dnes ty pfepisy jsou uplné jiné. Bohuzel, tim, Ze dneska a my jsme zazadali skute¢né ten Kraj
o to, aby to zna€eni posunuli. Kraj ndm nevyhovél, fekl, Ze nejsou ty rozhledové podminky skute¢né
téch 30 m od vjezdu na hlavni silnici a neda se s tim nic délat. Ja osobné se domnivam, Ze to
nedemokratické rozhodnuti bylo pfed témi 10 lety, kdy to rozhodlo o osudech téch lidi v Seifertové
ulici. A ja si velmi dobfe pamatuji ty obyvatele, kde je pomé&rné dost starych lidi, ktefi tam chodi o
francouzskych holich, a tak dal a je tam ta ulice uzou€ka. Tzn., v8echno se to zacalo vyhybat
Nerudové ulici a zac€alo jezdit pfes Seifertovu ulici. TakZe, pokud mné tady samoziejmé& budete
vykladat, Ze to bylo néjaké nedemokratické. My vime, Ze to rozhodnuti neni Uplné nejlepsi, ale
skute¢né jsme o tom diskutovali na dopravni komisi. Nevime, jak rozhodnout Iépe. Myslime si, Ze to
neni dobré rozhodnuti, ale lepSi nemame. Myslim si, Ze lepSi, kdyz tam bude ten provoz obousmérny
a pokud si dobfe pamatuiji, tak jsme na tom minulém zastupitelstvu zacali uvazovat o tom, ze jestli ta
cela severni strana mésta by se néjakym zpusobem nedala vyfeSit lIépe. Vime, jaky je naval
v Proskové ulici. Neni to tam jednoduché, ono, to je vSechno o néjaké slusnosti lidi. A ja jsem tam za
tu dobu, co tam je zobousmérnéna ta silnice zazil nékolik parkujicich pfimo dva metry od odbocky.
VSechno je to o tom, jak se k sob& budeme sludné chovat. My jsme vam také fikali, Ze tam nikdo
nebude stihat ty lidi, ktefi parkuji 10 m od té kfizovatky a nebudou pfekazet v rozhledu. Ja si myslim,
Ze to je vdechno o slusnosti.

Klejma: Ja jsem nechtél zdrzovat, je pokrocila hodina, ale vidim, Ze je nutné, abych nastinil, k ¢emu
vlastné doslo. Rada mésta vyhovéla petici ob¢ant Seifertovy ulice, to je hezké, ti lidé vam jisté tleskaji
a dékuji a budou vas v fijnu volit, ale je tfeba tady fict, Ze doslo k zavaznému postiZeni jinych lidi a ja
si nejsem jisty, zda se ma problém tak FesSit. Jednomu vyhovét, druhého poskodit. A ja musim v tuto
chvili fict, o co jde. Jestlize krajsky inspektorat udélat vyhledové zény 32 metr(i a ubral tam 8
parkovacich mist zhruba, tak k €¢emu doSlo. Alfou omegou podnikani je uz mnoho let parkovaci misto.
Kdo ho nema, skonéi. Ja odhaduiji, Ze trzby pana [l poklesnou o 20%, 30%. Jestli tam zakaznici
nemohou zastavit, ani dodavatelé, tak to jde ke dnu. Daleko huF je na tom pani [l Jestize tam
zékaznici jezdi pro krmivo a pytel ma 20kg, zjisti, Ze je tam zdkaz parkovani, tak tam jezdit nebudou.
Odhaduiji, ze jeji trzby €asem klesnou ne o 30%, ale o 50 % a bude bojovat o pfeziti. Jesté hurf je na
tom pan . Rozhodnuti rady, kterému znemoZfiuje zastavit pfed vlastnim barakem, co to
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zpusobi? Damy a panové, takovy barak je neprodejny. Jestlize nemohu pfed domem zastavit, ten
barak je neprodejny nebo za polovic¢ku. Ja se ptam provokativné, kdo uhradi ten usly zisk. Jak k tomu
ti lidé ptijdou. Jak k tomu piijde pan . Ze ma ztratu zisku, ktery nikomu nic neudélal. Jak k tomu
pfijde pani - ktera nikomu nic neudélala a pfijde o polovinu svého zisku. Jak k tomu pfijde pan
, kterému jste s prominutim znehodnotili dm. Ted mluvim za sebe. Ja pecuji o 8000 pacientd.
Ja mam vic pacientd, nez je ob¢anl v Kostelci. Jezdi ke mné opravdu stafi lidé, o berlich, néktefi na
voziku. Co jim mam fict. UZ dneska se ptaji, jak se to stalo, Ze tam zmizelo - kolik 8, 10 parkovacich
mist. J& jim nebudu Ihat a Feknu jim pravdu. Vzniklo to proto, Ze radni Kostelce takto rozhodli. Cili je
krasne, Ze jste vyhovéli lidem ze Seifertovy ulice, je to krasné, ale poskodili jste jiné lidi, a zavazné. Ja
tém lidem musim skute¢né fict: ,ano, mate velky problém u nas zastavit, protoze rada Kostelce
rozhodla tak, jak rozhodla“. Ja jsem to tady dnes nechtél ventilovat, je pokrocila hodina, j& jsem vas
prosil, abyste nam dali prostor ¢asovy, abychom to mohli slusné, v klidu vysvétlit. Lékarna hlasi ubytek
klientd. My si to damy a panové s prominutim nemdzeme nechat libit. My musime vypracovat novou
dopravni expertizu. My mozna, kdyz to nepujde jinak, podam spravni zalobu. Délame to neradi, je
nam lito. Vy jste museli tusit, co se stane. Jestlize jste zobousmérnili Nerudovu ulici, tak jste museli
tusit, co nastane. Ze prijde Krajsky dopravni inspektorat, protoze on spravuje E 11 a tam vyhledové
zoény udéla. Dovolte mi provokativni otazku. Pane starosto, kdybyste vlastnil dim, co ma pan [}
‘ozhodla by se rada stejné? Pane mistostarosto, kdyby tfeba vaSe dcera vlastnila Exotu pani
, myslite si, ze by hlasovani rady dopadlo stejné? Promirite mi mé provokativni otazky, ale
napada to kazdého. Ja vas prosim, vyjadrete se k tomu.
Seda: Ja se pana doktora zeptam, a to jsem jeho klient, také jeden z osmi tisic. Ty potize mate i vy na
druhé strané?
Kleima: Ano, samoziejmé. Ta situace na nasi strané byla uz pfedtim napjata. Ja jsem, jak jsem uz
poslal svuj dopis s onou stiznosti, uz jsem to kdysi feSil. Sanitaci mné chodili nadavat, rychnovsky
dispecink, Ze sanita nema kde zastavit. Ty parkovaci potize tam uz byly dlouhodobé, ted se
samoziejmeé jesté vyrazné zhorsi. Vidél jsem na vlastni o€i, jak zkratka stafi lidi o berlich chodi 100 m
od zamku, kde je volné misto nebo az od Zuzky a neni kde zastavit. Ja mam kde zastavit damy a
panové, ja mam své parkovisté, mné je to srdec¢né Sumak. Ja hajim pravo svych pacientd, protoze za
né zodpovidam, kterym se ted vyrazné zhor$i situace. Kolik bylo podpisi pane mistostarosto
v Seifertové ulici, mohu to védét?
Lerch: Ja jsem vam Fikal, Ze zadna petice nebyla, Ze pfisli vedouci SVJ a ja samozfejmé beru ten vas
emotivni projev. Ja to beru, bojujete za své zajmy, ale ja si myslim, ze ty lidi ze Seifertovy ulice,
kterych je 150, tak tady dneska nejsou.
Klejma: Ja to chapu, ja zase branim, ne 150 lidi, ale stovky. Ja za mésic oSetfim 300, 400 lidi, z nichz
mnozi jsou na tom velmi Spatné a budou se opravdu o téch berlich belhat od té Zuzky nebo zamku.
Nehajim své zajmy, mné to je Sumak pane mistostarosto. Ja tam parkovidté mam, ja hajim ty lidi, ktefi
nemaji kde zastavit. Hajim i pani || N |l «teré¢ evidentn& klesaji zisky. Jak k tomu ty lidi
pfijdou.
Bartos: Pane doktore, ja se domnivam, ze pokud zastupitelstvo si skute€né nevyhradi pravomoc o
tomto jeSté rozhodnout, tak ten proces je nevratny a rada svoje rozhodnuti ménit nebude. To se
domnivam, ze to tak prosté bude. Zalezi tedy na zastupitelich, jestli chtéji o tomto rozhodnout ve
vlastni pravomoci, anebo nechtéji, ale rada mésta svym poslednim usnesenim trva na tom rozhodnuti,
které padlo.
Trojaéek: My stavime lidi ze Seifertovy ulice proti zbytku, ale tak to neni. Vy jste Seifertovu ulici
zjednosmérmili, a vibec nebylo nutné tu Nerudovu zdvousmérfiovat. Reknéme si, jak to je. Ta
Nerudovka je néco navic, udélalo se néco navic. Mélo se zacit A, a udélalo se najednou ABC. My
nejsme proti lidem ze Seifertovy ulice, to je potfeba si uvédomit. Oni maji sv(j problém vyfeSen, maji
tam ted jednosmérku. Ja vubec nechapu, pro¢ jste u toho fesili tu Nerudovu ulici. Podle mé to byla
zasadni chyba, a vy byste to ted méli pfiznat.
Jansova: Kdybyste se podivali do petice, tak tam jsou i ob&ané ze Seifertovy ulice, ktery nesouhlasi s
tim, co se ted stalo. Za chvili budete mit petici z Nerudovy ulice, protoZe tam jezdi spoustu mych
zakaznikd, to se jim také nebude libit. Oni tam nékde budou parkovat a budou parkovat jediné tam
pred ¢inzakama, protoze pfed mym obchodem bude zakaz zastaveni. Takze opravdu Nerudovu ulici
ted zazdite uplné.
Bartos: Pokud pfijde dalSi petice, tak se s ni urcité budeme muset néjakym zplsobem vyrovnat, ale
jak jsem Fekl, ted prosté nastala chvile nebo doba, kdy rada s tim uz nic neudéla. Pokud pfijde néjaky
novy impuls, nové skutecnosti, tak urcité se tim zabyvat bude. Tim vas nenabadam k tomu, abyste
nosili dalSi petice, ale pokud bude dalSi, tak se tim rada zaobirat bude.
Jansova: Jak jste se tedy zabyvali petici, kde bylo 600 podpist? Tim, Ze jste ji vzali na védomi. To
pak téch petic mizeme mit stovky, které hodite pod stdl.
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Bartos: Jsou tady jednoznaéné dvé strany, jsou dvé feSeni a kazdé z nich je Spatné.

Trojacek: Nejsou dvé strany, nestavte to do této pozice. Nejsme proti tomu, Ze Seifertova ulice je
jednosmérna. Pro¢ to davate do souvislosti s Nerudovou ulici.

Bartos: Protoze vy chcete zjednosmérnit Nerudovu ulici a ti, co tam bydli, tedy aspon predpokladam,
to bychom to asi nefesili, to nechtéji.

Trojaéek: V Nerudové ulici, Ze to nechtgji?

Bartos: Ano.

Jansova: Mam spocitat podpisy z Nerudovy ulice, je jich tam dost.

Lerch: Vite, jak je pretizena Proskova ulice. VSechen ten provoz se nahnal do Proskovy ulice. To
zjednosmérnéni Nerudovy ulice nepfineslo nic dobrého. Ja znovu opakuji, Ze to rozhodnuti bylo
nedemokratické, Ze to neproslo schvalovacim koleCkem, tak jak mél pfes dopravni komisi, protoze ja
si myslim osobné, Ze by to zadna dopravni komise nemohla doporucit tenkrat. Vim, ze vam to
zpusobilo hromadu problémd, ale lepsi feSeni jsme nevymysleli.

Jansova: BéZte se podivat, kolik aut tam vyjizdi z t& Nerudovy ulice.

Barto$: Nerudova ulice to je ta u vas? Tak to ja se omlouvam, ja jsem myslel Seifertovu ulici, protoze
ted mné to naprosto docvaklo, kdyz se pan |l ozval. Ja se omlouvam. Ze Seifertovy ulice tady
byla ta SVJ, jak Fikal pan mistostarosta, a ti byli t¢méF vSichni, pokud se dobfe pamatuju. Takze ze
Seifertovy ulice, tam to nechtéli, Nerudova beru zpét.

Jansova: Ted z Nerudovy ulice vyjizdi par aut, ale to jsou vétSinou moji zakaznici. Ti, co tam bydli,
jezdi tak, jak byli zvykli. Ted jsou obraceny proti hlavni, takze ti, co tam parkuji, ti samozifejmé museji
vyjet, ale jinak tam snad nikdo nevyjizdi.

Bartos: V této fazi to asi skute¢né nevyreSime, protoze byla zatizena ulice Solnicka a ulice ProSkova
maximalng, co ja pamatuju. Takze toto rozhodnuti berou mozna v dobrém, jako jsou ulice Solnicka a
ulice Proskova, protoze tam se skute€né nedalo jezdit, ale opravdu dneska to tady nevyfeSime. Jak
jste fikal pane doktore, je pokrocila doba. Ja nevim, jakym zplsobem se této véci jesté vénovat, jinak
nez, jak jsem uvedl.

Trojaéek: Ja bych jeSté s dovolenim z toho minulého zastupitelstva, kdyz dovolite vaSe slova — Ze
budou dalSi jednani, na které budete pfizvani a nebude to o vas bez vas.

Bartos: Ja si to pamatuji. Ano, je to pravda, jenze dalSi jednani na zakladé toho, ze jsme pozadali
toho dopravniho inzenyra na Krajském ufadu, tak ten nam fekl jednoznaéné, jinak to nejde. Takhle to
prosté musi zlstat, jinak to nejde, kdyby tam néjaky nastin toho, Ze se tam zméni néjaké vyhledové
podminky, tak urcité bychom to fesili i za u€asti vas. Ale nyni neni fesit co.

Jansova: Vy jste minule fekl, at podame pisemny navrh, jestli mame néjaké feSeni. Dali jsme
pisemny navrh na zjednosmérnéni, dali jsme to uz na minulou radou, na tuto radu, neprojednavali jste
o tom tam ani slovo. Tak jsme to dali na zastupitelstvo, abyste to tady zafadili jako bod jednani, a to se
taky nestalo, takZe j& bych ted navrhovala, jestli by bylo mozZné, Ze by se o tom hlasovalo.

Fiala: Zastupitelstvo nemuze rozhodnout, nepatfi to do jeji kompetence. Pan starosta to zde naznadil.
KdyZ to rada odsouhlasila usnesenim, toto je véc rady, tak musite sméfovat k organu, ktery o tom
rozhodl. Zastupitelstvo tady nem(ize hlasovat, budeme jednat, nebudeme jednat, protoze to neni
v nasi kompetenci. Je to v kompetenci rady mésta.

Klejma: Prominte, Ze budu trochu protestovat. Ja vas neznam pane, ale budu protestovat. Rada
svymi rozhodnutimi se zodpovida zastupitelstvu a zastupitelstvo jako celek se mize sejit a maze
prehodnotit rozhodnuti rady.

Bartos: Pokud si tuto pravomoc vyhradi to zastupitelstvo, ale ono ji nema. To zastupitelstvo tuto
pravomoc nema, pane doktore. Je to troSku slozitéjsi, ale fikam, ted tady vy mate tyhle ty nazory. Ja
vam tim se snazim oponovat nebo uvést to na spravnou miru, ale my to tady nevyfeSime. Ted v tuto
chvili to tady prosté nevyfeSime. Navrhnéte alespori néjaky dalSi postup v tom, Ze byste - ani tém
zastupitelim to nema cenu vysvétlovat, oni to védi, znaji ten stav véci, jsou s tim seznameni. Rada
neodsouhlasila vlastné tu revizi svého rozhodnuti, takZe v této chvili se nedéje nic jiného nez to, co
rada schvalila, jestli rozumite. Taky my potfebujeme né&jaky impuls k né€emu.

Kschwendova: Chtéla jsem se jen vratit k tomu, co jsem Fikala na zaCatku. Ted tady neni pan Ing.
Langr, ktery by nam to vysvétlil a uved! na spravnou miru. Chci se tedy zeptat, pfijde mi neseriézni, Ze
vas udrzujeme v tom, abyste zase néco navrhli. | v idealnim svété, kdybychom se vsichni ted hned
domluvili, Ze je to blbost a musi se to délat jinak, tak pfece to je stejné jakoby Casové véc, ktera
vzhledem k tomu, Zze tam ty znacky jsou, to je proces na dlouhou dobu. Pfeci se nemuzeme tvafit, ze
to je, i kdybychom to udélali ted hned, a bylo by to s problémem, tak podle mé, jak je to ted, jestli jsem
to dobfe pochopila z projevu Ing. Langra, tak to prosté nema v kratkodobém vyhledu feSeni. Abychom
se tady netvafrili, Ze to mdzeme.

Bartos: Co by zvratilo rozhodnuti rady?
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Seda: Byla by moZnost zorganizovat skuteén& smysluplnou pracovni schiizku se zastupci SVJ, véech
ze Seifertovy ulice, se zastupci Nerudovy ulice, aby se vytvofila pracovni schizka se zastupci
jednotlivych bytovych subjektl, podnikatelskych a zastupiteld, ja pfijdu rad a tam by se naprosto
smysluplné o tom promluvilo a zkusilo se znovu vSe zvazit, zda vyplyne néjaké feSeni. Ja bych se té
pracovni schlizky nebranil.

Bartos: To povede asi k néjaké hadce, to bude asi k nic¢emu. Kazda strana si bude zastavat své.

Slaj: Tady se stou situaci, jaka je nic neda udélat, protoze na to nemame kompetenci. Jedina
moznost jaka je, vratit to zpatky do toho, Ze v Nerudové ulici bude jednosmérka a bude se to poustét
Prodkovou ulici zpét. Tam je nebezpedi toho, Ze tam vznikne jakysi Spunt na tom ,téCku“ Solnicka -
ProSkova, takze tam by muselo zase nastat dopravni omezeni. V okamziku, kdy to udélame, tak zde
nastanou zase né&jaké moznosti, Ze vznikne dalsi petice a lidi tady budou sedét a Fikat, pani | ]
jste vyhovéli a my to tady mame ucpany a nemuzeme zaparkovat. Je to otazka, musime zvazit, co
bude mensi zlo. Zda tato varianta by vibec pfichazela do Uvahy a zda to komunikace Proskova
unese. Se Seifertovou se hybat mulze, protoze ani Sitka komunikace neumozriuje to, aby to bylo
obousmérné. Jedina varianta je to vratit zpét do jednosmérky a poustét to ProSkovou ulici ven.
Blazkova: Ja se obavam, Ze kdyby se to chtélo dat zpatky, tak tam 30 m vyhled zGstane.

Slaj: To neni pravda.

Bartos: Na zakladé ¢eho by to méla rada zvratit. Na zakladé ¢eho by to mélo pfijit zpatky, jak to ted
navrhuje pan Slaj. Rada jednou rozhodla a po druhé si na svém rozhodnuti trvala. Na zakladé &eho se
to ma zvratit.

Jansova: Na zakladé petice, na zakladé naseho navrhu, nasi nespokojenosti.

Lerch: Dovedu si predstavit, Ze tam ta jednosmérka bude, ale bude obracené&, protoze by to mélo
logiku, kdyz se do Seifertovy zajizdi, tak Nerudovou se bude vyjizdét na hlavni silnici. Takze ono se
mUze stat, ze tam jednosmérka bude, ale obracené, nez si tfeba prejete. Mélo by to néjakou logiku v
navaznosti na ty dal3i véci.

Bartos: Davam navrh. Na zakladé pfipominek ob&anl mésta, petic a podobné toto dame jesté jednou
do rady k projednani. Nemizeme s tim udélat nic jiného, takze to dame jesté jednou do rady
k projednani. Ted pfemyslim, jestli vas do rady tedy pozvat nebo ne, ale oni uz to vSichni védi, jsou s
tim seznameni. Jediné, co mizeme udélat, Ze to do rady dame znovu, a Ze to tam musime rozebrat
bod po bodu, abyste védéli, pro¢ koname tak nebo onak. Takze tam bude a, b, ¢, d, abyste védéli ty
dlvody, které vedly radu k tomu vam vyhovét ted anebo nevyhovét. Jiny navrh nemam.

nakladaky a dodavky.

Bartos: Udélame to tak, jak jsem vam fekl. Nema vyznam tady o tom vice diskutovat, protoze se
nedobereme stejné ni¢emu konkrétnimu, ted v tuto chvili. Ddme to do rady jednoznaéné&, kde budou
vystupy konkrétni, aby bylo jasno, pro€ jsme se rozhodli tak nebo tak.

Klejma: Pane starosto, jestli ta schlizka ma byt jen proto, abyste nam vysvétlili, ze to nejde, tak to
podle mé& nema smysl. NeoCekavejme od rady, Ze vezme své rozhodnuti zpét, to by se ponékud
zesmésnila. Pan starosta uvedl, ze by musela byt néjaka nova skute€nost. Jakou novou skutec¢nost
oCekavate. Chcete podpisovou akci. Ja vam do pul roku dodam nékolik set podpist, 2000 podpisd,
jestli to pro vas bylo to hlavni, jestli byste to zménili, ja vdam to dodam na stdl s rodnym Cislem, kolik si
feknete. Tak jaky, pane starosto pro vas musi byt ten impuls, abyste to rozhodnuti zménili. Jak je
vlastné mozné, Ze rada mésta odmita pfehodnotit na zakladé novych skuteCnosti, nové dopravni
expertizy, nespokojenosti obanl, nové podpisové akce. Jak je mozné, Zze rada odmita pfehodnotit
své vlastni rozhodnuti po novych informacich.

Jansova: Jesté chci fict jednu véc, je mi lito, Zze 7 lidi dokaze likvidovat firmu, ktera tady 20 let
funguje.

Slaj: Nikde neni dano, Ze rada nemuze své rozhodnuti zménit.

Klejma: Pfed chvilkou tady pan starosta fekl, Ze rada své rozhodnuti nevezme zpét, Ze pfes to nejede
vlak.

Slaj: Rozhodné vidite, snaZime se néjaké feSeni najit. Nejde to udélat ze dne na den. A upfimné
fe€eno, ani rada netusila, kdyz se nam dostala na stdl véc z roku 2010, ze Krajsky Ufad udéla takové
opatreni, se kterym nikdo nepogital.

Bartos: Ja tuto diskusi ukon&im. Reknu vam naprosto upfimné, rozhodnuti rady nebylo jednomysiné.
Tam byla tak dlouha diskuse o tom pfipustit nebo nepfipustit, Ze hlasovani nebylo jednomysiné a bylo
to tésné. TakZe z radnich nejsou vSichni za jedno, ale rozhodnuti rady bylo vétSinové takové, jaké je.
Koné&im diskusi k tomuto tématu. Osobné si myslim, Ze byste do té rady pfizvani byt méli, ne vSichni.
Jestli si udéla ¢as pan doktor, navrhy pani h znédme. Pan doktor tady byl poprve, fekl néjaké
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své namitky. Ja jsem ochoten vas do té rady pfizvat, urcité ano, abyste vidél a slySel reakci radnich.
Souhlasite s tim? To je v tuto chvili jediné, co ja mohu udélat. Na fadné jednani rady dat tento bod. Ja
nic jiného v tuto chvili vam nabidnout nemohou.

Klejma: Dovolite mi jesté posledni véc. Jak pan Slaj fekl, tak vy jste v podstaté nebyli informovani
spravné, e po zobousmérnéni, tam vzniknou vyhledové zoény, protoZze to je nova vyhlaska. Cili
kdybyste to védéli, tak byste se rozhodli jinak? Zfejmé ano.

Barto$: Nevim, jak by se kdo rozhodl, to nevim. Pan Slaj mluvil za sebe. Ja nevim, jak bychom
rozhodli. V této chvili je jedind mozné nabidka to, co jsem Fekl. Radu mame v pondéli 5.5., tento bod
tam bude zafazen. Ja vas pane doktore, obeslu. Nemusi to byt hned na zacatku, jestli mate klientelu,
tak mazete tfeba i v 18:00 hodin.

Klejma: Je mi lito, ale 5. kvétna jsem v Brné.

Barto$: Tak pfizveme nékoho jiného. Chci, aby u toho nékdo byl a vidél to. V komisi uz to bylo 2x.
Komise to vzdycky posune na radu.

Siegel: Dobry ve&er, mél bych pfipominku, upozornéni. Resili jsme ted tady dopravni situaci, tak budu
trosku pokraCovat. Prosim vas, ty ostrlvky nebo chtél bych specialné upozornit na ostrlivek u
Secesse. Tam, kdyz jedete od Castolovic a uhybate do Erbenovy ulice, tak tam to je ruska ruleta. Tam
prosim vas s tim ostrivkem néco udélejte, nebo tam bude v dohledné dobé Seredny malér. Jednak
tam ten ostrlvek je osazeny néjakou zeleni, ktera tam ve vegetaénim obdobi vzrista a jednak ty
znacky, ty pevné, které tam jsou namontované, tak jsou pfesné. Kdyz jedete osobnim autem, tak
presné vam zakryvaji protijedouci vozidla a tam teda, aby se to podafilo tak, aby se do sebe netrefili,
opravdu je to otazka, kdy to dopadne. Mné osobné se to uz malem stalo 2x. A myslim si, Ze nejsem
Uplné hloupy fidi¢. TakZe, prosim vas rychle s tim néco provedte. Bud tam tu zelefi na tom ostrlivku
odstrante. Vibec si myslim, Ze fada téch osazeni téch ostrlivka zeleni je v fadé pfipadl, nechci Fici
neni potfeba udrzovat, a které vypada pékné a bylo by to mnohem jednodu$si, nez se tam snazit
udrzet néjakou zelen, ktera pochcipe nebo se ztrati. Bylo by to mnohem jednodu$si na udrzbu i na
penize. Tak, kdyz uz ty nestastny ostrlvky nékdo vymyslel, tak prosim vas, se k tomu chovejte
rozumné. A k té diskusi, ktera tady vznikla pfedtim, jen poznamku. Mé pfekvapuje, Zze rada neni
ochotna k diskusi, vic se k tomu nebudu vyjadfovat.

Bartos: Rada je ochotna k diskusi, jinak bych to nenavrhoval.

Siegel: NepferuSujte mé prosim, ja vas také neprerusuji. Nechapu, pro¢ by to nemohlo byt tak, jak to
navrhoval pan Seda, néjaka pracovni schiizka za U&asti véech zG&astnénych lidi, ktefi si k tomu maji
co fict a potom z toho vyplyne néjaké stanovisko. A pfimlouval bych se, aby uz kone¢né v tomto
mésté nékdo udélal néco pro ty lidi, ktefi tady chtéji taky néco vytvaret.

Zemanova (Rychnovsky denik): Ja bych se chtéla zeptat, dneska zacala ta objizdka a urcité jste
informovani o tom, co se stalo ve Stradinské ulici. Tam doSlo i ke konfliktu, protoZe lidé ze Skaly a
nejen ze Skaly si zkracuji cestu po bfehu a docela ¢asto. DoSlo tam dokonce k napadeni. Jedna
obyvatelka byla na Policii CR. Mé& by zajimalo, co se bude dit v téhle souvislosti a jak si s tim poradite.
Bartos: Jsou pfijata okamzita opatfeni. Zitra v 7:00 hodin mame spole¢nou schlizku - statni policie,
méstska policie, kde se to bude fesit.

Zemanova: Jeété bych se chtéla zeptat, kdyz tady pani il navrhovala na té schazce, Ze by se
tam mohl dat kvétinac, tak pro¢ k tomu tfeba nedoslo.

Bartos: Pani redaktorko, to je jedna z moZnosti, ktera se zitra bude FeSit.

Barvinek: Jezdi se ted objizdkou pfes Suchou Rybnou. Z obou koncu je tam zakaz vjezdu
nakladak(. Jel jsem tam dnes 4x. Za ty 4 jizdy jsem tam potkal dohromady zhruba 20 kamionu.
Dokonce jsou schopni tam predjizdét i autobus. Bude se to néjakym zplsobem hlidat?

Bartos: Tato situace vznikla dneska rano. Kdyz jsme dostali informaci o tom, Zze tam jezdi nakladaky,
okamzité jsem volal panu ‘do TTV, aby svym Ffididim nakazal pouZivat tu druhou cestu,
samoziejmé& ven mésta. Pan povidal, Ze to asi nebudou jeho kamiony, Ze to bude nékdo
jiny. Méstska policie tam né&jaké stanovi$té dneska méla, to by mohl fict pan Cernohorsky. Urgité tam
nemuzZe stat méstsky policista celou dobu, to prosté nejde. Ze to tam zneuZivaji, to je pravda, ale
chceme to eliminovat aspori tim, Zze tam méstska policie bude jezdit v nepravidelnych intervalech.
Barvinek: Vznikly webové stranky ohledné rekonstrukce silnice, je tam nabidka né&jakych
informacnich SMS a Na Skale nefunguje rozhlas. Tady ve mésté jsme se doslechli o tom, ze bude v
patek celodenni vypadek vody. Jestli by nebylo dobré ty SMS poslat ohledné tohoto.

Bartos: Nevim, jakou formou funguji SMS, to skuteéné nevim, to ma na starosti IT. Ano, v patek 2.
kvétna bude odstavka vody od 7:00 hodin rano do pozdnich odpolednich hodin. Domnivam se, Ze
ob&ané Skaly by o tomto méli byt informovani.
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Barvinek: A jak, rozhlas tam nefunguje. Jakym jinym zptsobem se to dozvédi.
Bartos: Zitra rano to hned provéfime.
Barvinek: Rozhlas Na Skale funguje jen v n&jakém urcitém kousku u Skoly a nikde jinde.

Bartos: Pokud nikdo nemate dalSi pfipominku &i dotaz, tak timto dékuji a pékny zbytek vecCera a
23.6.2014 zde nashledanou.

Jednani zastupitelstva mésta bylo ukon&eno v pondéli 28. dubna 2014 ve 22:42 hodin.

Ing. Jifi Barto$
starosta mésta

zapsala: lvana Hrabinova
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USNESENI
€. ZM 2/2014
ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici konaného
v pondéli 28. dubna 2014 v salu SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Zastupitelstvo mésta

1. schvaluje

a)
b)

d)

f)

g9)

namitku pani Zuzany Kschwendové proti textu zapisu ze dne 9.12.2013.

zménu jednaciho radu c¢lanku Xlll. odst. 1, ktery se méni takto: o pribéhu zasedani
zastupitelstva se pofizuje zapis pIné odpovidajici zakona 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaji a zvukovy zaznam, ktery slouzi pro potfebu zapisu zastupitele a obéany
obce. Po ovéreni zapisu se zvukovy zaznam zvefejni na oficielnich webovych strankach
mésta a zaroveri bude uloZen u zépisu ze zasedéni. Uginnost je dnem 28.4.2014.
smlouvu o poskytnuti dotace zrozpoCtu Kralovéhradeckého kraje na zajisténi
regionalnich funkci knihoven v roce 2014 Méstskou knihovnou v Kostelci nad Orlici ve
vy8i 375.000 K& s Kralovéhradeckym krajem, se sidlem 500 03 Hradec Kralové,
Pivovarské nameésti 1245.

smlouvu o poskytnuti dotace z rozpocltu Kralovéhradeckého kraje na realizaci projektu
,Tradicni akce pro verejnost” ve vysi 24.000 K¢ pro Dim déti a mladeze Kostelec nad
Orlici s Kralovéhradeckym krajem, se sidlem 500 03 Hradec Kréalové, Pivovarské namésti
1245.

darovaci smlouvu o poskytnuti penézniho daru ve vysi 75.000 K¢ na podporu financovani
projektu “VyuZiti volného ¢asu mladeze” v Kostelci nad Orlici od firmy Federal-Mogul
Friction Products a.s., se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Jircharska 233.

kupni smlouvu na pozemek vznikly GP ¢&. 2308-13/214 parc.C. 687/14 - ostatni plocha,
jing plocha o velikosti 97 m? se Spoledenstvim viastniki jednotek domu &p. 400, ul.
Jungmannova, Kostelec nad Orlici, Jungmannova 400, 517 41 Kostelec nad Orlici za
kupni cenu 9.700 KC¢.

dohodu o prispévku na vybudovéani komunikace s manzely || . oba bytem
I soo/ccenstvim viastniki bytovych jednotek domu &p. 795, Jungmannova,
Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Jungmannova 795,
Spoleéenstvim vlastnikti bytovych jednotek domu &p. 751, Stefanikova, Kostelec nad
Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Stefanikova 751, Spoleéenstvim viastniki
bytovych jednotek domu ép. 752, Stefanikova, Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41
Kostelec nad Orlici, Stefanikova 752, Spoledenstvim viastnikt bytovych jednotek domu
&p. 782, Stefanikova, Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici,
Steféanikova 782, Spolecenstvim viastnik bytovych jednotek domu ép. 794, Stefanikova,
Kostelec nad Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Stefanikova 794,
Spoleéenstvim vlastnikti bytovych jednotek domu &p. 793, Stefanikova, Kostelec nad
Orlici, se sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Stefanikova 793 a pani || . bytem
I

v souladu s § 44 zakona ¢&. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), porizeni zmény
tuzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢&. 38.

v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), pofizeni zmény
uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢. 40.

v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sh. (stavebni zakon), pofizeni zmény ¢&
uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢. 41.
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k)

rozpoctové opatfeni vytvoreni nové polozky v kap.40 Investice v bytech a prfevedeni
castky 42.178 K¢ za bytovy dum ¢é.p. 347 z Gctu hospodarské cCinnosti mésta na ucet
hlavni ¢innosti, kap.40, poloZzku Investice v bytech.

smlouvu &. 12128411 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v
rémci Operacniho programu Zivotniho prostfedi vysi 237.134,80Ké pro projekt
,Protipovodriova opatfeni mésta Kostelec nad Orlici“ se Statnim fondem Zivotniho
prostredi Ceské republiky, se sidlem 148 00 Praha 11, Kaplanova 1931/1.

m) vyfazeni a likvidaci neupotfebitelného majetku mésta vedeného pod inventarnimi Cisly

06921, 06923, 07323, 07622 a 07803 dle pfiloZzené pfilohy ¢.1.

2. souhlasi

a)

b)

f)
9)

h)

)
k)

3.
a)

4.

s pfijetim acelové neinvesti¢ni financni podpory z rozpoctu Kralovéhradeckého kraje na
zajisténi regionalnich funkci knihoven v roce 2014 Méstskou knihovnou v Kostelci nad
Orlici ve vy$i 375.000 K¢ od Kralovéhradeckého kraje, se sidlem 500 03 Hradec Kralové,
Pivovarské namésti 1245.

s pfijetim ucelové neinvesti¢ni finanéni podpory z rozpoltu Kralovéhradeckého kraje na
realizaci projektu ,Tradi¢ni akce pro verejnost” ve vysi 24.000 K¢ od Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245.

s feSenim sjezd( k pozemkim parc.¢. 683/3 a 676/2 v ramci opravy ulice Jungmannova,
Kostelec nad Orlici.

s vyhodnocenim vysledk( projednani navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu Kostelec nad
Orlici.

se zahrnutim podnétu &. 22M Mésta Kostelce nad Orlici a stavebniho ufadu — Zivotniho
prostredi do zmény ¢. 2 tzemniho planu Kostelec nad Orlici.

s provérenim zahrnuti podnétu ¢. 23M Mésta Kostelce nad Orlici a stavebniho tradu —
Zivotniho prostfedi do zmény €. 2 dzemniho planu Kostelec nad Orlici.

S vyhlaSenim grantového programu Mésta Kostelec nad Orlici pro rok 2014 ,Grant —
volnodasoveé aktivity®, kde rozpocétova astka je 500.000 K¢.

s pfijetim ucelové investicni dotace pro projekt ,Protipovodriova opatfeni mésta Kostelec
nad Orlici“ v celkové pfedpokladané vysi 4.268.426,40K¢ v souladu s podminkami
danymi Rozhodnutim o poskytnuti dotace od poskytovatele Ministerstva Zivotniho
prostredi, se sidlem 100 10 Praha 10, VrSovicka 1442/6.

s uplatnénim C&astky 26.276,45K¢ véetné uroku z této castky soudni cestou ve véci
vyplyvajici ze smlouvy najemni ze dne 16.10.2006 na objekty v arealu byvalych kasaren
vaci panu . byter NN

s rozpocétovym opatfenim navysSenim rozpoctu IT o ¢astku 100.000 K¢.

se zménou schvaleného rozpocCtu mésta na rok 2014 na strané pfijmu o éastku 760.000
KE¢.

neschvaluje

v souladu s § 44 zakona ¢. 183/2006 Sbh. (stavebni zakon), pofizeni zmény ¢&. 2

uzemniho planu Kostelec nad Orlici pro navrhy ¢. 39.

nesouhlasi

a) s poskytnutim finan¢niho prispévku na verejnou sbirku na humanitarni pomoc Ukrajiné

pro Ukrajinskou iniciativu v CR a Ukrajinské tradici v CR.

b) s prodejem Casti pozemku mésta parc.¢. 2338/17 v kat.u. Kostelec nad Orlici z duvodu

vystavby garaze panu N byterm I
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c)

d)

e)

f)

9)

s odkoupenim pozemkdu parc.¢. 159, ¢asti pozemku parc.¢. 160/1, ¢asti pozemku parc.C.
161/1 a ¢asti pozemku parc.¢. 162/1 v kat.(. Kostelecka Lhota.

s odkoupenim pozemku parc.6. 2536/4 - zahrada o vyméfe 83 m?, parc.6. 2537/1 -
zahrada o vymére 741 m?, parc.6. 2537/2 - zahrada o vymére 125 m? a parc.&. 2538/1 -
ornéa ptida o vymére 1705 m* v kat.u. Kostelec nad Orlici za cenu 750 K&/mP.

s vyuZzitim predkupniho prava k pozemkim parc.¢. 2536/4, 2537/1, 2537/2 a 2538/1
Vv kat.u. Kostelec nad Orlici pod planovanou obsluznou komunikaci Na Skale.

s vysledkem Uzemni studie ,Navrh a posouzeni umisténi koridoru silnice propojujici
méstys Castolovice, respektive mésto Kostelec nad Orlici s méstem Rychnov nad
KnéZnou véetné posouzeni umisténi koridoru silnice 11/318 dle ZUR KHK se zohlednénim
dopravnich vazeb regionélniho, popfipadé nadregionalniho vyznamu.*

s rozpoctovym opatienim v kapitole 40, pfevod usporenych prostredkt z polozky Koryta —
osveétleni ke hfisti do rozpoctu organizacni slozky Technické sluzby Kostelec nad Orlici.

bere na védomi

zZpravu o projektu v ramci Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost "ZvySeni
kvality fizeni, financovani a good governance v tradech tzemni vefejné spravy" pro obce
a kraje.

vyro¢ni zpravu Regionalniho turistického a informacniho centra, o.p.s. za rok 2013.
Zpravu o stavu oprav a investic mésta ke dni 16.4.2014.

predbéznou zpravu o hospodarfeni mésta za rok 2013.

informaci tykajici se provedenych rozpoctovych opatfeni v rozpoctu roku 2014,
schvalenych radou mésta do 22.4.2014.

vydava

v souladu § 6 odst. 5 pism. c) §43 odst. 4) a § 55 odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sbh., o
tuzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisti a v souladu s § 171
a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
zménu ¢. 1 uzemniho planu Kostelec nad Orlici, vypracovanou Urbanistickym stfediskem
Brno, spol. s r.0., se sidlem 602 00 Brno, Prikop 8.

uklada

starostovi mésta zajistit opravu zapisu ze dne 9.12.2013 na puvodni znéni vypracované
zapisovatelkou a jeho fadné zverejnéni na webu mésta, véetné oduvodnéni obsahujici
podstatu schvéalené namitky.

povéruje

odbor spravy majetku mésta jednat s Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje o
moznosti vytvoreni alternativni studie vybudovani severozapadniho obchvatu Castolovic.
pravniho zastupce mésta k uplatnéni Eastky 26.276,45K¢ véetné uroku z této castky
soudni Zalobou ve véci vyplyvajici ze smlouvy najemni ze dne 16.10.2006 na objekty

v aredlu byvalych kaséaren viiéi panu || EzEzEzENE. ovier .

ovéruje

navrh zmény ¢. 1 tzemniho planu Kostelec nad Orlici podle § 54 odst. 2) zakona
¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpist
(stavebni zakon) s Politikou tuzemniho rozvoje 2008, se Zasadami tGzemniho rozvoje
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Kralovéhradeckého kraje, se stanovisky dotéenych organt a se stanoviskem Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.12.2013, ¢&.j. 21409/UP/2013/Sm.

10.voli

a) I byen I oo funkce prisediciho u Okresniho soudu v

Rychnové nad KnéZnou na dalsi volebni obdobi.

11.stanovuje
a) pro volebni obdobi 2014 — 2018 pocet 21 ¢lenu Zastupitelstva mésta Kostelce nad Orlici.

Ing. Jifi Barto$
starosta mésta

Dne 5. kvétna 2014, Kostelec nad Orlici

Ovérfovatelé: ... (Mgr. Véra Zizkova)

ettt (Ing. Lubos Mottl)

Zapis Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici €. /2014 je anonymizovan.

44



