Némitky proti zdpisu Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mé&sta Kostelec n.Orlici &. /2016

provedeného v souladu s ustanovenim § 119 odst.3 pism.b a 4, z4k.€.128/2000 Sb. o
obcich, ve znéni pozdéjSich pFedpis

1. Dne 16. 11. 2016 vodpolednich hodinach po besedé nad rozpoétem mésta predala
pfedsedkyn& KV pani Mgr. Véra Zizkova vy3e citovany zapis pfedsedkyni FV pani Ivé Jelinkové
s poZadavkem, aby pfipominky k tomuto zapisu dodala co nejdfive, nejpozdéiji v Gtery dne
22. 11. 2016. Toto ale neni v souladu s § 119 odstavec 5 zdkona €. 128/2000Sb., o obcich ve
znéni pozdéjSich predpisit, kdy méd kontrolovany 14 dni od sezndmeni privo se pisemné
k obsahu zépisu vyjadFit a své vyjadreni predloZit KV, jak ve svém zépise KV uvadi. Kdyby
pani Jelinkovd nepoZadovala zapis o kontrole, kterda dle naseho minéni musela byt
provedena vice jako pfed mésicem, doloZil by KV sviij zapis FV?

2. Vzhledem k tomu, Ze ¢len kontrolniho vyboru si pfevzal origindly zapist z kontrol FV na
Méstském ufadu v Kostelci nad Orlici dne 07. 10. 2016 (nebot pfedsedkyné FV byla mimo
Kostelec nad Orlici, ale dle poZadavki ¢lenti KV jim origindly viech zapisi nechala na MU).
Tyto origindly byly ¢leny KV vraceny na MU dne 14. 10. 2016. Pro¢ tedy aZ dne 16. 11. 2016
byl zépis pfedan piedsedkyni FV a kde bere pfedsedkyné KV tu odvahu chtit, aby se FV

3. Namitky proti zapisu Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Kostelec n.Orlici €. /2016
provedeného v souladu s ustanovenim § 119 odst.3 pism.b a 4, z4k.¢.128/2000 Sb. o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist:

Rok 2015

ad 1. Kontrolni vybor si sice vyzvednul Zapisy z jednani FV 1 - 4, které byly na MU uloZeny
jako kopie, nebot na MU byly zasilany elektronicky, zdrovefi mu byly piediozeny zapisy z
archivu FV, které obsahovaly viechny naleZitosti, tedy neni pravdou, e tyto zapisy nebyly
podepsané zapisovatelkou Forchovou. Déle neni nikde pfesné& psdno, kde maji byt uloZeny
origindly zépisu vybori = FV ma originély uloZeny u sebe a ZM pfedkldds pouze KOPIE.

Ad. 2. ,FV predloZil do zastupitelstva zépis o kontrole v M3 Manesova ze dne 18.3.2015.
Tento kontrolni zapis byl zaslan zastupitelim na jednani ZM duben 2015, nebyl viak
v programu zasedani ZM“ — toto neni chybou FV, kde se stala chyba by se mél KV ptit jinde.
»Kontrolni zapis FV pfedioZeny na (fad je bez podpisti élent FV a Feditelky M3 v rozporu
s ustanovenim § 119 odst.4 zakona” opét konstatujeme, #e nikde neni uloZeno, kde maiji
byt origindly 2dpisu uloZeny — KV mé&l té# k dispozici ORIGINALY, které jsou ulofeny u

prevzal originaly a rovnéZ prevzeti podepsal.



KV uvadi, Ze dale neobsahuje povinné poloZky poZzadavku § 119 odst.4 : co bylo kontrolovano
a jaké nedostatky byly zjistény

- co tedy je v zdpisu?:

kontrola zadosti o dotace

kontrola renovace socidlniho zafizeni

namatkova kontrola U€etnictvi za rok 2014

Nedostatky JSOU popsany: je zde pripominka u vyrazenych prolézacek, jak je moiné , Ze
jsou jesté v M3 a kdo je odveze, ddle potom pro& TS Gétuji MS za sekani travy, kdyZ se jedna
o dvé pfispévkové slozky mésta a FV nedaval Zadné navrhy na opatfeni.

Déle KV ve svém zdpisu z kontroly uvadi: ,Provedeni financni kontroly v pfispévkové
organizaci mésta je vrozporu se zdkonem, nebot vybor miZe provadét kontrolu
v pfispévkové organizaci, pokud to je ve zfizovaci listiné, nebo to uloZi vyboru zastupitelstvo
mésta dle § 119 odst.2 zdkona”. Toto se rovnéZ nezakldda na pravdé, nebot FV muie
kontrolovat hospodafeni majetku mésta, které je proplijcenc pfispévkové organizaci.
JelikoZ je pFispévkova organizace financovana také meéstem, je moZné kontrolovat
ucetnictvi pFispévkové organizace, nebot hospodafi s majetkem mésta. Ministerstvo vnitra
pfi pfezkoumani hospodafeni kontroluje, zda FV kontroloval hospodafeni pFisp&vkové
organizace, z ¢ehoi vyplyvd, Ze je 100 % vyZadovano. Je moZné se na né i obratit.

ad. 3. Zde opét KV konstatuje, Ze , Ze strany FV zapis nema naleZitosti kontrolniho zapisy-
neni podepsan ¢leny FV“

Toto opét neni pravda, pan Fiala opét obdrZel original zapisu od pani Jelinkové —coZ stvrdil
svym podpisem, V origindlu je podpis pfedsedkyné FV a dale potom jsou zde podpisy viech
zG&astnénych. PROC SI ELEN KV TAKTO VYMYSLi - MiNi Tim POSKODIT ELENY FV?

KV opétovné konstatuje. ,Opét je poruSeni zakona, nebot vybory nemaji pravo provadét
kontrolu pfispévkovych organizaci, pokud to neni uvedeno ve zfizovacich listinach a nebo,
pokud tikolem byl vybor povéfen usnesenim ZM /nebylo zjisténo/.”

Zde FV opétovné uvadi, Ze miZe kontrolovat hospodareni majetku mésta, které je
propljéeno prispévkové organizaci. JelikoZ je pfispévkova organizace financovdna také
méstem, je moZné kontrolovat (éetnictvi pFispévkové organizace, nebot hospodafi s
majetkem mésta. Ministerstvo vnitra pfi pfezkoumani hospodafeni kontroluje, zda FV
kontroloval hospodaieni prispévkové organizace, z éehoz vyplyvd, Ze je 100 % vyZadovéno.
Je moZné se na né i obratit.

ad 4. KV konstatuje: ,FV pfedloZil ,Zpravu finanéniho vyboru k forenznimu auditu” tykajiciho
se TS-organizacni sloZky. Zjisténé nedostatky: FV nema Zadné pravo provddét pfezkum
vyzadaného auditu organem mésta.”

Pochybenim je postup auditora, ktery mél vyrozumét predsedu FV /tehdy ing.Sedu/ a
vyiadat si spolupraci dle pFisluSného zdkona o kontrole, coZ nebylo uéinéno.

FV neprovadél pfezkum auditora, pouze upozornil na to, Ze financni naklady na audit byly
vynaloZeny neti¢elné nebot auditorovi nebyly pfedlofeny veSkeré dokumenty a proto



tento audit byl nesmysiny a zkresleny a finanéni prostiedky na né&j byly vynalofeny
neopravnénd — viz zévér FV . KV déle opét lZivé uvadi: ,Zapis neni podepsan &leny vyboru. ,,
Opét ¢lenové KV lZou, nebot zapis je podepsan viemi &leny FV — original prevzal Mgr. Fiala
dne 07. 10. 2016.

ad 5. KV konstatuje ve svém zdpisu z kontroly: ,FV predloZil ,zapis z jednani ze dne
5.8.2015“vyuctovani dluhG na nijemném a opravich. Zapis pojedndva o konzultaci FV
s zaméstnankyni Kubickovou a ndvrhem na ,metodiku” jak amortizovat. Zji§t&né nedostatky:
Zapis je formalitou o jednani, nespliiuje poZadavky § 119 odst.4 zdkona, nebyl v RM ani
v ZM projednan” Je sice pravda, Ze zapis nebyl ZM projedndn, s timto tvrzenim &enové FV
souhlasi, ale i tak jednani prob&hlo a neshleddvime v ném Zddnou formalitu. Diky t&mto
schizkdm je vsoufasné dob& zpracovina metodika kvymahéni diuhl, kterd se
v predeslych letech viibec nefesila. Tedy povaZujeme tyto schiizky za ti€elné ve prosp&ch
mésta! FV nefesi jedndni jako schizky pfi kévicce a chlebitku & jiném pohostén( jako KV.

ad 6. Opét uvadime, e FV miZe kontrolovat hospodafeni majetku mésta, které je
propij€eno prispévkové organizaci. JelikoZ je pfispévkova organizace financovéna také
méstem, je moiné kontrolovat ldetnictvi pfispévkové organizace, nebof hospodafi s
majetkem mésta. Ministerstvo vnitra pii pfezkoumani hospodareni kontroluje, zda FV
kontroloval hospodafeni pfispévkové organizace, z EehoZ vyplyvd, Ze je 100 % vyZadovéno.
Je moiné se na né i obritit.

KV uvadi, Ze nebylo ZM pfijato pfisluiné usneseni.

Zde jsme toho ndzoru, Ze zastupitelstvo se jim viibec nemusi zabyvat, pokud se usnesou
na tom, Ze se sice seznamili se zépisem vyboru a s jeho vysledkem, ale nebudou o ném
jednat a ani na né&j nijak dbat, maji na to prévo

ad 7. Vzhledem ktomu, Ze RM zfidila sluibu hlidani déti, tak byla zprava o kontrole
predloZena do RM a na zdkladé této kontroly a zji§téni, Ze sluzba je vyuZivdna pouze n&kolika
osobami, které si mohou dovolit platit hlidani soukromé&, tedy tato sluzba porugovala
pavodni zémér a nebyla pfinosem pro mésto, ba naopak mésto doplacelo. Opat¥eni bylo
provedeno. Déle KV piSe, Ze chybi podpisy ¢lent FV, coZ opétovné neni pravda, nebot pan
Fiala opét pfevzal origindl dne 07. 10. 2016, coZ potvrdil svym podpisem a byly zde viechny

Rok 2016

ad 1. Zde KV konstatuje, co bylo kontrolovdno a déle uvadi zjisténé nedostatky: ,Ze FV nem4
Zadného préva kontrolovat prévnickou osobu, kterd nebyla zfizena méstem. MiZe pouze
monitorovat majetek mésta, ktery byl této prévnické osobé svéfen do uZivani. Zejména
nema pravo kontrolovat Gcetnictvi, inventury majetku této pravnické osoby apod. Jde o



majetek pravnické osoby a nikoliv mésta i kdyZz mésto poskytlo dotaci na nakup majetku-
véci. Tento zapis neprojednala RM ani nebyl predlozen do ZM!!“

Opétovné uvadime, Ze oba vybory jsou pouze kontrolni a iniciativni, tzn., Ze vie co fesi
interné “+++v ramci svého vyboru, plati zde micenlivost a teprve aZ zapis z vyboru pfedloZeny
zastupitelstvu vypovida o kontrole vyboru, Tedy na ZM v z&fi 2016 bylo fe€eno, Ze zapisy FV
za rok 2016 budou predloZeny v prosinci 2016 na ZM.

Védi ¢élenové kontrolniho vyboru mésta, Ze Hasici nejsou pravnickou osobou, ale slozkou
mésta? Tady se nékdo asi plete.

ad 2. KV se opét nelibila kontrola v Méstskych lesich, s.r.o. a konstatoval, Ze neni popis, co
vie bylo kontrolovéno. Tedy opét pro upfesnéni: Je zde naprosto jasné napsano, ie FV
kontroloval MAJETEK MESTALI!IlL, tedy stav budovy. Jinak FV nic jiného kontrolovat u
pravnické osoby nemiZe a to by méli kontrolujici clenové KV védét. Byly uvedeny zjisténé
nedostatky tykajici se budovy héajovny, které byly podloZeny fotodokumentaci. Nikdo
nekontroloval pravnickou osobu, ale majetek mésta — budova. Opét uvadime, Ze pani
Jelinkovad na poslednim ZM v zéfi 2016 uvedla, Zze veSkeré zapisy za rok 2016 budou ZM
pfedloZeny na prosincovém ZM a tudiZ jsou jesté nyni momentalné interni zaleZitosti FV.

Byly KV pfedloZeny z dobré viile a ne kvali tomu, aby z ¢lend FV délal KV pitomce.

ad 3. Finanéni vybor je rovnéZ opravnén kontrolovat dodrzovani rozpoctu obce a pravidla
stanovend pro hospodafeni tzemnich samospravnych celki v zakoné & 250/2000 Sb., o
rozpoitovych pravidlech Gzemnich rozpo¢tll, ve znéni pozdéjsich predpisti. D4 se Fici, Ze
kontrolni ¢&innost finanéniho vyboru ma charakter preventivni a pribéiné kontroly a
metodické dohlidky —neni to tak? Probiralo se vSe, jak je doloZeno v zapisu — pokud ma
nékdo néjaky problém

ad 4. KV zde konstatuje: ,, FV pfedloZil zapis o kontrole ¢.3 z 25.5.2016. Predmétem kontroly
je smlouva o poskytovani pravni pomoci advokatem JUDr.Tuzarem. Tento zépis byl
pfedloZen do ZM v ¢ervnu 2016 a predsedkyni byl stazen b&hem projednavani. Obsah,
kterym FV konstatuje, Ze advokat podaval vykony nad ramec smlouvy, jsou neobjektivni,
ni¢im nepodloZené a nebyla odména schvilena pfisluSnym orgénem tj. RM. FV nedoloiil
mnoistvi Gkonl, které v jednotlivych mésicich podal advokat.”

Toto je asi pravda, ale i v minulosti byla stejnd praxe, kdy pravnik mésta pi¥edloZil méstu
faktury za nestandardni sluiby, tento zdpis nemusel byt pFedioien, nebot 2ZM
nepoZadovalo.

Zavérem uvadim, ze:

Kontrolni vybor by mél védét, Ze FV kontroluje na zdkladé dalSich pravnich pfedpish, které
se_pFimo_vztahuji k hospodafeni obce. Zdkon o obcich jen fikd, ¢ ma kontrolovat

hospodafeni obce a to je provdadéno pravé na zdkladé dalSich pravnich predpisd, viz niZe.




Zakon o obcich (ktery feSi KV a FV jen velmi spofe a chystd se proto jeho novela) pouze
upfesfiuje pravomoci vybora! Tak jako se kontrolni wybor pfi swich kontroldch Fidi nejen
zakonem o obcich ale dal3imi pravnimi pfedpisy, i finan&ni vybor se musi Fidit zdkonnymi
normami a vnitfnimi pfedpisy.

Z charakteru kontroly FV je nutné, aby FV kontroloval i &innosti, které jsou spojeny s nize

uvedenymi _zdkony a piimo se vztahuji k hospodafeni obce, které FV ma ze zikona

kontrolovat. Jsou to napf.:

Zdkon 128/2000 Sb. o obcich {obecni zfizeni)

Zékon 243/2000 Sb. o rozpoétovém uréeni dani

Zékon 250/2000 Sb. o rozpoé&tovych pravidlech dzemnich rozpoéti

Zakon 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich

Vyhla3ka 449/2009 Sb. o zplsobu, terminech a rozsahu ddaji prfedklddanych pro
hodnoceni pinéni stitniho rozpottu, rozpo&td stitnich fondl, rozpoétl Gzemnich

samospravnych celki, rozpocti dobrovoinych svazkii obci a rozpoétii Regiondlnich rad
regionl soudrZnosti

Vyhlaska 323/2002 Sb. o rozpottové skladb&

Pravé v Zakoné 250/2000 Sbh. o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoétd je v § 15 odst.
2 uvedeno to, o em je tu nékolikrit pséno:

2) Uzemni samosprévn

nebo zaloZenych pravnickych osob.

zfizované a zaklddané méstem a kontrola nesmi byt v

rozporu se zakonem o obchodnich korporacich.

Pozor ale, tyto organizace musi b

I my, jako &lenové financniho vyboru musime konstatovat, fe KV sice poukazuje na
nedostatky vzdpisech FV (vétSina znich neni pravdou), ale ani on sam nedodriuje
zékonnost, nebot v jejich zdpise, ktery obdrZela pani Iva Jelinkova dne 16. 11. 2016 od
pfedsedkyné KV pani Mgr. Véry Zizkové, nejsou uvedena jména &lend KV, ktefi kontrolu
provedli a rovnéZ zde nejsou jejich podpisy. Jak je toto moZné, kdyZ KV poukazuje na chyby
FV, které sdm dé&ld. RovnéZ KV nenapsal navrh opatfeni a ponechal toto na ZM. Je to sluéné
feceno populistické.

Déle uvadime, Ze jiZ pfi prvni schizce jsme si nékteré véci vysvétlili — viz kontroly majetku
mésta FV a opét Clenové KV nechdpou, Ze pravomoci KV jsou jiné nez FV. Co? jiZ na prvni
schazce &lenové FV doloZili, jak si toto na své naklady projednali s profesiondlem a kolitelem
pro verejnou zpravu.

Zavérem jedté jedna pfipominka. Nechdpeme, co &leny KV opraviiuje zvyraziiovat
zvyraziiovaCem nékteré &dsti originalt zapist FV. Toto neni vhodné a ani slu$né nékomu



zasahovat do jeho origindlnich pisemnosti. Pokud si ¢lenové KV chtéli malovat, mohli si
udélat kopie téchto zapisti a do nich si dle svého uvazeni malovat, co chtéji.




