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PFitomni: Jana Sabatkovd, Bc. Petra Zakoutilova, Mgr. Véra Zizkova, Mer.
Bretislav Fiala, Vilém Drahorad

Program:
1. Projednani navrhu Jednaciho Faidu KoV a FV

2. Projednéni opraveného zapisu &. 18

3. Kontrola usneseni ZM za obdobi IV — V1/2016

Zjisténi:

1. KoV projednal doplnéni a zmény Jednaciho Fidu vybori. Tyto jsou
zpracovany pisemné v priloze &. 1.

2. KoV projednal jednotlivé body zapisu ¢. 18 a body doplnil, vie
zpracovano v priloze &. 2.

3. ZM 3/2016 ze dne 25. 4. 2016
Bod 5a — RM nesplnila ukol(podat zpravu o proplaceni 121000,- p.
Tuzarovi na ZM) — UKOL TRVA

ZM 4/2016 ze dne 27. 6. 2016 )

Bod 5a — provéreni pojisténi mésta — DALE SLEDOVAT TENTO
BOD

Bod 5b — Jednaci ¥4d KoV a FV -~ DALE SLEDOVAT TENTO BOD

Usneseni:
KoV schvaluje zmény Jednaciho Fadu uvedené v piiloze ¢. 1
Hlasovani: jednomysiné schvileno

KoV schvaluje upraveny zapis &. 18, viz. pFiloha ¢&. 2
Hlasovani: jednomysIné schvileno

V Kostelci nad Orlici, 7. 9. 2016Zapsala: Bc. Petra Zakoufilova
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" KOSTELEC N. Orl.

Doryéeno:

Zpracoval:

Dodlo dne:

Pfiloha €.1 N /‘771}’,,*@’9/%9]/2 UK. znakc

[z

Doplnéni ¢i zmény jednaciho fadu vybora — navrhy. S T
dokumentu: & priioh:

[EF e n—

i [/

Cl.2 odst.1 - vzhledem k tomu, Ze se jedné o jednaci fad KV a FV vypustit odst.1
vzhledem k § 117 odst.2 zdkona, nebot ZM musi po ustaveni zastupitelstva
vidy zfidit KV a FV a nemuze je zrusit!!! Pouze miZe odvolat a zvolit nové
Cleny a predsedy.

Cl.2 odst.7 —nahradit Vznik funkce ¢lena: Vykon funkce €lena vyboru vznika
dnem zvoleni, pfipadné jingym dnem uréenym v usneseni zastupitelstva.
Odstavec 7 posunout jako odst.8

C1.3 Jednéni vybort

Odst.2 Doplinit: Clenové vyboru mohou navrhnout doplnéni pofadu jednéni.
Vybor pak schvaluje program navrieny piedsedou a élenem-¢leny vyboru.
Pozn. —pro¢ by mél mit prfedseda vysostné pravo urCovat program jednani-je
jen jednim z ¢lenti. Zakon o obcich nic takového nefika!!!

Odst.3 — Vybor jednd zpravidla na zdkladé pisemnych podkladd, které
predkladaji ¢lenové vyboru! Pro€ pouze pisemnych a né i ustnich. Jak si
navrhovatel JR predstavuje ,jednani“ vyboru? Predseda by mél pfipravit
k jednotlivym bodim podklady / viz v RM-starosta, v ZM tj. RM/.

Ucast odbornika s hlasem poradnim-kde to je v zékoné uvedeno. V metodice
a komentari zakona je, Ze si mohou pozvat kohokoliv, ale nema hlas poradni
jako napt. tajemnik v radé ¢i ZM-viz zakon.

Navrh: tuto vétu vypustit.

RovnéZ daldi véta: , 0O ucasti pfizvanych osob na jednéni vyboru rozhoduiji jeho
¢lenové hlasovanim”. Prakticky nemozné. Dle ¢l.3 odst.2 — pofad jedndni uréuje
prfedseda. Pokud pozve ,odbornika” ¢i jinou osobu a ¢lenové neschvili, jde o
trapas predsedy!!!

Navrh: Na jednani vyboru kurcité otdzce miZe byt pfizvan kdokoliv se
souhlasem vétsiny ¢lenl vyboru. /dal nefesit/.

Odst.5 Vypustit cely text a nahradit: Clen vyboru, ktery se nemiiZe Géastnit
jedndni wvyboru, muZe své stanovisko kprojedndvanym bodim sdélit
predsedovi vyboru pfed jednanim ¢i po jednéni vyboru. Stanovisko se pfipoji
k zapisu z jednani.
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Oznameni o neucasti je jiz v odst.4 !! Hlasovat mUzZe jen, pokud je pfitomen a to
pouze o usneseni. Stanovisko neni pak hlasovani v nepfitomnosti. Proc
zdlraznovat, Ze jiny ¢len vyboru nemuze za nepfitomného €lena hlasovat. To
je vfadé zakonu!!
Odst.6 cely vypustit. Odiivodnéni: odst.6 je postaven na § 83 odst.2 zdkona-
zastupitel. Vybory nemaji #4dnou rozhodovaci pravomoc, kde by ,podjaty
¢len vyboru“ mohl hlasovanim néco ovlivnit. Nutno poukéazat na § 119 -
kontrola a ukoly na zdkladé povéFeni ZM!! Rozprava neexistuje ani vZM-
zastupitel je povinen sdélit pfed zahdjenim jednani orgdnu obce, ktery mé
danou zaleZitost projednavat. Tedy zastupitel, nikoliv ¢len vyboru, byt by byl
zastupitelem.
Odst.8 Zcela vypostit sohledem na odst.9. Vzipise se uvede:.podet
pritomnych ¢lent vyboru a jmenny seznam. Takové véc neni uvedena ani v JR
ZM ¢i RMI Duplicita.

V pfiloze neni ,vzor“ zdpisu o jednani vyboru. V metodice €3 MV je
uvedeno, Ze zapis z jednani vyboru podepisuje zapisovatel a v pFipadé, Ze je
pfijato usneseni, pfedseda vyboru.

Névrh zmény: /za druhou vétu doplnit/: Zapis z jednéni podepisuje zapisovatel
a pokud je pfijato usneseni, pfedseda vyboru.

Odst.10 —obsahuje ultiméata pro vybor. Nikde vzdkoné ani metodice neni
uvedeno, komu se pfedkladaji zapisy z jednéani vyboru. Jednéani vybort jsou
neverejnd a jsou interni zaleZitosti vyborl. Pouze lze dovodit, 7e zépis o
jednani vyboru by mél byt uloZen na Gfadu a to s ohledem na § 16 odst.2
pism.e citace: ob¢an mé pravo nahliZet do usneseni vybora zastupitelstva.. a
pofizovat si z nich vypisky.

Ur¢ovat Ihatu 10 dni pro odevzdéni zapisi a usneseni na Gfad nenajdete
v zakoné ani v metodice &i vykladu zdkona. Je véci vyboru, zda a kdy predlozi.
Nepochybné je nutno rozlisit:

1. Zépis z jednéni vyboru bez obsahu usneseni — je interni zaleZitosti vyboru
a je nevefejnym- interni zaleZitost vyboru a zde u pfedsedy uloZen

2. Zapis zjednéani vyboru obsahujici usneseni — uloZen na Ufadé& pro
moznost nahlédnuti obéant - § 16 odst.2 pism.e zdkona

3. Zapis o kontrolni ¢innosti vyboru - § 119 odst.5 fika, Ze takovy zapis vybor
prfedklada zastupitelstvu a neurcuje lhiitu. Zapis vybor, zejména KV
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zpracovava doma, nema podminky na Gfadé. Podminku 10 nelze urcit,

nebot nelze dle metodiky ani vyborem urcit thitu kontrolované osobé,

aby se vyjadfila kobsahu zdpisu. To pak JR by musel uréit, ze

kontrolovany organ ¢i zaméstnanec je povinen se do 24 hodin vyjadfit

k obsahu kontrolniho zépisu, jinak jeho pravo zanika/to je pak porusenim

prava/.
Navrh upravit odst.10: Vybor predkldda na méstsky urad zapis o jednani vyboru
pouze v pfipadé, Ze obsahuje usneseni, v listinné podobé. /Elektronicka podoba
zbytecnd, jde jen o zaevidovani-nikomu se nepfeposila/ . Zapis o kontroini
¢innosti jak pozaduje § 119 odst.4 a 5 zdkona o obcich se predklada v listinné a
elektronické podobé//stacilo by v listinné podobé a na Ufadu naskenerovat s
podpisy ¢lent vyboru- nemaji el.podpisy a zastupitelé bez podpisti nemaji
jistotu, zda jsou zapisy pravné v poradku/-nutno rozhodnout o formé 1111

Cl.4 osdt. 2 vypustit slovo ,, svij“ souhlas. Jaky vyznam ma slovo ,, svij“.

Odst.3 — Nutno vysvétlit o co jde: ,Usneseni, stanoviska a zavéry vyboru
vyzadané k materialim zastupitelstva se uvadéji jako pfiloha materialu...¢i jsou
usneseni, stanoviska a zavéry vyboru. Tato véta nedava Zzadny smysl. Kdo se ma
k materidlim vyjadfovat? Ziejmé vybor. Tedy vybor si vyZzada ,,néjaky” material
zastupitelstva a knému ma pfijmout ,usneseni” ,stanovisko“ nebo ,zavér”?
Kdy tedy usneseni, stanovisko a zavér-konkrétné v jakych pfipadech a o jaky
»,material”“ ZM se ma jednat? Co ma byt pfilohou: Usneseni ¢i materidl ZM?
Navrh: odst.3 cely vypustit, pokud nebude konkretizovano, o jaky materidl ZM
se ma jednat.

Pokud by z(stal ¢l.3 odst.10 je nutno doplnit do textu: stanoviska a zavéry”“.
To vie je pak vrozporu s § 119 odst.4 a 5. Vramci iniciativy /¢&l.2 odst.2/
vyboru se pak jedna o monitorovani ,néfeho” a tento zapis pak vybor
predklddd ZM k provedeni zmény Ci vytvoreni néjakého predpisu/nového/-viz
komentar a metodika MV.

Cl 5 Kontroly.
Pfedseda vyboru nemiZie ze zakona /viz komentafe a metodika MV/
povérovat ¢lena ¢i €leny vyboru konkrétni kontrolni ¢innosti. Toto musi



vyplyvat zusneseni obsaieného vzdapise zjednani vyboru!! /viz néavrh
,povéreni“/.

Navrh: vypustit text — povéreny ke kontrole predsedou vyboru po hlasovani
vyboru, na zdkladé ukoll stanovenych zastupitelstvem mésta nebo zakonem.
Nahradit: .. povéfeny-povéfeni ke kontrole na zakladé usneseni vyboru. Je
jedno, zda jde o povéreni na zakladé iniciativy vyboru ¢i Gkolu zadaného ZM.
Zbyvajici text: Navrh na urceni Clena.. vypustit. Je to véci vyboru, neni
rozhodujici, kdo to navrhne, rozhodujici je pfijaté usneseni vyborulll

Zde je nutno poukazat na , povéreni“, kde jasné vyplyva, Ze to neni vybor, ale
predseda vyboru, ktery povéfuje clena Ci ¢leny vyboru-rozpor, musi to byt
vybor na zékladé usneseni. ZarazZejici je i uréeni dne a mista provedeni. To by si
mél dojednat povéireny Clen Ci Clenové s kontrolovanym organem (i
zaméstnancem. Pouze v usneseni vyboru by mélo byt datum, do kdy ukol musi
splnit. Jak maze piedseda urcit presné datum, kdyZ kontrolovany zaméstnanec
v nasledujici dob& onemocni a jeho PN potrvd dva mésice a ¢len vyboru ma
kontrolu provést do 14 dni. Pak musi byt ,néjaky” odstavec, Ze vybor thitu
prodiuZuje do x dne.

Navrh: Vétu druhou-Navrh na uréeni... celou vypustit.

K odst.2 Cely text vypustit a nahradit: Povéfeny ¢len &i Elenové vyboru se
kontrolovanému orgénu & zaméstnanci prokaZe-prokaZi vypisem usneseni
z jednéni vyboru, podepsany pfedsedou vyboru.

K odst.3 — zde se hovofi o tom, Ze &len resp.clenové vyboru vyhotovi zapis ve
dvou vyhotovenich!! Jedno zlstava kontr.subjektu a jedno /spravné jeden
zéapis/ zUstava kontrolovanému vyboru. Otdzka: kdyZ dvakrat a co se pak zasila
na Urad? Viz dosud text ¢l.3 odst.10 — zasila se na méstsky arad!!! Zde je rozpor
s § 119 odst.5 zakona: vybor predlozi zapis zastupitelstvu obce: k zapisu pfipoji
vyjadieni organu, pfipadné zaméstnanci... a dale § 119 odst.4 zdkona: Zapis
podepisuje ... a zaméstnanec, jehoZ Cinnosti se kontrola tykala. Neni zde
uvedeno, Ze zaméstnanec by mél dostat kopii zapisul!l!

Tvrdit, Ze soufasti zapisu tvofi pisemné vyjadfeni kontrolovaného subjektu
[zdkon uvadi pouze zaméstnance/ , lze jen tézko pochopit. Co kdyz
kontrolovany zaméstnanec odmitne, to vybor nemize pfedloZit kontrolni zépis,
nebot bude chybét vyjadreni. Pro¢ to tak jednoznacné formulovat?



Navrh: O provedené kontrole pové&feny &len resp. Elenové nebo cely vybor
provede zdpis vsouladu s § 119 odst.4 zdkona, vyzve kontrolovaného
zamé&stnance /organ/, aby se v uréené lhiité k obsahu zépisu vyjadfil. Pokud
odmitne, nebo nedodrzi lhiitu stanovou vyborem, povéfeny ¢len, tlenové
nebo cely vybor pfedloii zapis zastupitelstvu mésta.

€l 5 odst.5 cely &lanek zrusit. Divodem je spisovy Ffad mést.ifadu — upravuje
evidenci pisemnosti. Usneseni ZM jsou soucésti zapisa!!
Text odst.5 nahradit: Kontrolni zépisy vybort, které budou projednany vZM
jsou zverejfiovany bud’ a/ jako soucést zapisu ZM-pfilohy
b/ na strankach mésta v samostatné strance: Kontrolni
zapisy vybort

O této form& musi ZM rozhodnout bud’ v JR vybor(, nebo v JR zastupitelstva
/jsou vefejné a tedy vefejnosti dostupné/.
K odst.6: Dokumenty poZadované vyborem...v souladu sustanovenim § 119
odst.3 a 4 zékona..... V § 119 odst.3 je nazev Kontrolni vybor, v odst.4 se jedna
o zapisu a jeho obsahu. Nikoliv o poZzadovanych dokumentech!!!
Névrh: odstavec 6 : Méstsky Gfad vsouladu s § 109 odst.3 pism.a odst.2
zékona o obcich poméaha vyborq, v jejich &innosti. Zejména predklada kopie
dokumentdi, podava informace k jejich &innosti dle pozadavki vyborii. Pokud
méstsky Gfad odmitne pofidit poZadované kopie & informace piedat
vyboriim, musi vyboriim sdélil diivody a pfedat véc bez zbyteénych odkladii
starostovi mésta. Starosta mésta rozhodne, zda Gfad musi vydat dokumenty
& poskytnout informace a nebo zamitne. Pokud starosta zamitne, pfedloZi
v&c do zastupitelstva mésta, které rozhodne.
Ndvrh odst.7: Pokud si vybor vyiada origindly dokumentd, pfisludny
zaméstnanec s povéfenym &lenem & Eleny vyboru, nebo vyborem sepiSe
protokol o pfedéni t&chto originalii. To samé plati, kdyz vybor originaly vrati
na Ufad.
€l. 6 odst. 1 zrusit. V zékoné neni nikde povinnost 1 x za rok poddvat zpravu o
své Cinnosti. Na rozdil od rady mésta, ktera tuto povinnost ma uloZenou v § 99
odst.1 byt bez uvedeni terminu. O ¢innosti vyboru svédci to, jak €asto podava
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kontrolni zpravy ZM!!! Proc tedy délat 1 x za rok sumér, kolik kontrolnich zprav
vybor ZM predlozil?
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Opraveny zapis z jedndni KV €.18, ze dne 7.6.2016- '

Zapis ¢.18 byl predloien na zastupitelstvu 27.06.2016. ZM castecné
projednalo a uloZilo KV zapis prepracovat. KV se seSel dne 16.8.2016 a pfijal
usneseni o povéfeni ¢lend k jednotlivym bodiim zépisu /viz. zapis ¢.19/.
Kontrolni vybor plvodni zapis doplriuje takto:

K bodu 1. — Dodrzovéni zdkonnosti v organizac¢nich slozkach.

KV vzhledem ke své Cinnosti chtél vtomto bodé si ujasnit na zakladé stranek
mésta zde vyjmenovanych ,organd“ a ,slozek”, kdo je kdo resp. o jaky pravni
subjekt se jednd. Zde uvedené jsou: Méstska policie, TS, ZS, 2 mateiské $koly.
SDH, Pecovatelska sluzba, knihovna a klub seniori Pohoda.

Méstska policie je samostatny orgén-zfizen na zdkladé zvlastniho zakona
Méstskeé lesy s.r.o. — jsou obchodni spole¢nost

SDH - dnes spolek, samostatna pravnicka osoba

MS a Z5 - zfizené jako prispévkové organizace

TS, Knihovna a PS — zfizené jako organizaéni slozky

Klub seniorG Pohoda- zatim neznama pravni forma

Aby KV rozlisil pravni podstatu téchto ,,organ(“ a ujasnil si zda ma opravnéni
v téchto ,slozkach” provddét kontrolni ¢innost, vyzadal si jiz dne 17.05.2016 na
mést. Uradé kopie zfizovacich listin. Méstsky urad toto odmita predlozit. Na
schlizce s mistostarostou Dr.Kytlikem se tento vyjadfil, Ze si KV ma tyto
zfizovaci listiny zajistit z obchodniho rejstiiku.

KV konstatuje, Ze na obchodnim rejstfiku jsou pouze Mé.lesy sro.. . Na
verejném rejstiiku jsou prispévkové organizace. Rozhodné zde nejsou
organizacni slozky-tedy vySe uvedené TS, knihovna, PS a klub seniord.

Déle KV zjistil, Ze by zde mél byt objasnén pravni status Domu déti a mladeze
a Zakladni umélecké skoly.

Povéfend ¢Clenka KV Sabatkovd oslovila zaméstnance Gfadu, konkrétné
p.Kovafitka / na OSO nejsou, mohou byt na sekretaridtu/, p.Lihafikovou
/nevede/, p. Markovou /snad u p.Blazkové/, tajemnika Stastného /dne 23.8.-
zjistim, zda zde jsou zaloZeny, pfipadné se obratte na uvedené sloZky/. Celou
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korespondenci se zaméstnanci pak preposlala mistostarostovi Dr.Kytlikovi. Ten
5.9. zaslal DDM, MS Krupkova a Ménesova, ZS, ZUS a Knihovny. Dne 6.9. zaslal
PS, Domovinky a Klub seniorti Pohoda zasle zitra /7.9./.

Navrh opatieni: ZM uklddéd méstskému ufadu bezodkladné predat kopie
zfizovacich listin

K bodu 2. — Kontrola zapist FV.

Jak KV v plvodnim zapise uvedl, nebyly vyzadany pfislusné doklady, ale KV
vychazel z usneseni RM, kdy zjistil, Ze rada mésta na svych zasedanich v ramci
schvaleného programu jednani RM projedndvd a dokonce pfijimad usneseni
k zapisim nejen FV ale i KV. V plivodnim zapise jsou vyjmenovany usneseni RM.
Dokonce zapisy RM nepredlozila k projednani v ZM.

Povéreny &len KV Fiala k upfesnéni Cinnosti FV vyZadal u p.Hrabinové dne
17.08.2016 kopie vSech zépisG FV od listopadu 2014 do soudasné doby. Pani
Hrabinova téhoz dne sdélila: po telefonické dohodé s predsedkyni FV se KV ma
ve viech poZadavcich obracet na p.Jelinkovou /v soucasné dobé je pracovné
mimo KO/. Clen vyboru odpovédél, 7e trvd na kopiich kontrolnich zapisd FV.
Odpovéd od p.Hrabinové nedosla. Nasledné se obratil na predsedkyni FV.
Dostal odpovéd' ¢lenky FV p.Forchové dne 22.8.2016, Ze predsedkyné FV je
pracovné mimo KnQ a Ze miiZe poskytnout zapisy, pouze ze svého potitace.

Tedy nemohlo byt projednana KV otédzka i zakonnosti a Uplnosti zapist FV.
Zjistény nedostatek: RM porusuje ustanoveni § 119 odst.5 zdkona ¢.128/2000
Sb. o obcich, nebot kprojednavéni zapisi vybor(l je opravnéno pouze
zastupitelstvo obce-mésta.

Navrh na opatreni: ZM uklada radé mésta zdret se poruseni zdkona a zapisy
vybori predkladat vyhradné zastupitelstvu mésta vsouladu s § 119 odst.5
zakona o obcich.
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K bodu 3. Kontrola po&tu zaméstnanci Gfadu.

KV vychazel zusneseni RM, kdy 11.1.2016 stanovila podet zaméstnanci
Gfadu na 67. Pii tom KV na strankdch mésta zjistil, Ze je zde evidovano 70
zaméstnancl. Tajemnik byl pozvan na schiizku KV, aby véc objasnil. Neudc&astnil
se pro ,nepfitomnost na Gradé“. Ani nepozadal o dalsi dodate¢né jednani s KV
& nezaslal KV ,néjaké” své stanovisko. Od 11.1.2016 mél byt pocet
zaméstnancl na ufadé 67 a nikoliv 70.

KV zastupitelstvu pfipomina, Ze dne 15.1.2015 byla vyborem provedena
kontrola pottu zaméstnancl /taj. Mgr. Brandejs/, kde byl zjistén nesoulad
s usnesenim RM. Tajemnik Gfadu JUDr. Stastny s mistostarostou Langem se dne
1.10.2015 ucastnil jednani KV vTS /Tarkowska/ a pfi jednéni byl &leny KV
seznamen s nesouladem poc¢tu zaméstnancl Ufadu s usnesenimi RM. Dale byl
upozornén, Ze vedle zaméstnancl v pracovnim poméru je zde minimalné 13
pracovnich mist, kdy je zde prace vykonavéna na zékladé ,dohod” o vykonu
prace / o provedeni prace a o pracovni &innosti/. Clenem vyboru mu bylo
pfedano pisemné stanovisko MV, z kterého vyplyvd, Zze zaméstnanci ufadu jsou:
urfednici i nedfednici, jakoZ i osoby pracujici na ,,dohody”. Rovnéz tajemnik je
zaméstnancem Gfadu /to v minulém obdobi nebylo stanoveno/.

P¥itomni ¢lenové KV tajemnikovi doporudili, aby si ovéril u ,dohodaiG” jejich
ndplné préce a rozdélil je na ty, kdoZ skutetné vykonavaji prace uréené uradu a
ostatni pfeved| na starostu, nebot tajemnik dle § 110 odst.4 pism.c a d zékona
o obcich je v roli zaméstnavatele pouze u zaméstnanci zafazenych do dradu. U
,ostatnich zaméstnanct” jako jsou zaméstnanci org.slozek a jinych zaméstnani,
pini funkci zaméstnavatele starosta obce.

RM usnesenim dne 13.06.2016 toto napravila, kdyZ stanovila pocet 70 pouze
u zaméstnanctl na zékladé pracovni smlouvy, nikoliv u ,,dohodara“.

Navrh opatfeni: ZM uklddd RM a tajemnikovi vyredit otdazku zaméstnanct

tzv.“dohodara”.

4. Kontrola opravy smlouvy s Kschwendovou.

Jak KV uved| v ptivodnim zépise, zjistil, Ze smlouva pfikazni s p.Kschwendovou
schvalena 25.1.2016 RM mé pochybeni spocivajici vtom, ze smlouva byla
sjednana na dobu od 1.2.2016 do 31.12.2016, ale v €lanku doby pInéni bylo



datum do 31.3.2016 kdy méla predlozit vysledky pracovni €innosti. Mimo jiné
ve smlouvé také bylo uvedeno 3patné ICO Kschwendové. KV na toto reagoval a
cht&l védét, zda byla provedena oprava dat a I1CO. Z usneseni RM KV zjistil, Ze
RM dne 18.04.2016 schvalila dodatek €.1. Jelikoz nebylo v usneseni uvedeno,
¢eho se tyka /obsah/ dne 3.5.2016 KV poZéddal tajemnika o predloZeni dodatku
¢.1 . Tajemnik uved|, Ze nevi, kde se na tGradé nachazi. Ani nasledné na den 7.6.
nebyl tajemnikem KV predlozZen.
Po rlznych urgenci a Zadostech byl az 23.8. tento dodatek KV predlozen.

5. Kontrola vyFizovani stiznosti, navrhti, petic za rok 2015 a 1.Q. 2016.

KV na jednani dne 7.6.2016 si vyzadal od ufadu poZadované dokumenty,
které na toto jednani nebyly ufadem predlozeny. KV dne 17.08. zaslal novy
poZadavek vedoucimu spravniho odboru ing. Kovafitkovi, ktery 18.8. mailem
odpovédél, Ze jeho odbor nema ktémto Udajim pfistup a Ze poZadavek KV
predal , na védomi a k vyfizeni na sekretariat resp. na pana tajemnika“. Pan
tajemnik ani sekretariat ke dni 24.8. nijak nereagoval.

V minulosti dle zajeté praxe, byly tyto podklady-dokumenty k nahlédnuti u
vedouci spravniho odboru. Timto KV nemohl doplnit pivodni kontrolni zapis
¢.18.

Z puvodniho zapisu a dopinéného zapisu vyplyva, Ze zaméstnanci méstského
Ufadu nepini zdkonnou povinnost uloZenou jim v § 109 odst.3 pism.a odst.2
zdkona o obcich: Obecni Gfad poméaha vyboriim a komisim v jejich ¢innosti.

Navrhované opatieni: ZM ukldda méstskému urad plnit ustanoveni § 109
odst.3 pism.a odst.2 zdkona o obcich v podavani vyZzadovanych informaci a
dokumentl vyborim ZM v souladu s jejich pravomoci uvedenou v § 119 odst.2
a odst.3 zdkona €.128/2000 Sb. — zékon o obcich. Zodpovida tajemnik Gradu.

V Kostelci n.Orl. 06.09.2016 (/\/

f\ L/

> . / el NNk / 4
> Rk M |



