Zapis €. 5/2016

Z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli 19.9.2016 v sale SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pritomni: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl,
Musil, Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Omluveni: 4 - Kytlik, Zid, Jasnik, Seda

Neomluven: 0

(prezencni listina je soucasti zapisu)

ZASEDANI
zastupitelstva mésta zahajil starosta mésta pan FrantiSek Kinsky v 16:05 hodin, pozdravil vSechny
pfitomné a konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovic¢ni vétSina ¢lenu zastupitelstva mésta a zasedani je
tedy usnasenischopné. Zasedani bylo Fadné a v€as svolano a jeho konani bylo dostateénym zptisobem

zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrzeni:

Frantisek Kinsky - starosta
Ing. Tomas Langr - mistostarosta
JUDr. Jan Stastny - tajemnik

Dotazy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Pracovni pfedsednictvo bylo schvéaleno.
Zapisovatelkou byla jmenovana pani Petra Cermakova.
Ovérovateli zapisu byli jmenovani:

Vilém Drahorad
Iva Jelinkova

Dotazy: Zadné

Pro: 14 — Alt, Barto$, Forchova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Zakoufilova, Zizkova
Proti: 0

Zdrzel se: 2- Drahorad, Jelinkova

Ovérovatelé zapisu byli jmenovani.

Do navrhové komise byli jmenovani:

Mgr. Véra Zizkova - pFedseda
Vaclav Krejsa - Clen
Ing. Jifi Barto$ - Clen

Dotazy: zadné

Pro: 15 — AI:[, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Langr, Lerch, MlateCkova, Mottl, Musil,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1- Krejsa

Navrhova komise byla jmenovana.

16:10 hod. — dostavil se pan Bc.Slaj

p- Kinsky: Zapis z pfedchoziho zasedani byl ovéfen a nebyly proti nému podany namitky. Upozoriuiji
pfitomné, Ze dle jednaciho fadu je ze zasedani pofizovan zvukovy zaznam, ktery slouzi pro vyhotoveni



zapisu a nasledné je umistén spolu se zapisem na strankach mésta. Z tohoto dlivodu je nutné, aby
zastupitelé mluvili postupné a do mikrofonu, aby byla zvefejiiovana zvukova nahravka co nejkvalitngjsi.
Zaroven budou pfi hlasovani nahlas jmenovani zastupitelé jmény pro priikaznost a ovéfeni hlasovani.
Ma proti tomu nékdo namitku?

Soucasné si dovolim upozornit a prosim kazdého, kdo si zada, aby jeho vystoupeni bylo doslovné
zapsano, at tuto pfipominku vyslovi pfedem, protoze jinak bude jeho vystoupeni v zapisu zkraceno na
podstatné. Ma proti tomuto upozornéni nékdo namitku?

Pro: 17 — Alt, Barto§, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nyni si dovolim podat navrh na vyfazeni bodu 2b), ,Vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace
z rozpoc¢tu mésta Kostelec nad Orlici®, vzhledem k tomu, zZe dle zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni
zfizeni) § 85c) Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém pfipadé fyzickym nebo pravnickym osobam a
uzavfeni vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti. V tomto pfipadé se jedna o dotace ve vysi do 50 000
KE.

Nyni vas poprosim, jestli souhlasite s tim, aby tento bod byl vyfazen z jednani zastupitelstva. Ma nékdo
pfipominky? Ne, tudiz vas poprosim pfed vlastnim schvalovani programu odsouhlasit vyfazeni tohoto
bodu.

ZM vyrazuje z programu bod 2b) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace z rozpo¢tu mésta Kostelec
nad Orlici.

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Bod byl vyfazen z programu jednani.
Tudiz timto bychom pfistoupili ke schvaleni dneSniho programu.

Navrh programu zasedani:

1. Majetkové zalezitosti

a) Bezuplatny pfevod pozemkUl z majetku mésta Kostelec nad Orlici

b) Zprava zhotovitele dila ,Rekonstrukce ulice Jungmannova, Kostelec nad Orlici*

¢) Prodej tfi ¢asti pozemku parc. €. 2560/20 v kat. U. Kostelec nad Orlici

d) Odkoupeni devatenacti pozemk v kat. 0. Kostelec nad Orlici

e) Narovnani majetkopravnich vztahi s Ceskou postou s.p.

f) Zprava o stavu oprav a investi¢nich akci pro rok 2016 a jejich pInéni, v€etné projektovych pfiprav,
dokumentaci a studii

2. Ostatni odbory MU

a) Zprava o éinnosti MU za rok 2015

b) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace z rozpo¢tu mésta Kostelec nad Orlici - vyfazen
c) Prejmenovani Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici

d) Zména rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatieni ¢. 17, 18, 19 a 20

e) Zména rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatieni €. 21

f)  Zména rozpoctu na rok 2016 — rozpoctove opatreni €. 23

g) Zprava o hospodareni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku 2016

h) Mimosoudni vyrovnani s EKOENERGY MORAVIA s.r.o.



i) Dodatek €. 1 zfizovaci listiny Matefské Skoly Kostelec nad Orlici, Manesova 987

3. Rulzné

a) Jednaci fad vyboru zastupitelstva mésta - vyfazen
b) Odmeény ¢lendm vyboru, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva mésta - vyfazen
c) Zapis z jednani kontrolniho vyboru &. 20

Ma nékdo pfipominky k navrzenému programu?

Mgr. Zizkova — ja bych navrhovala vyfadit bod jednaci Fad vyboru, protoZe si myslim, Ze to nebylo
dostateCné projednano a Zze bychom na tom méli jesté zapracovat. Jedna se o bod 3a) a 3b).

p. Kinsky — navrhujete vyfadit bod 3a) a 3b).

Dé&kuji a ma nékdo pfipominky k navrhu Mgr. Zizkové, nema, dékuji a nyni vas musim poprosit o
hlasovani k navrhu Mgr. Zizkové, vyfazeni bodu 3a) a 3b).

Ing. Bartos$ — ja mam pfipominku, jako navrhova komise si myslim, Zze bychom méli o kazdém bodu
hlasovat zvlast.

p. Kinsky — dobra, nejdfive budeme hlasovat o vyfazeni bodu 3a), jednaci fad vybor( zastupitelstva
mésta a nasledné bod 3b).

ZM vyrazuje z programu bod 3a) Jednaci fad vybor(l zastupitelstva mésta.

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel: 1 - Bc. Slaj

Bod byl vyfazen z programu jednani.

ZM vyrazuje z programu bod 3b), odmény ¢lenim vybor(, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva mésta.

Pro: 13 — Alt, Bartos, Drahorad, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mottl, Slaj, Zakoufilova, Zizkova
Proti: 2 — Forchova, Jelinkova
Zdrzel se: 2 — Mlate€kova, Musil

Bod byl vyfazen z programu jednani.

Pro kratkou repetici, z dneSniho programu, byl vyfazen bod 2b), 3a) a 3b).
Poprosim o hlasovani o odsouhlaseni ¢aste¢né oklesténého programu jednani dnesniho zastupitelstva
mésta.

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, MlateCkova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Program byl schvalen.

1. Majetkové zalezitosti

a) Bezuplatny prevod pozemkt z majetku mésta Kostelec nad Orlici
Audio zdznam: od 15:33 min. do 16:50 min.

Mésto Kostelec nad Orlici obdrzelo dne 11.5.2016 od Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje Zadost o
bezuplatny pfevod pozemk(l. Jedna se o pozemky pod chodniky v ulici Kotyzova.

Dle geometrického zaméfeni chodniku bylo zjisténo, Ze pozemek parc.¢. 1381/45 a pozemek parc.C.
1847/5, oba v kat. u. Kostelec nad Orlici, ul. Kotyzova oddélené Geometrickym planem &. 2415-34/2016
z plvodnich pozemkt parc.¢. 1381/25 a parc.€. 1847/3, oba v kat. U. Kostelec nad Orlici (ve vlastnictvi
mésta Kostelec nad Orlici) jsou soucasti silni€niho pozemku silnice 11/316 v majetku Kralovéhradeckého
kraje, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, IC 0889546.

p- Kinsky — jelikoz jsme tento bod jiz jednou v zastupitelstvu méli, tak musime z toho divodu, tam doslo
k néjaké zméné?



p- Vrana - tento bod se projednava podruhé z divodu nevyfeSenych zamérd, aby to bylo vSe pravné
podlozené, ten zamér byl fadné vyvésen a predeslé usneseni zastupitelstva se musi z tohoto divodu
zrusit.

p. Kinsky - dobfe, dékuji p. Vranovi a ma nékdo néjakou pfipominku? Nema, dékuiji, tudiz bych poprosil
navrhovou komisi o pfedneseni prvniho navrhu.

ZM revokuje usneseni ¢. ZM 4/2016 bod 3c), kterym schvalilo bezuplatny pfevod pozemku parc.¢.
1381/45 - ostatni plocha o vyméfe 6 m?2, oddéleného geometrickym planem ¢&. 2415-34/2016 z
puvodniho pozemku parc.6. 1381/25 a pozemku parc.C. 1847/5 - ostatni plocha o vyméfe 5 m?,
oddéleného geometrickym planem €. 2415-34/2016 z pGvodniho pozemku parc.¢. 1847/3, vSe v obci a
kat.u. Kostelec nad Orlici, z majetku mésta Kostelec nad Orlici do majetku Kralovéhradeckého kraje.

Dotazy: zadné

Dal8i navrhy: zadné

Pro: 17 — Alt, Bartgé, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakourilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku parc.¢. 1381/45 - ostatni plocha o vymére 6 m2, oddéleného
geometrickym planem ¢&. 2415-34/2016 z plGvodniho pozemku parc.¢. 1381/25 a pozemku parc.c.
1847/5 - ostatni plocha o vyméfe 5 m?, oddéleného geometrickym planem ¢&. 2415-34/2016 z pavodniho
pozemku parc.C. 1847/3, vde v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici, z majetku mésta Kostelec nad Orlici do
majetku Kralovéhradeckého kraje.

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlatekova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

b) Zprava zhotovitele dila ,,Rekonstrukce ulice Jungmannova, Kostelec nad Orlici“
Audio zdznam: od 20:45 min. do 31:06 min.

Dne 26.6.2015 byla mezi Mé&stem Kostelec nad Orlici (objednatel) a Romanem Hrdli¢kou (zhotovitel)
530 12 Pardubice, Erno Kostala 958, sepsana smlouva o dilo (dale jen ,SOD") jejimzZ pfedmétem byly
stavebni prace a dodavky technologie na akci ,Rekonstrukce ulice Jungmannova“ v Kostelci nad Orlici
v rozsahu dle dokladt uvedenych v ¢lanku 2.3. vySe uvedené SOD.

Dne 29.6.2015 bylo zhotoviteli protokolarné pfedano stavenisté. V prabéhu vystavby se objevilo nékolik
komplikaci, které byly zavinény nespravnym technologickym postupem, nedodrzenim skladeb
komunikace a dalSimi faktory, které vzesly pfedevsim ze strany zhotovitele. Stavba méla byt dle SOD
dokonc&ena do 120-ti kalendafnich dnd od zahgjeni realizace dila, tedy do 9.11.2015. Dle odst. 3.3. SOD
se prodleni zhotovitele s dokon&enim dila delSim nez 15 kal. dnU povazuje za podstatné poruseni této
smlouvy. Na zakladé vySe uvedeného a dalSich faktort branicim fadnému dokonceni dila, se vedeni
mésta usneslo se zhotovitelem ukon it smluvni vztah (dle organizaCni smérnice ,Zadavani vefejnych
zakazek malého rozsahu®, &l. VI., bod 9). Posledni kontrolni den, pfi kterém byla (dle tvrzeni zhotovitele)
stavba pfipravena k polozeni Ziviéné vrstvy, prob&hl dne 16.5.2016 a ukoneni smluvniho vztahu
probé&hlo dne 8.6.2016. Jedna se tedy o 23 dni, které budou zhotoviteli u¢tovany jako penéle za kazdy

zapocaty den prodleni dokoné&eni dila, a to je astka 115 000 K&.

V souCasnosti vy€islené sankce za kazdy i zapoCaty den prodleni - smluvni pokuta ve vysi 5 000 K&
(dle odst. 9.2. SOD) a za nedokonceni dila a ztratu zaru€nich opravnéni objednatele - obvykla cena
snizena o 30% (dle odst. 10.5. SOD) €ini: Prodleni - 1 065 000 K&, ztrata zaru¢nich opravnéni - 1 269
012,90 K¢, celkem - 2 334 012,90 K&.



Ze strany zhotovitele byla v letoSnim roce projevena snaha dilo dokongit. Nékolikrat urgoval schuzku s
vedenim mésta, kde by byly vySe uvedené sankce konzultovany. Snaha dokoncit dilo nelze zhotoviteli
v leto$nim roce upfit, avSak postup praci a jednani pfi vystavbé tomu neodpovidalo. Dne 29.7.2016 byla
na mésto datovou schrankou doru¢ena zprava - objasnéni davodd, ve které zhotovitel odivodnuje
prodleni a Zada o zmirnéni penale.

p. Kinsky — jedna se o rekonstrukci ulice Jungmannova, v podstaté veskeré prodlevy a dohady s
dodavatelem byly zplsobeny z jeho strany, tak je na zastupitelstvu, jak rozhodne. Tady by se jednalo o
dvé usneseni, protoze jedno je o snizeni penale a jedno o prominuti sankci. Jedna se o pomérné velkou
Castku, dilo mélo byt hotovo vr. 2015. Neustalymi napravami Spatné odvedené prace a dalSimi
problémy, to doSlo tak daleko, Zze jsme museli od smlouvy odstoupit a dilo dokongila fi. Strabag. Omluvy,
jako, Ze byla nutna zimni pfestavka, nejsou dle mého nazoru na misté, nebot stavba méla byt
dokonena do zacatku zimy 2015, prosté termin nebyl dodrZzen. Zalezi na zastupitelstvu, jestli bude
souhlasit se snizenim penale, Ci nikoliv.

p. Krejsa - mame dolozeno, Ze to, co udélal p. Hrdlicka pfi vykonu svého smluvniho dila s méstem, je
Spatné, nemUze se stat, Ze az my neodsouhlasime zadné ulevy a on by se obratil na soud a ten by chtél
dolozit, co bylo Spatné a co ne, tak jestli mésto takovy argument ma.

p. Kinsky — nemU(zu pfedjimat ani v nejmensim rozhodnuti soudu, ale veskeré to opakovani dila, zmén
a nedodrzeni technologickych postupu je zaznamenano ve stavebnim deniku stavebnim dozorem, vSe
se na kazdém kontrolnim dnu projednavalo a udélal se z néj zapis z kontrolnich dna, ktery mu pfikazoval
napf. nahradit chybné pouzivany material materialem, ktery byl schvalen v projektové dokumentaci atd.
Bylo to vSe fadné zadokumentovano v jednotlivych zapisech z kontrolnich dnu.

p. Krejsa — dékuiji, to mi staci.

Ing. Zima — jesté bych dodal, ze byl vypracovan i znalecky posudek, ktery toto potvrzuje.

Bc. Slaj - uskuteénila se schiizka s méstem, kterou p. Hrdlicka Zadal, nebo s nim nebyla zadna
komunikace, co jsem cCetl.

p. Kinsky - to jste ¢etl z jeho pfipisu? Schuzka probéhla, projednalo se, co predlozil a bylo na ni fe¢eno,
Ze neni zadny opodstatnény dlivod na sankcich a penale cokoli ménit.

Bc. Slaj — dobre, dékuii.

p- Kinsky — v tomto pfipadé prosim o odsouhlaseni dvou usneseni, jedno se tyka penale a druhé se
tyka sankci. V souctu se jedna o jedno &islo, ale jinak o dvé samostatné véci.

Mgr. Zizkova — takZe navrhujeme toto usneseni.

ZM nesouhlasi se snizenim penale za kazdy zapocaty den prodleni dokonc&eni dila ,,Rekonstrukce ulice
Jungmannova, Kostelec nad Orlici“ panu Romanu Hrdlickovi se sidlem 530 12 Pardubice, Erno Kostala
958, 1C: 48180394.

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlate¢kova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

ZM nesouhlasi s prominutim sankci za odstoupeni od smlouvy o dilo ,Rekonstrukce ulice
1 269 012,90 KC panu Romanu Hrdlickovi se sidlem 530 12 Pardubice, Erno Kostala 938,
IC: 48180394.

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Barto§, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.



c) Prodej tfi ¢asti pozemku parc. ¢. 2560/20 v kat. u. Kostelec nad Orlici
Audio zdznam: od 31:10 min. do 1:03:15 min.

Rada mésta Kostelec nad Orlici souhlasila na svém jednani dne 13. 6. 2016 s vyvéSenim zaméru obce
na prode;j tfi ¢asti pozemku oddélenych geometrickym planem ¢. 2418-56/2016 z plvodniho pozemku
parc. €. 2560/20 (nové vznikla ¢ast parc. €. 2560/56 - orna plida o vyméfe 81 m?; nové vznikla ¢ast parc.
¢. 2560/57 - orna puda o vymeére 275 m? a nové vznikla ¢ast parc. €. 2560/58 - orna plida o vyméfe 230
m? zapsanych na LV €. 10001 vSechny v kat. u. Kostelec nad Orlici).

Dne 18. 7. 2016 byl vyvéSen zamér obce prodat tyto tfi nové pozemky a dne 3. 8. 2016 byl sejmut. K
zaméru se bylo mozné vyjadfit v terminu do 3. 8. 2016. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se na zamér
prihlasilo vice zajemcu, je tfeba, aby zastupitelstvo mésta stanovilo zplsob prodeje téchto tfi pozemkd.

Pro zjisténi hodnoty téchto pozemku byl vypracovan Jifim Karlickem odborny znalecky posudek. Cena
podle tohoto posudku je 134,80 K& za 1m?2. Cena za nové vzniklé ¢asti pozemku v kat. 0. Kostelec nad
Orlici by €inila: pozemek parc. €. 2560/56 za cenu 9 918,80 K&, pozemek parc. €. 2560/57 za cenu 37
070 K¢ a pozemek parc. ¢. 2560/58 za cenu 31 004 K¢.

Na vyvéSeny zamér na prodej vySe specifikovanych pozemku se prihlasili:
1) dne 20, 7. 2016 pan N

pozemek parc. ¢. 2560/56 v kat. U. Kostelec nad Orlici

2) dne 22.7. 2016 pani [ NEEEEEEEEEEN. I
pozemek parc. ¢. 2560/57 v kat. U. Kostelec nad Orlici

3) dne 1. 8. 2016 manzel¢ GG
pozemek parc. ¢. 2560/58 v kat. U. Kostelec nad Orlici

4) dne 1. 8. 2016 pan [ IIGzGzGzGL.
pozemek parc.¢. 2560/56, 2560/57 a 2560/58 v kat. U. Kostelec nad Orlici

Pozemki jsou '|i2 mnoho let oplocené a udrzované tremi zadateli - panem [l panem | 2

pani . Podle jejich informace jiz v roce 1980 pozadali o koupi a po dohodé s vedenim
tehdejSiho stavebniho ufadu Mé&NV Kostelec nad Orlici tyto tfi pozemky oplotili. Nasledné v roce 1984
byl vyhotoven geometricky plan, ale ten nebyl pfedan na katastralni Ufad a tak pfevod nebyl dokon&en.
V roce 2010 pozadali zajemci znovu, ale opét nebyla jejich zadost vyfizena.

V pfipadé, ze mésto nema zajem prednostné s nimi jednat o prodeji, pak odbor spravy majetku mésta
navrhuje prodej obalkovou metodou nejvyssi nabidce s uvedenim minimalni ceny ve vysi aktualniho
znaleckého posudku. Dale by odbor zohlednil skute¢nost, Ze Zadatelé, manzelé . pan [N =
pani [ s¢ o tyto pozemky mnoho let staraji a jiZ pres 30 let se je marné snazi koupit. V pfipadé,
Ze mésto nema zjem prfednostné s nimi jednat o prodeji, pak odbor spravy majetku mésta navrhuje
prodej obalkovou metodou nejvyssi nabidce s uvedenim minimalni ceny ve vysi aktualniho znaleckého
posudku.

p- Kinsky — ma nékdo ze zastupitelll néjakou pfipominku.

Ing. Bartos - jmenované pozemky jsou pfedmétem odkoupeni nebo neodkoupeni jiz nékolik let. J& jsem
se ze svého postu, minulého starosty, snazil také vSe narovnat, protoze takhle to tam nejde. Ty pozemky
jsou meéstské, které si ti, co tam bydli, jaksi historicky zabrali, oplotili. Pokud bychom odsouhlasili odku
t&chto pozemku tak, jak sougasni zadatelé chtéji, nemyslim ted || N ta« pozemr],
byl nebyl problém, pozemky [ 2 ﬁby byl problém, protoZe pak by se z této
strany na svUj pozemek nedostal. Ja jsem se snazil opravdu toto néjak narovnat, avSak to ztroskotalo.
Faktem je, Ze nejjednodussi fedeni je to, co ted navrhla pi. Preclikova. Na katastru jsem to také
projednaval a nejlepSim FeSenim by bylo to, jak navrhuje pi. Preclikova, byt se mize stat, Zze pfistupova
cesta shora, bude |l zatarasena. Tento dlouhodoby problém by se nemél dale oddalovat, ale
vyresit. Navrh pi. Preclikové podporuji, dékuji.

p. Krejsa - pfiklanim se k obalkové metodég, stalo by ale za to popfemyslet, prodat pozemek s vécnym
bfemenem pro pfistup na okolni pozemky a tim by se to asi zjednodusSilo pro vS§echny Zadatele.
p.Kinsky - majitelé si oplotili pozemky, které patfi méstu, maji ngjem, ale to nefesi tento problém. Proto
se priklanim k obalkové metodé, ¢imz by se to jednoznacéné vyfesilo. Zaroven je tfeba ctit majitele,

nebot kazdy ma pravo se na svlj pozemek dostat.
o - hovoiim zde za pani ané se ptam, pro¢ obalkovou metodou. Cely rok se o

tyto pozemky starame a nevim, proc by p. musel chodit tudy, kdyZ muZe chodit zespoda. Rikam,
je to u n&j o penézich. My se o tyto pozemky starame, p. iby mohl chodit jinudy. Pro mé to je
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v soucasné dobé asi 40 tis., ale prodat to jemu, jenom proto, aby mél pozemek, zboural to tam, to se
meé zda sprosty.

Bc. Slaj — ty pozemky pod tim jsou v majetku soukromého vlastnika, jaké maji z hlediska planu mésta
vyuziti? Jsou to stavebni pozemky, nebo jak?

pi. Preclikova - ja se pfiznam, Ze si nejsem jista, jestli se jedna o travni porost, zjistim to.

Bc. Slaj — jestli by nebyla tfeba na misté néjaka schiizka zG&astnénych, véetné mésta.

Ing. Barto$ - cesta tam je, vede, ale na pozemek se lépe dostava shora nez zespodu. Co se tyce
vécného bfemene, urgité by to $lo také, ale vidite, ze pozemek | je po celé délce, tam ten
prichod by byl znepfistupnén. Jesté bych dodal, Ze je to sice travni porost, ale v Gzemnim planu mésta
je uvedeno, Ze se tam stavét da, tudiz to jsou stavebni parcely.

Bc. Slaj — je zde nedostatek stavebnich parcel, bylo by tedy nevyhodné to ze strany mésta prodavat,
poptavka po stavebnich pozemcich je velka.

p. - ja bych mél k tomu asi tento nazor. 36 let tam bydlime a 36 let z4dam o odkoupeni pozemku,
zZadné vedeni nebylo schopné toto vyresit, i kdyZz se tam byli osobné podivat a slibovali, Ze to bude
mozné odkoupit, tak pochopili, Ze se to neda prodat jednomu Zadateli, coz se ted nahrava p.

Jde tady jen o to, ze p. - na to ma penize a my nikoliv, takze jsme automaticky odsunutl
Nenecham si to libit v zadném pfipadé. Pokud k tomu dojde, Ze se to proda jednomu majiteli, klidné to
dam k soudu, mam na to pravo.

p-Kinsky — jenom abychom si upfesnili pojmy, vy jste tyto pozemky pfed 36 let neopravnéné obsadili,
36 let se dohadujete s méstem, zda si je odkoupite, nejste majiteli téch pozemk, vy jste si je pouze
oplotili a povazujete je za svoje.

p. - - neni to tak, p. ktery to vyméroval, tak od samého pocatku nam sliboval, Ze si to mizeme
oplotit a tenkrat s tim souhlasilo i vedeni a Ze mizeme oc¢ekavat Sek na zaplaceni téchto pozemku.
Kdyz jsem o tom mluvil s pi. Preclikovou, fekla mé, Ze tyto naSe Zadosti se asi nékam ztratili. Jak je to
mozné, kolik let uz s nami houpou. Vy byste si to snad nechali libit?

p. Kinsky - Nejde o to, kdo ma penize, zalezi na tom, jak se zastupitelstvo rozhodne. Je zde 17
samostatné myslicich lidi, ktefi rozhodnou. Nemusi odsouhlasit prodej obalkovou metodou, muze to
zustat v majetku mésta a dal by se otevielo dalsi kolo jednani o tomto.

p. Kamenik - mrzi mé, Ze béhem 5 dni od besedy zastupitell, kde vyznélo, Ze nejschiidnéjsi cesta by
byl pronajem, Ze neni problém cestu tam postavit a dal tyto pozemky pronajimat. Je mi divné, ze za pét
dni se nazor zmeéni.

p. - - pi. Preclikova nas obeznamila dopisem, Zze se mame rozhodnout, zda pozemek odkoupime,
nebo ho chceme mit dal v pronajmu nebo oploceni odstranime. VSichni tfi jsme se rozhodli pro
odkoupeni, tak pro¢ zase néco jiného. -pmé dost penéz na to, aby si ten pfistup zdola zafidil.
Neni to problém, staci se jen jit osobné tam podivat. Minuly starosta Fikal, Ze Zadna cesta se tam stavét
nebude.

Ing. Barto$ - musim reagovat, jestli mluvite o mé nebo p.r. Ja jsem tam byl osobné a fekl jsem,
Ze ta cesta tam byt nemUze, to je pravda a zrovna vy, p. tam mate zabranou takovou velkou &ast
méstského pozemku, kde mate podezdivku. Je mi naprosto jasné, Ze jste rozhofcen, Ze byste to musel
odstranit. Co se tyce | NN 2 B ty tam maji sloZené jen néjaké dfivi a neni problém to pro
né uklidit. Nejvétsi problém byste mél vy. Navic védome vite, Ze jste zabral méstsky pozemek.

p. - ja sam to neudélal, vyméiil mé to p.

Ing. arch. Koza - pied 3 lety jsem navrhovat na tomto tzemi reziden&ni d&im pro p. |l 2 z katastru
jsem Zjistil, Ze ty pozemky tam jsou jinak a omezuiji pristup k pozemku p. [l Pane kolego, nemate
pravdu, Zze komunikace se tam nevejde, ta se tam vejde, protoze jsem ji tam maloval a vim, ze tam
muze byt. Z hlediska vymérfeni a zaneseni do katastru, tam tyto pozemky nepatfi, mésto ma pIné pravo
poZadovat tyto véci odstranit.

p- Kinsky — promirite, jestli mi dovolite do toho zasahnout, pokud mate pfi v jiném smyslu, tak my tady
projednavame, zda tyto pozemky prodat a jakym zpusobem.

Mgr. Zizkova - mam navrh na usneseni, tyto pozemky neprodavat.

p. Kinsky — je to vas navrh o samostatném usneseni, o kterém budeme s nejvétsi pravdépodobnosti
hlasovat, protoZe to je dalSi navrh.

p. Krejsa - ja bych mél jesté dotaz, vy z téch pozemk, co jsou mésta a vy jste je zabrali, tak z nich
néjak obsluhujete svoje nemovitosti nebo tam mate normainé pfistup z jiného pozemku. Neznam to tam,
proto se ptam.

Ing. Barto$ — maji to pouze jako zahradky.

p. I - kdyz uz tam byl idajné udélan stavebni plan, tak pro¢ se jiz tenkrat tam nestavélo tak, jak
to mélo byt, jak nam o tom Fikali. Pokud by se tam stavélo, tak ja ten plot sruluju, odvezu ho hasic¢im,
jsou tam akorat Ctyfi krasné stromy. Ja osobné bych mél navrh, aby to zlstalo v majetku mésta a platili
jsme najem.



p. Kinsky - jest& prosim mé& nékdo jiny nazor? Jinak bych poprosil o pfedneseni navrhu usneseni.
Mgr. Zizkova — mame protinavrh.

pi. Jelinkova - navrhuji dat za ukol spravé majetku mésta, aby zméfili pozemky a aby bylo mozno se
domluvit na najmu

Ing. Lerch — maji tito lidé, ktefi si ty pozemky zabrali automaticky, narok na jejich dalSi pronajem bez
napf. obalkové metody, co je opravriuje k dalSimu najmu?

p. Kinsky — osobné si myslim, Ze ma p. Lerch v tomto pfipadé pravdu, Ze urcité mize dojit k obalkové
metodé na pronajem pozemkd.

Bc. Slaj - sprava majetku mésta musi uvaZovat, jak spravné nalozit s t&émito pozemky, jestli sougasni
najemci uvedou pozemky do plvodniho stavu nebo jestli si mésto udéla zamér na pronajem téchto
pozemkU nebo jestli se budeme opétovné zabyvat prodejem téchto pozemku. Je potfeba zhodnotit
situaci.

Ing. Barto$ - ZM nesouhlasi s prodejem tfi ¢asti pozemku 2560/20 a to, aby tam byly ty tfi pozemky
vyjmenovany.

ZM nesoubhlasi s prodejem tfi &asti pozemku parc.&. 2560/20 v kat.u. Kostelec nad Orlici a to pozemku
parc. ¢. 2560/56 - orna plda o vymére 81 m2, oddéleného geometrickym planem ¢. 2418-56/2016 z
pavodniho pozemku parc. ¢. 2560/20 zapsaného na LV ¢.10001 pro obec a kat. U. Kostelec nad Orlici,
pozemku parc. ¢. 2560/57 - orna puda o vymére 275 m? oddéleného geometrickym planem ¢&. 2418-
56/2016 z puvodniho pozemku parc. €. 2560/20 zapsaného na LV ¢.10001 pro obec a kat. U. Kostelec
nad Orlici a pozemku parc.¢. 2560/58 - orna puda o vymére 230 m? oddéleného geometrickym planem
¢. 2418-56/2016 z puvodniho pozemku parc. €. 2560/20 zapsaného na LV ¢.10001 pro obec a kat. .
Kostelec nad Orlici.

Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

Pro: 11 — Alt, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Mlatedkova, Mottl, Musil, Slaj, Zakoufilova, Zizkova
Proti: 1 - Langr
Zdrzel: 5 - Kinsky, Barto$, Lerch, Krejsa, Kotasek

Usneseni bylo schvaleno.

d) Odkoupeni devatenacti pozemku v kat. G. Kostelec nad Orlici

Audio zaznam: od 1:03:48 min. do 1:17:50 min.

Dne 27.6.2016 nabidl pan | GGz bytern GG s-o'u sc svym bratrem
B - B '¢stu Kostelec nad Orlici k prodeji 19
pozemkd, vSechny v kat. U. Kostelec nad Orlici. Na téchto 19 pozemcich maji oba své 1/4 podily (1/4
podilu pan |Gz 2 1/4 podilu pan ). Jcdna se o nasledujici pozemky:
1) pozemek parc. €. 3781/62 (trvaly travni porost) o vymére 14 835 m?
(1/4 podil je 3 708,75 x 2 =7 417,50 m?) s pfedkupnim pravem
2) pozemek parc. €. 2432/29 (trvaly travni porost) o vymére 2 719 m?
(1/4 podil je 679,75 x 2 = 1 359,50 m?) s pfedkupnim pravem
3) pozemek parc. €. 2432/45 (trvaly travni porost) o vymére 161 m?
(1/4 podil je 40,25 x 2 = 80,50 m?) s pfedkupnim pravem
4) pozemek parc. ¢. 2432/52 (trvaly travni porost) o vyméie 4 858 m?
(1/4 podil je 1 214,50 x 2 = 2 429 m?) s pfedkupnim pravem
5) pozemek parc. €. 2432/6 (trvaly travni porost) o vymére 2 618 m?
(1/4 podil je 654,50 x 2= 1 309 m?),
6) pozemek parc. ¢. 2432/9 (trvaly travni porost) o vymére 7 155 m?2
(1/4 podil je 1 788,75 x 2 = 3 577,50 m?),
7) pozemek parc. ¢. 2432/19 (trvaly travni porost) o vymeére 900 m?
(1/4 podil je 225 x 2 = 450 m?),
8) pozemek parc. €. 2432/28 (trvaly travni porost) o vymére 2 994 m?




(1/4 podil je 748,50 x 2 = 1 497 m?),
9) pozemek parc. ¢. 2432/63 (trvaly travni porost) o vymére 182 m?
(1/4 podil je 45,50 x 2 = 91 m?),
10) pozemek parc. €. 2432/74 (trvaly travni porost) o vymére 7 m?
(1/4 podil je 1,75x2=3,5 m?),
11) pozemek parc. €. 2432/75 (trvaly travni porost) o vymére 3 903 m?
(1/4 podil je 975,75 x 2 = 1 951,5 m?),
12) pozemek parc. & 2431/2 (ostatni plocha, manipulaéni plocha) o vyméfe 243 m?
(1/4 podil je 60,75 x 2 = 121,5 m?),
13) pozemek parc. €. 4035 (orna plida) o vymére 8 669 m?
(1/4 podil je 2 167,25 x 2 = 4 334,50 m?),
14) pozemek parc. ¢. 3945 (ostatni plocha, zeleri) o vymére 14 621 m2
(1/4 podil je 3 655,25 x 2 =7 310,50 m?),
15) pozemek parc. ¢. 3938/1 (trvaly travni porost) o vymére 2 940 m?
(1/4 podil je 735 x 2 = 1 470 m?2),
16) pozemek parc. €. 3947/5 (trvaly travni porost) o vymére 3 730 m?
(1/4 podil je 932,50 x 2 = 1 865 m?),
17) pozemek parc. €. 3924/83 (vodni plocha) o vymére 44 m?
(1/4 podil je 11x 2=22 m?),
18) pozemek parc. €. 3924/84 (vodni plocha) o vymére 144 m?
(1/4 podil je 36x 2=36 m?),
19) pozemek parc. ¢. 3924/85 (vodni plocha) o vyméfe 24 m?
(1/4 podil je 6x 2 =12 m?).

Pfi zajmu mésta o koupi téchto 19 pozemku, navrhuji bratfi - za v8echny pozemky
50 Ké&/m2. V pripadé, ze Mésto Kostelec nad Orlici nebude chtit odkoupit nabizené pozemky do svého
vlastnictvi, chtéji bratfi - zruSit pfedkupni pravo na tyto 4 pozemky:

1) pozemek parc. €. 3781/62 (trvaly travni porost) o vymére 14 835 m2

2) pozemek parc.¢. 2432/29 (trvaly travni porost) o vymére 2 719 m?2

3) pozemek parc.¢. 2432/45 (trvaly travni porost) o vymére 161 m?2

4) pozemek parc.¢. 2432/52 (trvaly travni porost) o vymére 4 858 m?

Pfi zajmu mésta o tyto 4 pozemky a o ostatnich 15 ne, navrhuiji brati [JJJJll100 K&/m2 na pozemky s
predkupni pravem.

Rada mésta na svém jednani dne 29. 8. 2016 doporucila zastupitelstvu mésta nesouhlasit s
odkoupenim pozemku pod €. 5 —19. O pozemcich pod €. 1 — 4, které jsou zatizeny pfedkupnim pravem,
by mélo rozhodnout zastupitelstvo mésta.

Bc. Slaj — p. starosto, ja bych navrhl, zda je mozné odsouhlasit, pokud nikdo z pfitomnych s tim nema
problém a vSichni se shodneme na tom, tak je zbyte¢né, Cist 19 stejnych navrh(i na usneseni

p- Kinsky — pokud s tim souhlasi zastupitelé. Dovoluji si pozadat o hlasovani, zda vSichni zastupitelé
souhlasi s tim, aby vSech 19 navrhi bylo odsouhlaseno jednim hlasovanim.

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, MlateCkova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Ing. Lerch se v 17:20 hod. vzdalil

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. &. 2432/6 - trvaly travni porost o vyméfe

654,50 m2 v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana [l vveer T -

cenu 50 Ké&/mz2,

Dotazy: zadné



DalSi navrhy: Zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Lerch

Usneseni bylo schvéleno.

Ing. Lerch se v 17:22 hod. vratil

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/9 - trvaly travni porost o vymére
1 788,75 m? v kat. . Kostelec nad Orlici od pana [ | } JEE. bytem za
cenu 50 K&/m?2.

Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlatedkova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/19 - trvaly travni porost o vymére
225 m2 v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana || GGG byter GGG - -
50 Ké&/m?2.

Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/28 - trvaly travni porost o vyméfe
748,50 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana || . bytem za
cenu 50 K¢/m?2,

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu podil z pozemku parc. €. 2432/63 - trvaly travni porost o
vyméte 45,50 m2 v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | | G bytem

za cenu 50 K&/m2.

Dotazy: zadné
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Dal8i navrhy: Zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/74 - trvaly travni porost o vyméfe
175 m2 v kat. u, Kostelec nad Orlci od pana [N, byier NN

cenu 50 Ké&/mz2,
Dotazy: zadné

DalSi navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/75 - trvaly travni porost o vymére
975,75 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | G byier T :-
cenu 50 K¢é/m?2,

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2431/2 - ostatni plocha, manipulacni
plocha o vyméfe 60,75 m2 v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana || . bytem
za cenu 50 K&/m?2.

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkovéa

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 4035 - orna plida o vymére 2 167,25 m?
v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana | . bvte I - c-nu 50
K&/m?2.,

Dotazy: zadné
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Dal8i navrhy: Zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3945 - ostatni plocha, zelen o vymére
3 655,25 m2 v kat. . Kostelec nad Orlici od pana [ 3l bytem za
cenu 50 K&/m?2.

Dotazy: zadné
DalSi navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3938/1 - trvaly travni porost o vymére
735 m2 v kat. . Kostelec nad Orlici od pana [ N, byte GGG - .-
50 Ké&/m?2.

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3947/5 - trvaly travni porost o vyméfe
932,50 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana |} EEE. bytem za
cenu 50 Ké/m?2,

Dotazy: Zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3924/83 - vodni plocha o vymére 11
m2 v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana || | | I, bytem d za cenu 50
K&/m?2.

Dotazy: zadné
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Dal8i navrhy: Zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3924/84 - vodni plocha o vymére 36 m?
v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana [ GG byter T - c-u 50
Ké/m2,

Dotazy: zadné

Dal8i navrhy: zadné

Pro: 16 — AIt,vBartoé, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, MlateCkova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakourilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3924/85 - vodni plocha o vymére 6 m?
v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | G ovter T - c-hu 50
K&/m?2.

Dotazy: zadné

Dal8i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. &. 2432/6 - trvaly travni porost o vymére
65450 m2 v kat. G Kostelec nad Orici od pana || bytem
za cenu 50 K&/m?2,

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakourilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/9 - trvaly travni porost o vyméfe

1 78875 m? v kat. U Kostelec nad Orlici od pana || bytem
za cenu 50 K¢&/m2,

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné
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Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/19 - trvaly travni porost o vyméfe
225 m2 v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | | . bytem
za cenu 50 K&/m2.

Dotazy: zadné
DalSi navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. &. 2432/28 - trvaly travni porost o vymére
74850 m2 v kat. U Kostelec nad Orici od pana || bytem
za cenu 50 K&/m?2,

Dotazy: zadné
Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu podil z pozemku parc. €. 2432/63 - trvaly travni porost o

vyméfe 4550 m2? v kat. G. Kostelec nad Orlici od pana || N bytem
E N - coru 50 KG/m.

Dotazy: zadné
Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/74 - trvaly travni porost o vyméfe
1,75 m2 v kat. . Kostelec nad Orlici od pana || | . bytem

za cenu 50 K&/m?2.,

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné
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Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 - Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. &. 2432/75 - trvaly travni porost o vyméfe
97575 m? v kat. U Kostelec nad Orici od pana || bytem
za cenu 50 K&/m?2,

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zzadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, MiateCkova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2431/2 - ostatni plocha, manipulacni

locha o vyméfe 60,75 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | N bytem
h za cenu 50 K&/m2,

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 4035 - orna plda o vymére 2 167,25 m?
vkat. 0. Kostelec nad Orlici od pana [ byvem I -
cenu 50 K&/m2,

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkovéa

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. & 3945 - ostatni plocha, zelefi o vyméie

3 65525 m2 v kat. U Kostelec nad Orlici od pana || byteem
za cenu 50 K&/m?2.

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné
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Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3938/1 - trvaly travni porost o vyméfe 735
m?2 v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana [ S, oyvem I - -
cenu 50 K¢/m?2,

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zzadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, MiateCkova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3947/5 - trvaly travni porost 0 vymére
93250 m2 v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana || bytem
za cenu 50 K&/m2,

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3924/83 - vodni plocha o vyméfe 11 m2 v
kat. u. Kostelec nad Orlici od pana || |} ]I bytem za cenu
50 Ké/m?2.,

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakourilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3924/84 - vodni plocha o vymére 36 m?
v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | NN bytem za
cenu 50 K&/m2,
Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné
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Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku p. €. 3924/85 - vodni plocha o vyméfe 6 m? v kat.
u. Kostelec nad Orlici od pana [ . byveer - <. 50
K&/m2,

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Mlateckova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 1 — Lerch

Usneseni bylo schvaleno

Ing. Lerch se v 17:22 hod. vratil

Mgr. Zizkova — takZe bychom odsouhlasili 4 body a to dle doporugeni rady nesouhlasit s vyuZitim
predkupniho prava
p- Kinsky: Poprosim tedy znovu o hlasovani, ze zastupitelstvo bude o vyuziti pfedkupniho prava
hlasovat najednou.

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

ZM nesouhlasi s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3781/62 - trvaly
travni porost o vyméfe 3 708,75 m?, v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana | ] ]I bytem

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/29 - trvaly

travni porost o vi'méfe 679,75 m2 v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana | G bytem

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 17 —Alt, Bartgé, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno
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ZM nesouhlasi s vyuZzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/45 - trvaly
travni porost o vymére 40,25 m?, v kat. . Kostelec nad Orlici od pana || NI bytem

Dotazy: zadné

Dal8i navrhy: zadné

Pro: 17 —Alt, Bartgé, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/52 - trvaly
travni porost o vymére 1 214,50 m2 v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana | NN bytem

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: zadné

Pro: 17 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, MlateCkova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3781/62 - trvaly

travni iorost 0 vi’méfe 3 708,75 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana || EGEGEEE bytem

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: zadné

Pro: 17 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. &. 2432/29 - trvaly
travni porost o vyméfe 679,75 m2 v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana || ] . bytem

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/45 - trvaly
travni porost o vi'méFe 40,25 m? v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana || . bytem

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné
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Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

ZM nesouhlasi s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/52 - trvaly

travni porost o vi’méfe 1 214,50 m? v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana || |} . bytem

Dotazy: zadné

Dal8i navrhy: zadné

Pro: 17 —Alt, Bartgé, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

e) Narovnani majetkopravnich vztahi s Ceskou postou s.p.
Audio zaznam: od 1:18:08 min. do 1:26:50 min.

Rada mésta Kostelec nad Orlici dne 15. 8. 2016 souhlasila s vyvéSeni zaméru obce darovat ¢ast
pozemku parc. ¢. 10/1 - zastavéna plocha o vymére 21 m? oddéleného geometrickym planem ¢&. 2412-
19/2016 z pozemku parc. €. 10/1 - ostatni plocha, zelen v kat. u. Kostelec nad Orlici.

Dne 23. 8. 2016 byl vyvéSen zamér obce darovat ¢ast pozemku parc. ¢. 10/1 - zastavéna plocha o
vymeéfe 21 m? oddéleny geometrickym planem &. 2412-19/2016 z pozemku parc. €. 10/1 - ostatni plocha,
zelen a dne 8. 9. 2016 byl sejmut. K tomuto zaméru bylo nutné se pisemné vyjadfit do 8. 9. 2016. Tuto
moznost vyuZila jako jedina Ceska posta, s.p. se sidlem Politickych véziia 909/1, 225 99 Praha 1, IC:
471 14 983.

Odbor spravy majetku mésta dostal ukol na zakladé jednani rady mésta dne 15. 8. 2016 zajistit doplnéni
do smlouvy ustanoveni, Ze v pfipadé zrudeni bezbariérového vstupu ma Ceska posta povinnost
darovany pozemek vratit zpét.

Pravni zastupce mésta JUDr. Tuzar navrhl vioZit na zalatek &l. VII. darovaci smlouvy odstavec
v nasledujicim znéni ,V pfipadé zruSeni bezbariérového pfistupu, ktery se nachazi na pozemku, jez je
predmétem daru dle této darovaci smlouvy, se obdarovany zavazuje pfedmét daru darovat zpét darci.“
Darovaci smlouva s timto pfidanym odstavcem byla zaslana k odsouhlaseni Ceské posté. V své
odpovédi se Ceska posta vyjadfila takto: ,Podle vyjadieni naseho pravniho oddéleni se na pozemku
nachazi stavba, ktera je jeho soudasti. Ceska posta muZze beziplatné ptevadét (darovat) véc pouze k
presné vymezenym Uc¢elim a v rozsahu, v jakém to umoznuji danové predpisy. Prosim o zruSeni
vloZzeného odstavce do ¢&l. VII.“

Bc. Slaj - mé tam zaujala ta véc s vracenim pozemku, kterou uved! JUDr. Tuzar a kterou je Ceska
posta ochotna akceptovat. Nepfijde mi tam osobn& moc ko3ér, kdy je to zanedbatelnd zaleZitost,
nechapu, pro¢ se tomu brani, pro€ by méla posta poZzadovat odstranéni stavby.

p- Kinsky — mUZu Fict sam za sebe, Ze jsem se toho jednani zG¢€astnil a s ohledem na tu konstrukci,
vSe je délano z nerezu a domnivam se, Ze vzdy ten najezd bude tfeba.

Protoze neni zadnych dalSich pfipominek, poprosim navrhovou komisi, aby pfecetla pfisluSna usneseni.

ZM souhlasi s darovanim ¢asti pozemku parc. ¢. 10/1, zastavéna plocha o vymeére 21 m2, oddéleného
geometrickym planem €. 2412-19/2016 z parcely, parc. €. 10/1 — ostatni plocha, zeler v kat. u. Kostelec
nad Orlici s Ceskou postou, s.p. se sidlem 225 99 Praha 1, Politickych véznu 909/1.

Dotazy: zadné
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Dal8i navrhy: Zadné

Pro: 15 - AIE ,Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, MlateCkova, Mottl, Musil,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0 }

Zdrzel se: 2- Slaj, Barto$

Usneseni bylo schvaleno

ZM schvaluje darovaci smlouvu na ¢ast pozemku parc.¢. 10/1 - zastavéna plocha o vymére 21 m?
oddéleneého geometrickym planem €. 2412-19/2016 z parcely parc.C. 10/1 - ostatni plocha, zeler v kat.u.
Kostelec nad Orlici s Ceskou postou, s.p. se sidlem 225 99 Praha 1, Politickych vézi 909/1, IC:
47114983.

Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

Pro: 15 — Alt, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlate¢kova, Mottl, Musil,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 2 - Slaj, Barto$

Usneseni bylo schvaleno

Ing. - tenhle pozemek o vyméFe 21 m2, bude mit stejné &islo parcelni jako ten ostatni, nemél by
mit jiné Cislo parcelni, kdyz bude darovan nékomu jinému?
pi. Preclikova — je to psano pfesné podle toho, jak je to uvedeno v geometrickém planu.

f) Zprava o stavu oprav a investi¢nich akci pro rok 2016 a jejich plnéni, véetné projektovych
priprav, dokumentaci a studii

Audio zdznam: od 1:27:32 min. do 1:57:38 min.

Na zakladé pozadavk( Zastupitelstva predklada odbor spravy majetku mésta zpravu o stavu oprav a
investic mésta - kap. 40 schvaleného rozpoctu.

Veskeré informace jsou pfilohou tohoto z&pisu

Ing. Lerch — pokud vim, méla byt letos opravena komunikace Pod Branou. VSiml jsem si, Ze letos se
neopravila jedina komunikace. Jak doSlo k prodleni s projektovou dokumentaci, co je divodem, ktera
firma to délala a byl tam dan termin zpracovani projektové dokumentace?

Ing. Zima — nékolikrat jsme projektanta upozorfiovali, i JUDr. Tuzar ho upominal k dodani projektovée
dokumentace, ale neuspésné. Doslo k tomu, Ze jeSté neni vypracovana projektova dokumentace, méla
by byt do konce zafi 2016.

Ing. Lerch — nebyla domluvena néjaka penalizace?

Ing. Zima — uréita penalizace tam je, ale je to zanedbatelna &astka.

Ing. Lerch — stravovaci pavilon — dvé etapy, do 30.11. bude dokonéena vyména oken?

Ing. Zima — ano, nezminil jsem druhou etapu, ktera na tu prvni navazuje a to je dokonceni stravovaciho
pavilonu

Ing. Lerch —z dfivéjSka, sprava majetku mésta dostala pfipominky od architekta mésta ke stravovacimu
pavilonu a pro€ nebyly jeho pfipominky akceptovany, pro€ nebyl pfizvan k jednani?

Ing. Zima — v prosinci 2015 byla méstu pfedana projektova dokumentace a kdyz jsem pfiSel v dubnu
2016, tato dokumentace meé lezela na stole a nic se s tim nedélo. Ja jsem pfiSel ve chvili, kdy se poustélo
stavebni povoleni a dokumentace byla hotova.

Ing. Zima pokracoval v pfednesu své zpravy.

Ing. Lerch — vidime, Ze architektonicka FeSeni tady jsou, zajima mé, kdyZ se délaji vybérova fizeni, pro¢
neni osloven architekt mésta? Zda se za mésto k tomuto vyjadfuje.
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Ing. Zima — zatim neni s architektem potfeba nic konzultovat, pouze se ptame na cenovou nabidku.
Ing. Lerch — myslim si, Ze zamé&r by se s nim mél konzultovat, obavam se, Ze tohle je vSe Spatné.

p. Kinsky — architekt bude mit urcité pfilezitost se ke svym vécem, jednotlivym studiim, vyjadfit, bude
mit moznost diskutovat s architektonickymi studii.

Ing. Lerch — kdo ma tu odvahu za mésto rozhodovat, kdo bude s architektonickym studiem diskutovat,
myslim si, Ze by architekt mél u v8eho byt a nas usmérnit a vysvétlit, co by bylo dobré pro mésto.

Bc. Slaj — starosta fikal, Ze probihaji konzultace s architektonickym studiem, co se tyée Jiraskova
namesti

p. Kinsky — toto bylo pozastaveno, objednavka nebyla vystavena

Ob¢an — pro¢ probéhla uprava dopravniho znaceni na pfechodu na skale

Ing. Zima — chtéli jsme kolaudovat a policie fekla, jak to musi byt

Ing. Barto$ — vyjmenoval jste a popsal jednotlivé akce, zeptdm se vas — vy to se svym odborem
kapacitné zvladnete udélat?

Ing. Zima — mame vypsané vybér. fizeni na investiCniho referenta a méli bychom to poté zvladnout.

Bc. Slaj se vzdalil v 18:04

ZM bere na védomi Zpravu o stavu oprav a investi¢nich akci pro rok 2016 a jejich plnéni, v€éetné
projektovych pfiprav, dokumentaci a studii ke dni 7.9.2016.

Dotazy: zadné

Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotések, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzelse:0
Nehlasoval: 1- Slaj

Usneseni bylo schvaleno

Bc. Slaj se v 18:06 vratil

2. Ostatni odbory

a) Zprava o ¢innosti MU za rok 2015

Audio zédznam: od 1:57:50 min. do 2:08:06 min.
Veskeré informace jsou pfilohou tohoto zapisu.

Bc.Slaj - jak mam rozumét tomu, Ze u soudu je pouze jeden pfipad ze dvou, co se ty&e vraceni penéz
za studium nékterych vedoucich. Kdyz se jedna o stejné pripady, pro¢ se nefeSi oba.

JUDr. St'astny — to se da snadno spogitat.

Bc. Slaj — nerozumim tomu, pomozte mé.

JUDr. Stastny — je to jednoduché, naklady na soudni fizeni, byly by dvojmo, jsou pomé&rné znaéné,
musime pockat, jak dopadne prvni fizeni.

Méate dotazy?

Ing. Lerch — fekl jste uzasnou véc, které nerozumim, ze néktefi vedouci se zapojili do nékterych
¢innosti v ramci prace, mazete mé to vysvétlit?

JUDr. Stastny — v minulé dobé& nebyl od vedoucich zaznamenan tak vstficny pfistup, tudiZ je to pro
né pochvala

18:10 — vzdalila se p. Forchova

ZM bere na védomi Zpravu o &innosti MU za rok 2015.

Dotazy: zadné
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Dal8i navrhy: Zadné

Pro: 8 — Alt, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Krejsa, Langr, Mlateckova, Musil,

Proti: 0

Zdrzel se: 8 - Drahorad, Kotasek, Lerch, Mottl, Barto$, Zakoufilova, Slaj, Zizkova
Nehlasoval: 1 - Forchova

Usneseni nebylo pfijato.

18:14 — vrétila se p. Forchova

b) Verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu mésta Kostelec nad Orlici

Tento bod byl z programu zasedani vyfazen.

c) Prejmenovani Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici

Audio zaznam: od 2:08:50 min. do 2:16:06 min.

V €ervnu 2016 se jménem Sport-Club-Senior Kostelec nad Orlici (dale S-C-S) obratil na vedeni mésta
_ s pozadavkem na pFejmenovani stavajiciho Stadionu mladeze na Stadion
Jindficha Falty. Podnét vze$el ze 156. seSlosti S-C-S a je podporen témér 40 podpisy ¢lend S-C-S na
presencni listiné. Jako dldvod pro pfejmenovani jsou uvedeny zasluhy pana Jindficha Falty o rozvoj
sportu ve mésté, o vystavbu a udrzbu Stadionu mladeze, zaloZzeni S-C-S apod. Zalezitost projednala
rada mésta dne 13.6.2016 s tim, Ze povéfila organizacné spravni odbor Ukolem ziskani dalSich
podrobnéijsich informaci. | by! v tomto sméru osloven 15.6.2016 a podrobnéji informace na
podporu pozadavku na pfejmenovani Stadionu mladeze dodal dne 15.8.2016 s tim, ze pokud bude
tfeba z jeho strany dalSi upfesnéni, je pfipraven pozadavek podpofit svym osobnim vystoupenim, jak
na jednani rady mésta, tak zasedani zastupitelstva mésta. Rada mésta projednala tuto zalezitost
opétovné po doplnéni informaci ze strany Zadatele dne 29.8.2016.

Dle zakona ¢. 128/2000 Sb. Zakon o obcich ve znéni pozdéjSich predpisu, § 28 pfislusi obci rozhodovat
0 nazvech ¢asti obce, ulic, a jinych vefejnych prostranstvich, kdy dle § 84, pism. r) spada tato ¢innost
do kompetence zastupitelstva mésta.

Rada mésta projednala Zadost Sport-Club-Senior Kostelec nad Orlici o pfejmenovani stavajiciho
Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici na Stadion Jindficha Falty na svém jednani dne 29.8.2016 a
svym usnesenim doporucuje zastupitelstvu mésta nesouhlasit s pfejmenovanim Stadionu mladeze na
Stadion Jindficha Falty a doporuCuje souhlasit s navrhem na umisténi pamétni desky pana Jindficha
Falty na Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici.

Ing. Bartos$ — jaky je divod, ze RM doporuc€uje ZM nesouhlasit s timto navrhem.

p. Kinsky — myslim si, ze obecni navrh stadionu, jako je dlouhodobé zajety, je vhodnéjSi, nez ho
prejmenovat. Nikdy jsem se s p.Faltou nesetkal, tudiz mudj nazor neni kompetentni, ale RM tak rozhodla,
a pamétni deska by vazenost jeho osoby utvrdila. MUj nazor, ani nazor rady neni zasadni, ale pouze
doporudujici, takZze pokud si zastupitelé mysli, Ze by bylo dobfe stadion po panu Faltovi pfejmenovat,
mohou se k tomu vyjadfit ve svém hlasovani.

ZM nesouhlasi s pfejmenovanim Stadionu mladezZe v Kostelci nad Orlici na Stadion Jindficha Falty.
Dotazy: Zadné
DalSi navrhy: zadné

Pro: 12 — Alt, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kotasek, Langr, Mlatetkova, Musil, , Slaj, Zakoufilova, Zizkova
Proti: 0
Zdrzel se: 5 - Lerch, Mottl, Krejsa, Bartos, Kinsky

Usneseni bylo schvaleno
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ZM souhlasi s umisténim pamétni desky pana Jindficha Falty na Stadionu mladeze v Kostelci nad
Orlici.

Dotazy: zadné
Dal$i navrhy: zadné

Pro: 16 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj,
Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 1 - Kinsky

Usneseni bylo schvaleno

d) Zmeéna rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatreni €. 17,18, 19 a 20

Audio zaznam: od 2:16:30 min. do 2:26:25 min.

Rozpo&tova opatieni jsou predloZena zastupitelstvu mésta na zakladé stanovenych pravidel. Upiné
znéni rozpoctovych opatreni €. 17, 18, 19 a 20 je uvedeno v pfiloze.

ZM bere na védomi zménu rozpoc¢tu na rok 2016 - rozpoctové opatreni €. 17, 18, 19 a 20.
Dotazy: zadné
DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

e) Zména rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatieni €. 21

Audio zaznam: od 2:26:28 min. do 2:28:38 min.

V rozpoé&tovém opatieni &. 21 u kapitoly SMM (ORJ 40) byl snizen o 600 tis. K& zavazny ukazatel
Rekonstrukce komunikaci Pod Branou x Riegrova (l. etapa) za ucelem dovybaveni budovy byvalé
Satlavy &. p. 985 (ORG 9859) na nakup systému EZS a regalovych systémd. Déle byly do rozpo&tu
zapojeny nevyc¢erpané prostfedky z roku 2015 ve vysi 449 770,35 K&, které nebyly doerpany z diivodu
pozastaveni rekonstrukci koupelen v domech s pe€ovatelskou sluzbou v Kostelci nad Orlici a v letoSnim
roce budou pouzity na opravy chodnikll mezi domy s pe€ovatelskou sluzbou. Dale byl do rozpoctu SF
zapojen nevycCerpany zUstatek SF z roku 2015 ve vysi 1 800 000 K& (ORG 0100).

PFijmy po zméné: 114 820 100 K&
Vydaje po zméné:147 686 859,65 K&
Financovani: - 32 866 759,65 - saldo rozpo¢tu se zvySuje 0 2 249 770,35 K&

ZM schvaluje zménu rozpoctu na rok 2016 - rozpoctove opatreni €. 21.
Dotazy: zadné
DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Barto§, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0
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Usneseni bylo schvaleno

f) Zména rozpoctu na rok 2016 — rozpodétové opatieni €. 23

Audio zaznam: od 2:28:42 min. do 2:29:50 min.

Do rozpoctového opatieni €. 23 byla zapracovana zména investitniho zavazného ukazatele
Rekonstrukce komunikace Pod Branou x Riegrova, ktery byl snizen o 1 200 000 K& ve prospéch
investi€nich projektovych dokumentaci a s tim spojenych inZenyrskych praci a ¢innosti ve vysi 1 100
000 K¢ a ve prospéch neinvesti¢nich projektovych dokumentaci a s tim spojenych inzenyrskych praci a
¢innosti ve vy3i 100 000 K& (ORG 0010).

PFijmy po zméné: 114 883 215 K¢
Vydaje po zméné:147 749 974,65 K&
Financovani: - 32 866 759,65 - saldo rozpoCtu se neméni

ZM schvaluje zménu rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatreni €. 23.

Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotések, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno
g) Zprava o hospodaieni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku 2016

Audio zdznam: od 2:29:53 min. do 2:32:22 min.

Ekonomicky odbor pfedklada zastupitelstvu mésta Zpravu o hospodareni Mésta Kostelec nad Orlici za
1. pololeti 2016.

Ing. Zrald — povazuji za dulezité vas seznamit se zménou, tykajici se financovani hasi€u Kostelecka
Lhota a Skala, nebot tyto subjekty nemaiji zfizovaci listinu organizaéni sloZky v souladu se zakonem ¢.
250/2000 Sb. Napln jejich €innosti nezaklada narok byt organizaéni slozkou mésta. Jedna se o spolky
dobrovolnych hasic.

ZM bere na védomi Zpravu o hospodaieni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku 2016.

Dotazy: Zzadné

DalSi navrhy: zadné

Pro: 17 — Alt, Bartos$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

h) Mimosoudni vyrovnani s EKOENERGY MORAVIA s.r.o.

Audio zaznam: od 2:32:45 min. do 3:09:09 min.
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Ve véci jednani o mimosoudni dohodé ve sporu mésta Kostelec nad Orlici a spole¢nosti EKOENERGY
MORAVIA s.r.o0. se sidlem 696 03 Dubfiany, Nadrazni 1000, IC: 29285780, o zaplaceni 1,580.000 K&
se nepodafilo dosahnout mimosoudni dohody, spole¢nost nesouhlasila s nabidkou schvalenou
zastupitelstvem mésta dne 7. 12. 2015. Nelze pfedpokladat, Zze by se tak mohlo stat v budoucnu.
Vzhledem k uvedené skutec¢nosti RM dne 1. 8. 2016, usnesenim RM ¢&. 17/2016 bod 2 f), souhlasila s
pokra¢ovanim soudniho fizeni. Je proto nutné, aby zastupitelstvo mésta revokovalo pGvodni usneseni
ze ZM €. 6/2015 a to konkrétné v bodu 1, pism. ) ze dne 7. 12. 2015.

Ing. Lerch — spravné jste zminil, Ze Ukol byl jiz z prosince 2015, mezitim se odehralo nékolik jednani,
znova se tato zalezitost dostala na preties do zastupitelstva a Ukolem ze zastupitelstva poté, co jsme
zjistili, Zze tady p. Langr nedodava pravdivé informace, tak ukol jednat s p. Kochem dostal p. starosta.
Pokud vim, tak probéhla n&jaka jednani a mé teda zarazi jedna véc, ze nejdriv doslo k jednani rady, ja
kdyby to bylo k smichu, tak bych to bral, Zze si z nas déla rada legraci, ale mam pocit, Ze je to vyjadreni
toho, Ze rada naprosto pohrda zastupitelstvem. Pokud néco rozhodlo zastupitelstvo, tak to nejdfiv musi
revokovat zastupitelstvo a rada neni nad zastupitelstvem, jak si nékdo vyklada. To je moje prvni
poznamka, kvili které bych tento bod uz vibec vyradil. A moje druha poznamka a dotaz je, jak ¢asto
prochazite datovou schranku a jestli ¢tete e-maily, to je dotaz na vas a pana starostu, protoze ja jsem
dnes rano panu Kochovi volal a pan Koch tu ¢astku uhradil, v patek preved| na u¢et mésta a zaroven
podepsal smlouvu, takZe ja nevim, co tady feSime. MlzZete mi to vysvétlit? Je v tom zase néjaky Uskok
ze strany vedeni nebo o tom skute¢né nevite?

JUDr. Stastny — a uhradil ji na zakladé ¢eho, pokud ta smlouva nebyla jesté registrovana.

Ing. Lerch — vy jste tu smlouvu neschvalili a neposlali mu ji?

JUDr. Stastny — ne, 1.8. se rozhodlo o pokragovani soudniho sporu.

Ing. Lerch — vite o tom, Zze p. Koch tuto ¢astku uhradil?

JUDr. St'astny — nevim o tom, Ze by tato éastka do$la na Gget mésta. Vim, Ze se néjaké zaleZitosti jesté
vyvolaly, ale myslim si, Ze to souvisi s tim blizicim se soudnim Fizenim.

Ing. Lerch — no ja si myslim, Ze v tom pfipadé neni vibec o ¢em hlasovat, tento bod mél byt vami jesté
pfed zacatkem vyrazen.

p. Kinsky — pro mne je informace zcela nova, nevim o tom, s p. Kochem jsem komunikoval, nikdy ne
ve vasi spole€nosti, takze nevim, jakou informaci mate vy a jakou ja.

Ing. Lerch — ja fikdm, Ze jsem mu dnes rano volal, protoZze mé zaraZi, jak rada s nami, jako zastupiteli
jedna a tak jsem si nechal tyhle podklady poslat, dnes jsem to dostal do e-mailu.

p. Kinsky — omlouvam se za to, ze to nevim, nékolikrat jsem s nim komunikoval, sdélil jsem mu navrh,
a v tomto pfipadé mé nezbyva, nez pozadat p. Tuzara, aby pferuSené jednani znovu zahajil.

Ing. Lerch — rada neméla mandat od zastupitelstva pokracovat v tomto dal a za druhé je to uhrazené,
co s tim ted chcete délat? PokraCovat v pfedloze, neni to absurdni?

JUDr. St'astny — rada tu dohodu pokud vim, neprojednala

Ing. Lerch — jestliZze jste poslali tu dohodu p. Kochovi k podpisu, ma ji, tak to asi rada projednala pfed
tim 1.8. Celou dobu Slo o to, Ze p. Koch nechtél tuto ¢astku celou zaplatit najednou, je to tak? Bylo tady
jednani o néjakych dvou tisicovych splatkach a pred tim o dvaceti tisicovych, takze nemate pravdu, co
fikate. Vy jste mu to nabidli, on jenom odmitl to zaplatit najednou. Jednou uz smlouvu ma, tak o ¢em se
porad bavit.

JUDr. Stastny — ted jesté jde o to, jestli to bude chtit schvalit. Je to trochu zvlastni, Ze to vite dFive nez
my a zaplatil, aniz by mé&l podepsanou smlouvu.

Ing. Barto$ — pane tajemniku, ja jsem se domnival, ted uz si to nemyslim, ze jste dost fungovany na
to, jste pravnik, Zze kdyz ZM souhlasi s jednorazovym vyrovnanim, téch 120.000,- K&, pak povéfi radu o
néjaké schvaleni, pak RM mésta méla pfed tim, nez da souhlas s pokracovanim soudniho jednani, se
méla zeptat zastupitelstva, dat revokovat usneseni pfed tim svym usnesenim, které rada udélala bez
védomi zastupitelstva, a tim jste zastupitelstvo podvedli. Ja mluvim teda k vam, i kdyz radni nejste. Ted
se tady snazite shodit ten zasadni problém, ze rada k tomu neméla mandat, vy jste méli dnes pfijit na
zastupitelstvo a fict, podivejte se, oni nam to nezaplatili, neni s nima zadna dohoda, my navrhujeme
jako rada, pokra€ovat v soudnim sporu a bylo by to v naprostém pofadku, ale vy jste to zastupitelstvo
pfedbéhli a to asi v pofadku neni, aspon si to tak laicky myslim ja.
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JUDr. Stastny — RM byla povéfena k projednani a schvaleni té dohody, coZ na zakladé dosavadnich
skute€nosti udélala a navrhla. Dovedu si to pfedstavit, jak by to vypadalo, kdyby se ¢ekalo na dnesni
jednani, bylo by podano trestni oznameni, Zze rada nekona a nechce v této véci jednat a my bychom
vyfizovali spoustu dalSich zalezitosti.

Ing. Barto$ — schvalit dohodu, to ano, ale ne rozhodnout o dalSim postupu v této véci.

p. Kinsky — konzultoval jsem véc s JUDr. Tuzarem, a protoze jsme nebyli schopni s p. Kochem dohody,
tak jsem predlozil tento problém radé, protoze zastupitelstvo bylo dlouho, ale co ja vim, smlouva
podepsana s p. Kochem nebyla podepsana, tzn. zastupitelstvo ma stadle moznost tuto dohodu
revokovat.

Ing. Lerch — v poradku, tak dejte hlasovat.

p. Krejsa — pfipada mi zvlastni, jestli tomu dobfe rozumim, ten pan, co zastupuje Ekoenergy Moravia,
tak nechtél jednat, protahoval to a ted, kdyz se blizi soud a jednani zastupitelstva, tak to je najednou
uhrazené, pfipada mé to divné. Ale ja se chci zeptat na néco jiného, rada mésta povéfila p. Tuzara, aby
obnovil soudni fizeni, a kdy jste ho prosim pozadali o to?

p. Kinsky — dva, tfi mésice zpatky.

p. Krejsa — my jsme to projednavali v prosinci 2015, tak firma méla dost Casu, tak pro¢ se ted divi, ze
mozna zastupitelstvo rozhodne ustoupit od jakési dohody, ze zaplati 120.000,-- K& a bude po nich
pozadovat celou ¢astku.

Ing. Lerch - ja vim, o nékolika pfipadech, kdy p. Koch pfijel na schliizku s p. Langrem, ale ten nebyl
v Ufadé, mazu si to klidné od néj nechat napsat.

Ing. Langr - jednoznacnou pravdu pfedvedl p Koch pfi svém osobnim vystupu, kdy tady chtél cosi
prezentovat, takZze prosim, pro mé a pro vSechny zde pfitomné, tato zalezitost je jasna, svoji chybu pfi
pocatku jednani s touto firmou se snazi$ pfehodit na nékoho jiného. Myslim si, Ze toho tady zaznélo
dost, takZe nezbyva, nez usneseni revokovat.

Mgr. Zizkova — vidim tento bod jako sporny a navrhuiji, aby finanéni vybor provéFil véc p. Lercha, jestli
to je pravda a teprve na dalSim zastupitelstvu by pfednesl informace a bylo by jasné, jak to bylo.

p. Krejsa — mame se zastupcem Ekoenergy Moravia podepsané mimosoudni vyrovnani, na zakladé
kterého by uhradili ¢&dstku 120.000,-- tisic KE. Nemame v tuto chvili doklad, Ze se s nami chté&ji vyrovnat.
Bc. Slaj — jak se s tim v tuto chvili popasujeme, protoZe spousta z nas byla proti tomu, aby se tato
dohoda s Ekoenergy Moravia odsouhlasila.

Ing. Barto$ — rada dohodu o narovnani vypracovala? Kdo tu dohodu vypracoval?

p. Kinsky — rada povéfila JUDr. Tuzara

Ing. Bartos — vypracoval tu dohodu? Jestli byla vypracovana, tak jestli byla zaslana protistrané.

p. Kinsky — nevim, ja jsem nic nepodepsal, celé jednani se zhroutila na zakladé toho, ze byl podan
navrh, oni ho dopisem vrétili zpatky se splatkami, to bylo pfedloZzeno ZM a poté jsme déle jednali.
Pozadal jsem p. Kocha, aby byl laskav a v podstaté, aby mé &asteéné v pisemném podkladu pFedal
zpravu, kterou bych mohl dale prezentovat.

Ing. Barto$ — ano, takZze mél to na starost pravnik a nyni nebudeme toto prohlubovat.

p. Krejsa — mame v ruce néjaky papir od firmy Ekoenergy Moravia, kde jsou pozvani k jednani na
Uradé, ktery bychom mohli pfipadné u soudu predlozit? Pokud néco takového v ruce nemate, zdrzim se
hlasovani.

p. Kinsky — jednal jsem s nimi na zakladé schlizky, kterou jsme si ustné dohodli. Jediny pisemny kontakt
byl vtom, Ze kdyZ jsme nedoSli ustné k zadné dohodé, tak Ze pozaddm naSeho pravnika, aby
pokraCoval v soudnim Fizeni.

Ing. Kovafi€ek — pokud to dobfe chapu, zadna smlouva o mimosoudnim jednani podepsana neni,
p.Koch poslal na uc€et penize a na zakladé ¢eho?

JuDr. I - jak bylo feéeno, jak p. Koch podepsal néjakou smlouvu, jaka to je smlouva? Smlouva
se uzavira okamczité, pokud se strany dohodnout na urCitych nalezitostech. Zda byl nékdy néjaky navrh
smlouvy p.Kochovi zaslan, na toto byste se méli sousttfedit. Je tfeba se zeptat, zda mésto néjaky navrh
smlouvy p. Kochovi zaslalo a pokud vy jste navrh té smlouvy neodvolali, tak ta smlouva je uzaviena.
JUDr. Stastny — p.Koch se tu objevil v inoru na jednani s tim, Ze chce splatky, tak patrné na tu dohodu
nepfistoupil.
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JUDr. [ - je treba patrat po tom, jestli p.Koch n&jakou smlouvu podepsal a jestli to, Ze poslal
penize je podle té smlouvy nebo mezi tim bylo néco jiného. Je tfeba podat, kdo za mésto skutecné
jednal, je tfeba vSe fadné provéfit, kdo a co p. Kochovi zaslal a na zakladé ¢eho p. Koch jednal.

p. Kinsky — sam za sebe musim fict, Ze jsem zadnou dohodu neposlal ani nevidél. Jsem opravdu v
nepfijemné situaci.

Mgr. Fiala — pokud mGzu pozadat, stahnéte to z programu, provéfte, a neni problém tfeba za 14 dni
svolat mimoradné zastupitelstvo a tam to vysvétlit.

19.12 — vzdalila se pi. Jelinkova
19.14 — vrétila se pi. Jelinkova

ZM revokuje usneseni ze zasedani ZM ¢&. 6/2015 ze dne 7. 12. 2015, bod 1i), kterym souhlasilo s
vyfeSenim soudniho sporu vedeného pod Sp. zn. 7C 105/2014 u Okresniho soudu v Hodoniné se
spole¢nosti EKOENERGY MORAVIA s.r.0., se sidlem 696 03 Dubriany, Nadrazni 1000, IC: 29285780
jednorazovym zaplacenim ¢astky 120 000 K& po uzavieni dohody o narovnani.

Dotazy: zadné
Dal$i navrhy: zadné

Pro: 4 - Kinsky,Langr, Jelinkova, MlateCkova
Proti: 0 N N
Zdrzel se: 13 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Kamenik, Kotasek, Krejsa, Lerch, Mottl, Musil, Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Usneseni nebylo schvaleno

Ing. Bartos — v této véci by se mélo néjak pokracovat, néjaky ukol.
p. Kinsky — beru si tento ukol, vSe fadné provéfit.

i) Dodatek €. 1 zfizovaci listiny Mateiské Skoly Kostelec nad Orlici, Manesova 987

Audio zdznam: od 3:09:50 min. do 3:14:26 min.

Usnesenim RM ¢&. 14/2016, bod 3 r) ze dne 13.6.2016 bylo odsouhlaseno odstoupeni od smlouvy o
zajisténi Skolniho stravovani ze dne 28. 6. 2012 uzavienou se spole¢nosti SCOLAREST - zafizeni
Skolniho stravovani spol. s r.o., se sidlem 170 00 Praha 7, HoleSovice, Jankovcova 1603/47a,
IC: 25607341, a to v bodé& 2. 1. v &asti tykajici se dodavek a sluzeb pro vydejnu v ulici Manesova &p.
987. Od 1.1.2017 bude Skolni stravovani zajistovano pfimo v matefské Skole. Aby byly na platy
zaméstnancl SJ poskytnuty finanéni prostfedky ze statniho rozpodétu, musi byt Skolni jidelna zapsana
do Skolského rejstfiku. Podminkou pro zapis do Skolského rejstfiku je usneseni zastupitelstva mésta o
zfizeni Skolni jidelny a dodatek zfizovaci listiny Matefské Skoly Kostelec nad Orlici, Manesova 987, kde
bude uvedeno doplnéni Skolni jidelny do hlavni €innosti organizace.

ZM schvaluje zfizeni Skolni jidelny jako nového Skolského zafizeni, jehoz Cinnost bude vykonavat
pfispévkova organizace Matefska Skola Kostelec nad Orlici, Manesova 987, se sidlem 517 41 Kostelec
nad Orlici, Manesova 987, IC: 75016125 s ucinnosti od 1.1.2017.

Dotazy: Zadné

DalSi navrhy: zadné

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

ZM schvaluje dodatek €. 1 zfizovaci listiny Matefské Skoly Kostelec nad Orlici, Manesova 987, se
sidlem 517 41 Kostelec nad Orlici, Manesova 987, IC: 75016125 s Gginnosti od 1.1.2017.
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Dotazy: zadné
Dal8i navrhy: zadné

Pro: 17 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoutilova, Zizkova

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

3. Ruuzné

a) Jednaci fad vyboru zastupitelstva mésta

Tento bod byl z programu zasedani vyfazen.

b) Odmény élentim vyboru, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva mésta

Tento bod byl z programu zasedani vyfazen.

c) Zapis z jednani kontrolniho vyboru €. 20
Audio zaznam: od 3:14:58 min. do 3:49:54 min.
Veskeré informace jsou soucasti tohoto zapisu.

Bc. Slaj — jsem z toho zmateny, pani Zizkova, mluvila jste smé&rem k tajemnikovi, ktery doufam, Ze
nam na tyto véci mize odpovédét. Zeptam se, co se tyce finanéniho vyboru, nejsou zadné zpravy
nikde zaevidovany.

Mgr. Zizkova - my jsme chtéli vidét zapisy, které jsou uloZeny na mésté.

Bc. Slaj — mGZu se zeptat, pi. Jelinkova, jestli jsou zpravy z finanéniho vyboru?

pi. Jelinkova — zpravy, které prosly zastupitelstvem, jsou archivovany v ramci zapis( ze zastupitelstva
a nejsme povinni je archivovat na sekretariatu mésta ani papirové. VSechny zapisy z r. 2016 budou
predloZeny jednotlivé na pfistim zastupitelstvu, bude pfedloZzena kompletné naSe Cinnost, tak, aby to
bylo kontrolovatelné, jak je v jednacim fadu ZM.

Ing. Lerch — jestli existuji nékteré, které neprosly ZM

pi. Jelinkova — Zpravy mame, ale dodélavame je tak, aby byly v souladu s novym jednacim fadem a
s podpisy, samoziejmé jsou nezménéné, mazu je dat i k porovnani. Dosavadni veskeré zpravy proSly
zastupitelstvem, my je mame, dolozime je. Kontroly, které jsou, projdou zastupitelstvem.

Mgr. Zizkova — véechny dokumenty, které predkladate, a jsou podepsang, tak jsou i na MU a ty jsme
chtéli vidét.

JUDr. Stastny — souvisi to s jednacim fadem. Navrh, ktery mél byt schvalen je uveden v jednacim
fadu. Je zde vyfeSeno predavani dokumentace. Nez se dohadovat, bude asi lepSi svolat schizky, na
kterych se vSe vyjasni. Je ur€ité v zadjmu vas i ufadu, tyto véci v klidu projednat.

Mgr. Zizkova — k jednacimu fadu byla svolana schlizka na 5.9., tam jsme se ztgéastnili a nasledné to
jesté projednavali na kontrolnim vyboru, kde byly vzneseny dalsi pfipominky a zdélo se mé&, Ze ¢as na
projednani tak zavazného dokumentu byl pfili§ kratky, proto jsme navrhli odloZeni jednéni, abychom
se mohli dohodnout.

p. Kinsky — na jednani jsem byl, byly tam vzneseny néjaké pfipominky, tak jsem to povaZoval za
odsouhlasené pfipominky, povazoval jsem véc za vyfizenou, pfipadal mé fad napsany dostate¢né, ale
poté se objevovali dalSi a dalSi pfipominky, tudiz se neschvalil a je tfeba véc dofesit.

Ing. Kovafiéek — obratila se na mé Sabatkova a Mgr. Fiala ve v&cech zfizovacich listin a vyfizovani
stiznosti. Obéma zadatelim jsem slusné odpovédél, Ze tyto véci odbor nefesi, nemam je k dispozici a
fekl jsem jim, at se obrati na mého nadfizeného a pokud bude potfeba néco vysvétlit, rad budu
napomocen. Nikdo se mé neozval, tudiZ jsem povaZoval véc za vyfizenou.

pi. Sabatkova — bylo mé fedeno, at se obratim na slozky, takZe jsem se poté obratila na p. Kytlika, a
poté doslo k napravé a smlouvy zacaly dochazet.

Ivo, jak mUze$ predkladat zapisy, kdyz neni jednaci fad schvaleny.

pi. Jelinkova — zapisy do fijna budou tak jak jsou, akorat k nim pfipojim podpisy. Z jednoduché véci
jednaciho fadu udélame slozitou na nékolik stranek a stejné se v tom nikdo nevyzna.

Bc. Slaj — nechte zpravy tak jak jsou, kdyZ to vyhovuje.
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pi. Forchova — tak, jak jsou, budou pfedloZzeny na pfistim ZM.

Mgr. Fiala — stacilo by, kdyby se dodrZzoval zakon o obcich, § 19, kde je pfesné definovano, jak vie
ma vypadat, co zapisy maji obsahovat. To, co Fekla pi. Zizkova, je povinnost, tak neni mozné, aby
nékdo zakazoval zaméstnanciim vyboru néco ukazovat. Vybor schvaluje nebo povéfuje, ale nema
rozhodovaci €innosti.

p. Kinsky — myslim, Ze jednou byla véc jako takova projednana, byla projednana mezi vami a pak
predloZena, asi to prob&hlo obracené&, emuz moc nerozumim. Prosim timto pani Zizkovou a
pfedneseni usneseni.

ZM uklada tajemnikovi mésta plnit ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a,odst. 2 zakona o obcich v podavani
vyzadovanych informaci a dokument( vyborim ZM v souladu s jejich pravomoci uvedenou v § 119 odst.
2 a odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb. — zakona o obcich.

Pro: 12 — Alt, Bartos, Drahorad, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Lerch, Mlate¢kova, Mottl, . Slaj, Zakoufilova, Zizkova
Proti: 0
Zdrzel se: 5- Krejsa, Langr, Jelinkova, Forchova, Musil

Usneseni bylo schvaleno.

ZM bere na védomi zapis €. 20 z jednani kontrolniho vyboru ze dne 6.9.2016.
Dotazy: zadné

DalSi navrhy: Zadné

Pro: 17 — Alt, Bartos, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kinsky, Kotasek, Krejsa, Langr, Lerch, Mlateckova, Mottl, Musil,
Slaj, Zakoufilova, Zizkova

Proti: 0

ZdrZel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

Pfedsedajici podle jednaciho fadu, ¢€l. Xll, bodu 2. urdil ¢leny navrhové komise a ovéfovatele zapisu
nasledujiciho zasedani zastupitelstva mésta, které se kona dne 5.12.2016.

Do navrhové komise navrhuje: pana Bedficha Jasnika jako pfedsedu
pana Ing. LuboSe Lercha jako ¢lena
pana Rudolfa Kamenika jako ¢lena

Jako ovéfovatele zapisu navrhuje: pani Vaclavu Mlatec¢kovou
pana Jifiho Kotaska.

Pan starosta sdélil, ze program zastupitelstva je projednan a vyhlasil 5-ti minutovou prestavku.

DISKUSE
Audio zdznam: od 3:51:45 min. do 4:56:08 min.

Lerch —vrta mé hlavou zalezitost s projektovou dokumentaci v ulici Pod Branou. Bylo fe€eno, Ze sankce
pro zhotovitele jsou skoro nulové. Zajimalo by mé&, kdo tuto smlouvu pfipravoval, jestli je mozno ji
vypoveédét. Prosil bych dotaz zodpovédét bud e-mailem nebo na pfistim zastupitelstvu.

Druha véc je, zarazi mé, ze se rozjela nova rekonstrukce Rabstejna, zastupitelstvo o tom neni
informovano, jak mize byt bez vybérového fizeni prace zadana urcitému architektovi, jestli jsem to
dobre pochopil, a pro€ nebyl pfizvan architekt meésta.

p. Kinsky — nevim, jestli budu schopen odpovédét, byl bych radéji, kdyby zde byl p. Kytlik. Probé&hla
soutéZ na Rabstejn, informaci jsem mél, Ze byly pfedloZeny tfi navrhy, de facto byl jmenovéan jeden jako
vitéz, ale s tim, Ze byl na druhém misté, ale lepSi, neZ ten prvni, to je informace, kterou mam.
Rabstejn je jedna z véci, ktera si zaslouzZi velkou pozornost, je to véc, ktera by urcité byla ZM kvitovana
a podaiilo by se nam presvédgit zastupitelstvo o finanéni pomoci mésta. Byl osloven architekt Petr Suda,
ktery projektuje nékolik projektt v nejblizSim okoli. Pozadali jsme ho v tuto chvili jenom o jakysi nazor,
ktery dal na papir, poté jsme svolali schiizku, s tim, Ze neni ani povéfen, neni u néj zakazka objednana.

29



Soucasné tam byl prfedloZen navrh, ktery se zda z téch tfi nejlepsi, co tady jsou a opravdu jsme se sesli,
abychom tuto véc pouze prodiskutovali. Neni nic uzavfeno, je to jenom dalSi nazor, ktery se tady objevil.
|Zatim neni ani honorovan ani zadna smlouva. Rabstejn jako objekt je véc k Sirsi diskusi, nikoliv k jedné
malé schuzce.

Ing. Lerch — pro¢ nebyl pfizvan architekt mésta, ktery je tu pfitomen, nékolikrat vas zadal o schiizku a
vy jste mu nevyhovél.

p. Kinsky — ano, p. architekt mé pozadal o schlizku, zatim jsme se nesesli, je to delsi ¢as, co jsme
spolu mluvili, Ze pro mésto neni zpracovan ani zavazny predpis o tom, jak zachazet se subjekty, je
pravda, Ze jsme se nesesli, je to moje chyba.

Ing. Lerch - jste schopen zajistit, aby sprava majetku mésta vzala na védomi funkci méstského
architekta a za¢ala s nim spolupracovat?

p. Kinsky — urCité ano, co ja vim, tak shodou okolnosti dneska spolu p. Zima a pan architekt travili
néjaky Cas diskusi nad nékterymi projekty.

Ing. Lerch - dobfe, dékuju.

Ing. arch. Koza — jen bych reagoval na slova, kterd tady padla. Reaguji na zélezitost, ne z funkce
architekta mésta. Nejsem jesitny, ale dal bych otazku vedeni mésta, zastupitelim, zda se jim libi vyvoj
vystavby ve mésté, jak si zde kazdy maluje omitky na domech jinou barvou apod. Vim, Ze to jsou
soukromé objekty. Ale co se tyCe zakazek ze strany mésta, za svoji osobu mohu Fici, Ze jsem hluboce
zklaman, jakym zplsobem se zde realizuji stavby, vite dobfe, pane starosto, Ze jsem vas upozornil na
stavbu polikliniky u sokolovny, ktera je doslova hrozna, dalSi stavbou je stravovaci pavilon. Ja jsem
by se na tuto akci mélo postupovat a myslim si, ze vkladat prostfedky do laické obnovy stravovaciho
pavilonu, tak si myslim, Ze jsme se navratily do roku 1975-80, kdy taky vyménime jenom okna, pfi¢emz
se nepokusime ani o jiny nahled, spojovaci chodbu udélame jako vézensky tubus, tohle neni podle
mého nazoru obnova ani rekonstrukce, ktera odpovida vyvoji v nasi dobé. Otazka Rabstejna, byl jsem
ucasten dvou soutézi, které tady probihali. Nedalo se obecné pfed tim na ma slova, kdy jsem upozornil,
ze takto by se nemélo pfistupovat k takové soutézi, kdy odvedli praci, co neni normalni. Jajsem k tomu
napsal svUj nazor, protoze se tady Sifily famy, co to tady povoluju, jak to vypada. Vzhledem k tomu, ze
se fikalo, Ze jsem toho ja strlijcem, mam tady v§e zdokumentovano, Ze to nejsou mé nazory. Dnes jsem
se sem dostavil po schlizce s vedoucim spravy majetku, ktery mi predstavil skicu na Rabstéjn v této
podobé&, co ukazuji. Nezlobte se na mé, ale toto neni prace architekta, ktery se prezentuje tim, ze chce
délat budovu na namésti mésta. Méla by to byt stavba, ktera by méla architektonicky pfedstavovat
souCasnou dobu. Méli by se zastupitelé a vedeni mésta zamyslet, jak jit s moderni architekturou
soucCasné doby a ne, to, co se tady odehrava a myslim, ze je to Spatné.

p. Kinsky — dovolim si oponovat jednou vé&ci, nad kterou jsme sedéli, a vy jste fekl, Ze by se méla zbofit.
Jedna se o polikliniku. Je to ale soukromy objekt, byla u toho i Ing. Lédrova, vedouci stavebniho ufadu,
kterd se opfela o stavebni zakon a dle jejiho nazoru s tim neslo nic délat. Stravovaci pavilon, dobra,
neni to &tésti. Pokud bychom méli pozvat moderni architekty, bylo by to finanéné jinde. Rabstejn sam o
sobé je nedtastné umistén. Zménit ho ve vyznamnou architekturu, bude velice t&€Zké a vyvola to velkou
vinu diskuse. Projekty dFivéjsi, respektive jeden, ktery se jevil jako nejschiidnéjsi, nebyl schvalen. Jsou
tu dalSi tfi projekty, které si nedovolim sam o sobé hodnotit, se mé nelibi. Musime k Rabstejnu, jako
takovému, pfistoupit s jinym zadanim, ne rekonstrukci, ale celou revitalizaci.

Ing. arch. Koza — Rabstejn bude zvenku vypadat jinak, nikdo z toho neudéla sludny barak, ale je to
pouze muj nazor. Uvnitf se ¢astecné rekonstruuje, ale zvendi to nebude v poradku. Je k tomu potifeba
opora a duvéra lidi, ktefi na tom délaji. Myslim si, Zze i za malo penéz, kdo umi, udéla z toho pékné a
zajimavé véci.

Bc. Slaj- jenom kréatce, kdyby mésto vice komunikovalo s architektem mésta, bylo by to lep$i. Pokud o
to vedeni nebo sprava majetku mésta nema zajem, pak nevim, pro€ zde architekt je. Také jsem dostal
pozvanku na schuzi, p. Kytlikovi jsem poslal e-mail, Ze by bylo vhodné, aby se toho méstsky architekt
zUcastnil, dale jsem navrhnul, Ze se té problematice vénoval dfiv Ing. Lerch, Ze by bylo dobré, aby ho
taky pozval a z pomérné jeho neochotné odpovédi vyplynulo, Ze architekta pozvat mlze a p. Lercha si
mame pozvat do komise, coZ mé pfijde trochu nepatfiéné. Skoda, Ze tu p. Kytlik neni, chtél jsem mu to
fici do o€i. Polikliniku uz asi nepfedélame, ale co se tyCe Rabstejna, myslim si, Ze méstsky architekt
k tomu ma co fict.

Ing. Lerch —fekl jste tu, jednu vyznamnou véc, o které jsme se tady s panem architektem od za&atku
hadali a ja mu v té zavérecné fazi musim dat za pravdu a to rozpocet, ktery na revitalizaci Rabstejna
byl nizky, proto projekty dopadly tak, jak dopadly. Bylo by dobré dat tomu €asovy prostor, nasetfit
prostfedky, neuspéchejme to, dejme tomu &as a hlavné dejte na vyjadfeni méstského architekta.

p. Kinsky — souhlasim s tim a vim, Ze naklady na opravu budou v jiné dimenzi. Ale to by se museli
prerusit napf. na &tyfi roky investi¢ni akce nebo mésto zadluZit. Panu architektovi se omlouvam za to,
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Ze jsme se nesesli. Vim, Ze tyto véci by mély mit néjaky fad. Co se ty€e vystavby soukromych objektu
a domd, je to problematické, protoze kazdy soukromnik ma svoji pfedstavu.

JuDr. [l - otdzka na tajemnika, na jeho zpravu. Pro¢ se v pfipadé rekvalifikagnich dohod
zazalovala nejvyssi ¢astka?

JUDr. Stastny - tuto strategii jsem nefesil ja, takZe bohuzel vam na to zodpovédét nemuzu.

JUDr. - tak kdo to Fesil?

JUDr. Stastny — bylo to pfedano pravnikovi mésta a ja nejsem na misté schopen vam zodpovédét,
pro€ to bylo takhle, pfedpokladam, Ze to bylo po né&jaké dohodé.

JUDr. h — takze vy nejste schopen fict, kdo rozhodl, ktera z téch véci se zazaluje. Mohli by se
k tomu vyjadfit i ostatni panové, p. starosta a p. mistostarosta? Pro¢ se mluvi o uSetfeni nakladt a
pfitom z nejvy3Si Castky jsou ty potencionalni naklady nejvyssi.

Ing. Langr — ja bych vdm odpovédél v téch samych dimenzi, jak pan tajemnik. Kromé& toho, co fekl pan
tajemnik, za sebe fikam, Ze bychom o tomto tématu tady neméli diskutovat, nebot je to pfedmétem
soudniho fizeni. Byla podana fada dalSich podani k organtm ¢innych v trestnim fizeni, at uz anonymné
nebo konkrétni osobou. Domnivam se, Zze bychom tady o tom neméli diskutovat, nebot by tady mohly
zaznit urcité skutecnosti, které se budou teprve prokazovat a budou postupné vyplyvat na povrch. Takze
ja vam k tomu také tady neodpovim.

JUDr. - — pro¢ tady ta skutec¢nost byla prezentovana, kdyz na ni nikdo neodpovi? Navic jako
né&jaky velky uspéch?

JUDr. Stastny — ve zpravé to nebylo prezentovano jako né&jaky uspéch, ale byl to komentaF o tom, co
se tady zjistilo. Lidé by se méli spiSe ptat na to, pro¢ k tomu studiu doslo, kdyz nezvySovalo jejich
kvalifikaci a nebylo ani potfeba k jejich praci. Vite sam dobfe, Ze je to feSeno u soudu, jaké véci se
v prabéhu fizeni ukazuji. Je to véc, ktera mésto zatéZuje jak Casové, tak po finanéni strance. Vim, Ze to
bylo komplikované, projednavalo to dfivéjSi vedeni, pan tehdejsi starosta nesouhlasil s roéni lhttou
vazajici se k té rekvalifikaci. Jisté k tomu mél padny dlivod to dat na tfi roky, coz si myslim je spravné a
rad bych se ho v té souvislosti zeptal, jestli v ramci této dohody o zvySovani kvalifikace se podepsal
byvalému tajemnikovi néjaky dodatek, néjaka dohoda, ktera by ho zprostovala platby za nékterych
ur€itych zalezitosti a jestli to bylo projednavano v radé.

Ing. Barto$ — nebudu vam na to odpovidat, vyhybate se né€emu a chcete do toho zatahnout dalsi lidi.
JUDr. [l - pane tajemniku, kazZete vodu a pijete mléko, coZ je podle mé velmi sprosté.

JUDr. Stastny — uz zase skacete do fedi. Vy jste se na néco ptal, ja jsem vam na zadatku fekl, Ze
nevim, jak byla zvolena strategie, jak a kdo bude Zalovan, dam si to do poznamek, musim se na to
podivat.

Mgr. Fiala — reaguji na vystoupeni pana tajemnika na minulém zastupitelstvu v €ervnu, kde naikl
zastupitelku Zizkovou, Ze v roce 2013 méla pripravit pfi vyb&rovém fizeni, jako predsedkyné vybé&rové
komise v oblasti pojistovnictvi, mésto o 350 tisic. Ja jsem si k tomu obstaral urcité dokumenty a dovolte,
abych vas s nimi seznamil.

Vybé&rové Fizeni na pojistovnu: RM ustavila vyb&rovou komisi ve sloZeni — predsedkyné p. Zizkova,
mistopfedsedkyné p. Fidlerova, &lenové p. Cejnarova, Blezzardova a p. Barto$ a p. Seda. Komise se
schazi dne 4.4.2013 bez p. BartoSe a Sedy. Otevira obalky 3 G¢astnikd. Na zakladé namitky uéastnika,
ze Generali nema svazanou nabidku, neocislovanou, komise vSechny listiny oCislovala a sepsala
seznam. V&e uloZila do trezoru. Komise se schazi 11.4.2013, kdy se G&astni p. Seda. Zjistila, Ze
Generali ma nizkou nabidku v€éetné DPH /330.066,-- bez DPH a to za rok, a¢ mélo byt za 5 let/. Komise
povéfila mistopfedsedkyni p. Fidlerovou, aby vyzvala pojiStovnu k vyjadfeni se. Nebyl to divod
k vylou€eni této pojisStovny. Komise se schazi 25.4.20136 ve slozeni: p. Fidlerova, Blezzardova,
Cejnarova a p. Seda. V zapisu pak u Generali uvadi nabidkovou cenu 1.996.900,-- K& — tedy v&etné
DPH, které &ini 346.570,- KE. Komise hodnotila u Generali ¢astku vy85i s DPH a u vSech dle zadanych
kritérii. Podle téchto kritérii zadanych RM vyhodnotila pofadi, kdy Generali se umistila na prvnim misté.
Tedy p. Zizkovéa se jednani neudastnila, coZ Ize zjistit z pfedloZené zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Tvrzeni tajemnika, Ze méla pfivodit mé&stu Skodu 346.570,- K¢ je IZiva informace z jeho strany,
ktera méla poskodit dobré jméno p. Zizkové. Skute&na roéni platba byla 299.510,- K&, coZ za 5 let by
bylo pod 1,5 milionem K¢, nikoliv s DPH, jak tvrdi p. tajemnik, takze, kdo pfipravil koho, uz to tady
zaznélo. Na schiizce vyboru nas p. Zizkova seznamila s tim, Ze byla vypovidat na policii a Ze na ni bylo
podano trestni oznameni, hriiza, dékuiji.

JUDr. Stastny - jenom velice kratce, prezentace tady byla, bylo to promitnuté, je to i v mych
podkladech. Vy mé tady obvifiujete z toho, Ze jsem pani Zizkovou z né&eho obvifioval. Ja jsem fikal
jediné, kdy jsem ji pak zminoval nejen jako ¢lenku vybérové komise pfi otvirani obalek, ale vzapéti, ze
by celou tu véc nemél provéfovat kontrolni vybor s ohledem na osobu, ktera se u€astnila tohoto otvirani
obalek. Pokud jste si Cetl zadavaci dokumentaci, je tam pfimo ustanoveni o tom, jak ma ta nabidka
vypadat, co ma obsahovat a jakym zpusobem ma byt sesita. Komentoval jsem stav, komentoval jsem
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dokumenty, myslim, si, Ze si to kazdy mohl spocitat a pokud vim, ukol z toho vyplynul nebo zavér pro
finanéni vybor a néjaké feSeni tam potom bylo. Takze, prosim, mé neobvinujte z néceho, co jsem
neudélal.

Bc. Slaj — jestli tomu dobie rozumim, to, co tady bylo prezentovano se fesilo tim, Ze bylo podano trestni
oznameni na pi. Zizkovou? Je to tak?

JUDr. Stastny — ja jsem na nikoho Zalobu nepodéaval, diivodem bylo, Ze na GFadé byly zaloZeny jiné
materialy, nez které byly prezentovany.

Bc. Slaj — kdo tedy podal na pi. Zizkovou?

pi. Jelinkova — finanéni vybor nepodal na pani Zizkovou trestni oznameni a ani ja, jako Jelinkova jsem
toto oznameni nepodala.

Bc. Slaj — zagina mé vadit jedna véc, tajemnik fekl, Ze bylo podano nékolik oznameni a nic konkrétniho.
Docela mé to Stve a chtél bych védét, jak funguje pravnik mésta. Vedeni mésta dostalo Ukol, aby nam
vysvétlilo, za co mu byla udélena finanéni odména ve tfech splatkach. Ja se ptam, vime, za co to bylo
vyplaceno. Jaké kauzy fesi a za co ho tedy platime, jsou nad ramec smlouvy?

p. Kinsky — vim, Ze uz jsme se na to ptali, dal jsem povéfeni, aby to bylo zjiSténo a vypsano. Zatim
jsem ten material nedostal, ale urcité neni problém, abych ho dostal a pfeposlal. Bylo tam nékolik
soudnich spor nad ramec smlouvy. Opatfim si pisemny podklad a pfeposSlu vam ho.

Bc. Slaj — ve v&i Uctd, je to staré pét mésicd, preci to musel nékdo panu Tuzarovi schvalit. Neni mozné,
aby on sam pfiSel a nafakturoval si tu 40, tu 50 tisic za jeho nadmérné zatizeni. Studoval jsem si smlouvu
s nim a nikde neni napsano, ze krom pausalu mu budou za tyto sluzby vyplaceny finanéni odmeény. Bylo
dost ¢asu dodat podklady k tomuto, preci mu to musel nékdo schvalit, pfeci nemohl sam piijit a fict si
o penize. On fekne, délal jsem tohle, tohle, tohle, ale nékdo mu musi tu odménu schvalit. My tady feSime
véci ohledné byvalych zaméstnancl, mnohdy ohledné o zanedbatelnych ¢astkach a tohle se nefesi.
Opravdu, pét mésicu na to bylo, aby se podklady dodaly, je to uvedeno v zapisu kontrolniho vyboru.
Povazuji za aroganci, Ze ani na zakladé zapisu nam tyto informaci nikdo do sou¢asné doby nedodal.
p- Kinsky — nemohu v této chvili fict nic jiného, nez ano, beru na védomi a udélam napravu v té véci.

Mgr. Zizkova — po kazdém jednani zastupitelstva by rada méla usneseni ZM projit a udélat k tomu
néjaké zavéry. Pak by nedochazelo k témto prodlevam. Méli bychom si dat jako prvni bod jednani,
kontrola usneseni.

JUDr. Stastny — jestli by nebylo vhodné, aby to délal kontrolni vybor.

Mgr. Zizkova — ale my to kontrolujeme aZ po urgité dobé.

Bc. Slaj — je vidét, Ze kontrolni vybor to zkontroloval, je to uvedeno v zapise a pét mésict se nic nedélo.
Na vaSem misté bych micel.

Ing. Bartos — vyzadal jsem si informace, smlouvy, fakturace k €innosti sdruzeni CEPAC. Kdyz jsem si
to prostudoval, pfe€etl — pfikazni smlouva — pi. Kschwendovéa si mési¢né uctuje 15-20 tis. za praci,
kterou na ufadé by méla délat zaméstnankyné pi. NyCova. Kschwendova ma tuto &innost radou
odsouhlasenou. Je to néco neskute¢ného. Spole¢nost CEPAC ma z mésta ,superdojnici, déla praci za
pana tajemnika, déla pro ného poradenské sluzby, Skoleni pro zaméstnance mésta za 24. tisic je také
palka, je to absolutné neprihledné, dava to spekulace zneuziti méstskych penéz. Kdyz si Kschwendova
fakturuje Castku, a i kdyz ke kazdé faktufe napiSe, co délala, je to nepruhledné a zjistil jsem, ze kdyz
déla pfipravu zadosti o dotaci pro Klackare, tak tuto ¢astku si vyuctuje i CEPAC. V tomhle okamziku
bych pozadal zastupitele, aby daly mandat kontrolnimu vyboru, aby tuhle celou anabazi ve své
kompetenci kontrolni vybor proSetfil a mohl nam na nékterém dalSim zastupitelstvu pfedlozit o tom
zpravu, nebot to uz zachazi jinam, nez to ma byt. Chtél bych se zeptat zastupiteld, jestli kontrolni vybor
muUzeme timto povéfit. Chtél bych slySet od vas néjaky navrh, protoze tohle nejde prehlizet.

p. Kinsky — prosim pany zastupitele a zastupitelky k vyjadreni.

JUDr. St'astny — pozadoval jste podrobné informace, dostal jste je, smé&Sujete tam nékteré véci bohuzel
dohromady. Uvedl jste, Ze p. Kschwendova na smlouvu supluje ¢innost nékoho jiného, ktery tady
pracuje, tam jenom je potfeba uvést, Ze ve chvili, kdyZ jsem nastupoval, byla tu na dotace pracovnice,
ktera byla ve vypovédi. Na z&kladé toho, rada pfijala smlouvu s p. Kschwendovou Nova pracovnice je
na uradé na dohodu pouze na jeden nebo dva dny v tydnu. Ve vysledku jsme na niZsi €astce, nez by
byly ptivodni naklady. Skoleni pro v§echny zaméstnance, jak jste spravné uved|, za 24.tis. K& v nékolika
dnech, nebylo také tak drahé, stalo o 10.tis. méné, nez Skoleni jednoho byvalého tajemnika. Takze
prosim o porovnani. Je tfeba nesmésovat véci dohromady.

Ing. Barto$ — ja si myslim, Ze ty véci nesmésuju, nic méné poradenska Cinnost tajemnika je zbyte¢na.
Myslim, Ze jste dost fundovany na to, fesit véci osobné. Navrhuji usneseni k této véci.

ZM povéruje kontrolni vybor k provéreni plnéni pfikazni smlouvy pani Kschwendoveé.
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Pro: 14 — Alt, Barto$, Drahorad, Forchova, Jelinkova, Kamenik, Kotasek, Lerch, Mlate¢kova, Mottl, Musil, Slaj, Zakoufilova,
Zizkova

Proti: 0

Zdrzel — 3 - Krejsa, Kinsky, Langr

Usneseni bylo schvaleno.

Ing. Mottl — nezeptam se na to, co byste asi o€ekavali, ohledn& advokatni kanceléfe apod., ale zeptal
bych se obecné. Myslite, Zze nékdo z nas je akademicky pracovnik nebo student? PFi v§i Gcté si myslim,
Ze asi nikdo a ulozisté, ze kterého si stahujeme podklady pro jednani zastupitelstva ma tuto definici. Tak
jsem se chtél, zeptat, zda je to v pofadku, zda v nékterych pfipadech neni ohrozena kyberneticka
bezpecnost Ufadu. Nemyslim si, ze toto ulozisté a i format, ktery je velice nekomfortni pro vétSinu
zastupitel(l, je to nejlepsi feSeni, jak by se zastupitelé méli dostavat k podkladim.

Ing. Kovariéek — musim véc prodiskutovat s informatikama.

DalSi dotaz jiZ neni, timto diskusi uzavirdm, dékuji vSem za pfispévky a pfeji pfijemny vecer.

Zasedani zastupitelstva mésta bylo ukonéeno v pondéli 19. zafi 2016 v 21:15 hodin.

FrantiSek Kinsky
starosta mésta

Ovérovatelé: ... (Vilém Drahorad)

e (Iva Jelinkova)

Dne: 22. zari 2016, Kostelec nad Orlici
zapsala: Petra Cermakova
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USNESENI
€. ZM 5/2016
ze zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici konaného

s vr

v pondéli 19. zari 2016 v salu SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici

Zastupitelstvo mésta

1. souhlasi

a)

b)

s darovanim ¢asti pozemku parc. ¢. 10/1, zastavéna plocha o vyméfe 21 m2, oddéleného
geometrickym planem ¢. 2412-19/2016 z parcely, parc. ¢. 10/1 — ostatni plocha, zeleh v kat. G.
Kostelec nad Orlici s Ceskou postou, s.p. se sidlem 225 99 Praha 1, Politickych véziiti 909/1.

s umisténim pamétni desky pana Jindficha Falty na Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici.

2. schvaluje

a)

b)

c)
d)

e)

f)

bezuplatny prevod pozemku parc.6. 1381/45 - ostatni plocha o vymére 6 m2, oddéleného
geometrickym planem ¢. 2415-34/2016 z plvodniho pozemku parc.¢. 1381/25 a pozemku parc.¢.
1847/5 - ostatni plocha o vymére 5 m2, oddéleného geometrickym planem ¢. 2415-34/2016 z
pGvodniho pozemku parc.¢. 1847/3, vSe v obci a kat.u. Kostelec nad Orlici, z majetku mésta
Kostelec nad Orlici do majetku Kralovéhradeckého kraje.

darovaci smlouvu na ¢ast pozemku parc.¢. 10/1 - zastavéna plocha o vyméfe 21 m? oddéleného
geometrickym planem ¢. 2412-19/2016 z parcely parc.€. 10/1 - ostatni plocha, zelen v kat.u.
Kostelec nad Orlici s Ceskou postou, s.p. se sidlem 225 99 Praha 1, Politickych vézia 909/1, IC:

47114983.
zmeénu rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatfeni €. 21.
zmeénu rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatieni €. 23.

zFizeni 8kolni jidelny jako nového Skolského zafizeni, jehoZ €innost bude vykonavat pfispévkova
organizace Matefské Skola Kostelec nad Orlici, Manesova 987, se sidlem 517 41 Kostelec nad
Orlici, Manesova 987, IC: 75016125 s Géinnosti od 1.1.2017.

dodatek €. 1 zfizovaci listiny Matefské Skoly Kostelec nad Orlici, Manesova 987, se sidlem 517 41
Kostelec nad Orlici, Manesova 987, IC: 75016125 s udinnosti od 1.1.2017.

3. nesouhlasi

a)

b)

se snizenim pendle za kazdy zapocaty den prodleni dokonleni dila ,Rekonstrukce ulice
Jungmannova, Kostelec nad Orlici“ panu Romanu Hrdli¢kovi se sidlem 530 12 Pardubice, Erno
Kostala 958, IC: 48180394.

s prominutim sankci za odstoupeni od smlouvy o dilo ,Rekonstrukce ulice Jungmannova, Kostelec
nad Orlici a tim zapfiCinénou ztratu zaruénich opravnéni v celkové vysSi
1 269 012,90 K& panu Romanu Hrdli¢kovi se sidlem 530 12 Pardubice, Erno Kostala 958, IC:
48180394.

s prodejem t¥i &asti pozemku parc.€. 2560/20 v kat. U. Kostelec nad Orlici a to pozemku parc. €.
2560/56 - orna pGda o vyméfe 81 m?, oddéleného geometrickym planem ¢&. 2418-56/2016 z
pGvodniho pozemku parc. ¢&. 2560/20 zapsaného na LV ¢.10001 pro obec a kat. 0. Kostelec nad
Orlici, pozemku parc. €. 2560/57 - orna pGda o vyméfe 275 m? oddéleného geometrickym planem
€. 2418-56/2016 z plvodniho pozemku parc. €. 2560/20 zapsaného na LV ¢.10001 pro obec a kat.
0. Kostelec nad Orlici a pozemku parc.¢. 2560/58 - orna plda o vymére 230 m? oddéleného
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d)

f)

g)

h)

K)

n)

p)

a)

s)

geometrickym planem ¢. 2418-56/2016 z plivodniho pozemku parc. €. 2560/20 zapsaného na LV
€.10001 pro obec a kat. U. Kostelec nad Orlici.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 2432/6 - trvaly travni porost o vymére 654,50 m?2 v kat.
u. Kostelec nad Orlici od pana | EGzNzG, oyten NG -- c<u 50 K&/m?2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/9 - trvaly travni porost o vymére
1788,75 m2 v kat a. Kostelec  nad Orlici  od pana _

I - > cenu 50 K&/m?.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/19 - trvaly travni porost o vymeéfe

225 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana || |Gz byvter T - -

cenu 50 K&/mz2,

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/28 - trvaly travni porost o vymére 748,50 m? v

kat. u. Kostelec nad Orlici od pana _ bytem _ za cenu 50

Ké/mz2,

s odkoupenim 1/4 podilu podil z pozemku parc. €. 2432/63 - trvaly travni porost o vymére 45,50 m2

v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana _ bytem _ za cenu 50

Ké&/m2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/74 - trvaly travni porost o vyméfe 1,75 m2 v kat.
u. Kostelec nad Orlici od pana [ Gz byter G - - 50
K&/m2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/75 - trvaly travni porost o vyméfe 975,75 m2 v

kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana | GzGzNG. byter GGG - - 50

Ké&/m2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2431/2 - ostatni plocha, manipulaéni plocha o vymérfe
60,75 m2 v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana _ bytem
za cenu 50 K¢/m?2,

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. &. 4035 - orna puda o vymére 2 167,25 m2 v kat. 0.

Kostelec nad Orlici od pana | G ovierr I - c-nu 50 Ké/m2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. & 3945 - ostatni plocha, zelei o vymérfe

3 655,25 m2 v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana [ . oyt GGG

za cenu 50 Ké/m?2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3938/1 - ftrvaly travni porost o vyméfe
735 m2 v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana [ |l byier T - -
cenu 50 K&/m?2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3947/5 - trvaly travni porost o vymére 932,50 m? v kat.

u. Kostelec nad Orlici od pana | . byter NG - c<nu 50 K&/m?2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3924/83 - vodni plocha o vyméfe 11 m? v kat. U.

Kostelec nad Orlici od pana | GzNGEG. ovter GGG -- < 50 K&/m?2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. &. 3924/84 - vodni plocha o vyméfe 36 m? v kat. U.

Kostelec nad Orlici od pana | EGzNGEG, ovter GGG Z: < 50 K&/m2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3924/85 - vodni plocha o vyméfe 6 m? v kat. u.

Kostelec nad Orlici od pana || G ovier G 22 ccnv 50 K&/m2.

s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/6 - trvaly travni porost o vymére 654,50 m? v

kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana N bytem I - -

cenu 50 Ké/ma2.
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t) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. & 2432/9 - ftrvaly travni porost o vymeéfe
1 78875 m2 v kat G. Kostelec nad Orlici od pana | byter

I, - cenu 50 K&/m?.

u) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 2432/19 - trvaly travni porost o vymére 225 m?2 v kat.

0. Kostelec nad Orlici od pana N, byterm I - - cenu

50 K&/m2.

v) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 2432/28 - trvaly travni porost o vymére 748,50 m? v

kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana N bytem I - -

cenu 50 K&/mz2,

w) s odkoupenim 1/4 podilu podil z pozemku parc. €. 2432/63 - trvaly travni porost o vymére 45,50 m?

v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana [N bytem I - -

cenu 50 K&/mz2.

X) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 2432/74 - trvaly travni porost o vymére 1,75 m?2 v kat.

0. Kostelec nad Orlici od pana N, bytem I - cenu
50 K&/m2.

y) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 2432/75 - trvaly travni porost o vymére 975,75 m2 v

kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana [ . bytem N - -

cenu 50 K&/mz2.

z) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2431/2 - ostatni plocha, manipulaéni plocha o vymére
60,75 m2 v kat. 4. Kostelec nad Orlici od pana || I byeem

I, 2= cenu 50 K&/m?2,

aa) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 4035 - orna puda o vymére 2 167,25 m2 v kat. Q.

Kostelec nad Orlici od pana N byter [N - - conu 50

Ké&/mz2,

bb) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3945 - ostatni plocha, zeleh o vymére
3 65525 m? v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana _ bytem

I, - cenu 50 K&/m?2,

cc) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3938/1 - trvaly travni porost o vymére 735 m? v kat. 0.

Kostelec nad Orlici od pana [N byterm N - > conu 50

Ké/mz2,

dd) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3947/5 - trvaly travni porost o vymére 932,50 m? v kat.

0. Kostelec nad Orlici od pana N byterm I - - conu

50 K&/m2.

ee) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 3924/83 - vodni plocha o vyméfe 11 m? v kat. U.

Kostelec nad Orlici od pana [N byter N - > conu 50

Ké&/m?2.

ff) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3924/84 - vodni plocha o vyméfe 36 m? v kat. U.

Kostelec nad Orlici od pana N byterm N - > conu 50

Ké/mz2,

gg) s odkoupenim 1/4 podilu z pozemku p. . 3924/85 - vodni plocha o vymére 6 m?2 v kat. 0. Kostelec

nad Orlici od pana [N bytem N - cenu 50 K¢/m?

hh) s vyuZitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3781/62 - trvaly travni porost
o vyméfe 3708,75 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana || . bytem
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i) s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/29 - trvaly travni porost
o vyméfe 679,75 m2 v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | NN bytem

i) s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. ¢. 2432/45 - trvaly travni porost
o vymére 40,25 m2, v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana _ bytem

kk) s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/52 - trvaly travni porost
o vyméfe 1 214,50 m2? v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana || NN bytem

I) s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 3781/62 - trvaly travni porost
o vyméfe 3 708,75 m2? v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana [ NN bytem

mm) s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/29 - trvaly travni
porost o vyméfe 679,75 m? v kat. u. Kostelec nad Orlici od pana | Gz bytem

nn) s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/45 - trvaly travni porost
o vyméfe 4025 m2 v kat. U. Kostelec nad Orlici od pana || NN bytem

00) s vyuzitim pfedkupniho prava na koupi 1/4 podilu z pozemku parc. €. 2432/52 - trvaly travni porost
o vyméfe 1 214,50 m2? v kat. 0. Kostelec nad Orlici od pana [ N IENNEE bytem

pp) s pfejmenovanim Stadionu mladeze v Kostelci nad Orlici na Stadion Jindficha Falty.

4. povérfuje

a) kontrolni vybor k provéfeni plnéni pfikazni smlouvy pani Kschwendové.

5. bere na védomi

a) Zpravu o stavu oprav a investi¢nich akci pro rok 2016 a jejich pInéni, v€etné projektovych pfiprav,
dokumentaci a studii ke dni 7.9.2016.

b) zménu rozpoctu na rok 2016 - rozpoctové opatfeni €. 17, 18, 19 a 20

c) Zpravu o hospodareni Mésta Kostelec nad Orlici za 1. pololeti roku 2016.

d) zapis &. 20 z jednani kontrolniho vyboru ze dne 6.9.2016.

6. revokuje

a) usneseni €. ZM 4/2016 bod 3c), kterym schvalilo bezuplatny pfevod pozemku parc.&. 1381/45 -
ostatni plocha o vymére 6 m?, oddéleného geometrickym planem ¢&. 2415-34/2016 z plvodniho
pozemku parc.¢. 1381/25 a pozemku parc.¢. 1847/5 - ostatni plocha o vymére 5 m?, oddéleného
geometrickym planem ¢&. 2415-34/2016 z puvodniho pozemku parc.€. 1847/3, vSe v obci a kat.u.
Kostelec nad Orlici, z majetku mésta Kostelec nad Orlici do majetku Kralovéhradeckého kraje.

7. vyrazuje

a) zprogramu bod 2b) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace z rozpo¢tu mésta Kostelec nad
Orlici.
b) z programu bod 3a) Jednaci fad vybor( zastupitelstva mésta.
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c) z programu bod 3b), odmény ¢lenim vyboru, ktefi nejsou Eleny zastupitelstva mésta.

8. uklada

a) tajemnikovi mésta plnit ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a,odst. 2 zakona o obcich
v podavani vyzadovanych informaci a dokumentl vyborim ZM v souladu s jejich
pravomoci uvedenou v § 119 odst. 2 a odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb. — zakona o obcich.

FrantiSek Kinsky
starosta mésta

Dne 26.zafi 2016 Kostelec nad Orlici
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