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Kontrola provedena dne 01.10.2015

Pritomni €lenové KV: Mgr. Fiala, Drahorad, Sabatkovd/povéreni kontrolou Kv/

Piftomni: mistostarosta ing.Langr, tajemnik JUDr.Stastny-na &ast jednéni
Vedouci organizaéni slofky m.Tarkowskd

Predmét kontroly: dodrfovan{ prévnich pFedpisii v organizaéni slo¥ce TS mésta

1. Zfizovaci listina;
Byla schvdlena na zasedani zastupitelstva v &ervnu 2013. Dle sdéleni vedouci TS tuto
listinu nikdy neobdriela a nebyla snf seznimena. PFtomny mistostarosta Langr
potvrdil, Ze i kdyZ byla ZM schvélena, na radnici nebyla dohledéna.
Vbodé 6/ zfizovaci listiny ,,Oprévn&na osoba” je uvedeno:” Oprivnénou osobou,
povétenou fizenim zafizen je vedouci, jmenovany Radou mésta”. KV konstatuje, Ze
nejde o ,zafizeni”, ale o organizani slozku. Dile vedouciho jmenuje RM a také RM
vedouciho musi odvoldvat i kdy? to neni v dokumentu pfimo uvedeno.
V bod& 7/ zfizovacif listiny ,,Hospodateni s majetkem” je uvedeno:* zakzeni hospodaii
s majetkem, ktery je ve vlastnictvi zFizovatele”. Toto vymezenl je v souladu s § 26
pism. e z4k.£.250/2000 Sb.: vymezenf majetku ve viastnictv( zfizovatele, pokud se
organizaini sloice pfeddvéd do sprévy kjejimu viastnimu hospodéiskému vyuZiti.
Paradoxni je to, Ze tento majetek nepfedsval ziizovatel-mésto, ale pravnicks osoba
TS s.r.o. Kostelec n.O.. Tedy jiny subjekt, ne? zfizovatel byt mésto je jedinym
viastnikem-spoleéntkem TS s.r.0..
Déle v odstavci f/ zfizovadi listiny se vy¥aduje, aby byla vymezena takové majetkovs
préva, které org.slofce umoini, aby majetek svéfeny dle pismene e/ mohla Fidné
vyuiivat pro tifely.. . Vtomto bod& jsou jen obecné frize:* postupovat s pééi
rédného hospodére, vedouci je povinen se o majetek fadné starat apod.. Velmi
pochybnou je v&ta: Opravy, Udribu a revize majetku providi zfizovatel, potiebu
oprav sdéluje zFizovateli vedouc! zafizeni”.
Zfizovatelem je zastupitelstvo mésta a tedy doslova Gdribu sekacky by vedoucf
slofky mél nahidsit zastupitelstvu a zastupitelstvo by mélo pak rozhodnout, kdo
provede tdribu sekaéky.
V § 24 odst.3 2.E. 250/2000 Sb. se uvédi: ZFizovatel jmenuje vedouctho organizatni
slotky a urti jeho préva a povinnosti. Pokud ve zfizovacf listing zfizovatel fZMm/
~Pfenesl” svoji pravomoc na RM, pak povinnosti RM bylo stanovit i préva a
povinnosti vedouciho.
V dané vécl KV nenachézf napinéni | dal¥ich odstavcii pod pismeny g/ a h/.

2. Otézka, zda se na o.s. TS nachézf kopie zfizovac listiny pro potfeby vedouciho?
Jak KV zjistil, kopie se zde nenach&zi, nebyla vedouci pfeddna ani sni nebyla
seznamena.



3. Pracovnf naplii funkce vedouctho sloZky.

KV zjistil, Ze s p.Tarkowskou byla sepsana dnem 30.08.2013 »dohoda o provedenf
prace” na jeden mésic. Nésledn& RM p.Tarkowskou jmenovala do funkee vedouci Org.
sloZky od 01.10.2013. Pracovni néplii-préva a povinnosti RM nestanovila, pouze lze
vychézet z obecnych ustanoven( zfizovacf listiny.

. Systém nadfizenosti v organizaéni sloZce.

KV se zabyval systémem vztahil podfizeno a nadfizenosti ve slo¥ce a to zejména,
kdo je nadfizenym vedouctho slotky. Vedouci Tarkowsks uvedla, ¥e od po&atku jf
nebyl jejl nadfizeny zndm, jako nadFizeny vystupoval sém byvaly tajemnik Mgr.
Brandejs /uvedI se tak na prvni pracovni schiizce s pracovniky TS/ a pozdé&ji ji sdé&lil, e
soucasné je i jeji nadfizena JUDr.Blezzardové-vedouc! SMM. Toto v mailu potvrdil i
sam tajemnik s tim, Je takto Gstné rozhodl starosta ing.Barto$ a dokonce tvrdil, #e on
byl aZ druhym-chépéno za JUDr.Blezzardovou.

Starosta takovou pravomoc neméd, nebot by o tom musela rozhodnout RM
vsouladu s § 103 odst.2 pism.b 24k.8.128/2000 Sb. o obcich.

Tato otdzka méla byt jasné obsaZena ve zfizovad! listing. Jeliko to tak neni; je nutno
poukézat na ustanoveni § 103 odst.4 pism. b/ z&k.& 128/2000 Sh. zdkon o obcich, kde
starosta pini iikoly zamé&stnavatele podle zvidStnich pfedpisf, uzavirs a ukontuje
pracovni pomér se zam&stnanci obce... . Tajemnfk mé tyto pracovni vztahy pouze
k zaméstnancim obecnfho UFadu. Tedy starosta je v postaté zaméstnavatelem
ostatnich zaméstnancl obce, tedy i organizagnl slotky. Nad¥izenym vedouci pak by
méla byt RM-stanovisko MV/pokud to nenf upraveno ve zfizovaci listiné/.

Tato situace byla napravena usnesenim RM ze dne 23.02.2015, kdy nadfizenym
vedoucl je mistostarosta pan ing.Langr.

KV tedy konstatuje, e zdsahy byvalého tajemnika, véetné podepisovan( pracovnich
smiuv jsou nezékonné.

. Pracovni smiouvy.

Jak bylo uvedeno vbodé& 4/ byl to tajemnik Mgr. Brandejs, ktery vystupoval vagi
zaméstnanclm org.sloZky jako zaméstnavatel. Vedoucf slofky Tarkowsks nedostévala
kopie pracovnich smluv a kdy? je poZadovala, byla tajemnikem odmitnuta stim, Ze
jsou u mzdové Gcetni a neni vhodné je poskytovat jeji osob&. Doméhala se i u mzdové
ucetni, ale tato kopie odmitia vydat.

Po nastupu nového tajemnika se situace zménila, mé i popisy pracovnich &innostf
osob na VPP a OPP.

. Otazka hospodafen( organizaénf slozky.
KV zjistil, Ze je vedeno v rdmci systému VERA a faktury jsou denné 2asildny na (fad a
kopie faktur si zakldd4 vedouc sloZky, vyt&tovani je pravidelné, vidy koncem mésice.



7. Byla provddéna zfizovatelem-RM kontrola.
Dle vyjadFeni vedoucf Tarkowské, tak od vzniku do soutasné doby #4dné kontrola
nebyla provedena, at je to ve zfizovacf listing uvedeno, Ze kontrolu provédi RM.

8. lJakym zplsobem probihal nakup véci, opravy apod.
Vedouci Tarkowsk3 predioZila KV zépisy z porad vedoucich odborti.
Konkrétné z 07.04.2014, kde tajemnik Mgr. Brandejs uved!: ,, KaZdy vedouci odboru
bude tajemnikovi predkiddat ke kontrole ptfehled investic odboru uskuteénénych
vrozsahu od 5.000 do 50.000 K&. Tyk4 se to taktés pecovatelské sluZby a technickych
sluzeb”,
Dal$f zépis z02.06.2014: ,0 viech objednavkich nad 5.000 K& musi byt vidy
informovén tajemnik. Objednévky vidy podepisuje a schvaluje vedoucf odboru®”.
Tedy tajemn{k Mgr. Brandejs neopravnéna zasahoval jak do org. slozky TS tak i do
pecovatelské sluZby a uréoval pravidia chovéni v uvedenych oblastech.
Ze zépisu vyplyva, e tajemnik chtél védét o investicich v rozsahu 5 a¥ 50 tisic a
objednévkéch nad 5 tisic korun.

9. Byla vydéna RM smérnice pro hospodaieni organizaén( slozky?
Dle tvrzeni vedouci Tarkowské, ¥sdnou smérnici nedostala, ani nelze vytist ze
zfizovaci listiny/obecné formulace/. Pouze jak v bodé& 8 uvedeno, pokyny na poradéch
od tajemnika.

10. Kdo rozhadoval o opravéch a jejich wy&i?
Dle vedoucf org. slozky byl to tajemnik tak, jak uvedeno v bodé 8.

11.Zda a kdy byla vedouci Tarkowski seznimena s foréznim auditem a znaleckym
posudkem?

Do soucasné doby nebyla pfisluSnym orgdnem s vysledky sezndmena, nebyla
zejména auditorem pfizvdna a nemohla se k vici wyjddiit z divod(, Ze ji tajemnfk
koncem ffjna 2014 dal wpovéd' /v rozporu se zfizovacf listinou/ a zabranil ji v pFistupu
do zaméstndnl. S vysledky byla sezndmena v dubnu ¢leny finanéniho vyboru, ale
dosud se plsemn& nevyjidfila. Tedy bylo poruseno prévo kontrolované osoby,
zejména u auditu, aby pfi rozporech se k jednotiivym vécem mohla vyjadfit. Je
otdzkou, kdo a co auditorovi pfedioZil, zda byly poskytnuty viechny pokladové
materidly &i jen &4st /napf. faktura bez piilohy-rozpisu pracf apod./ Z auditu vyplyva,
Ze pouze faktury a Ize uginit zévér, Ze auditor popsal véci tak, jaké doklady mu byly
pfedioeny.

12, Tajemnikem vy#adén znalecky posudek na opravy mot.vozidel.
Zde KV zkoumal, zda mél takovou pravomoc &i byl timto dkonem povéfen RM. KV
konstatuje, Ze nenasel pFislusné usneseni RM, které by jej takovym tikonem povéfila.
Déle Ze nebyl nadfizenym organizaéni slosce a tedy k takovému tkonu, ktery stil asi
40.000 K¢, nebyl opravnén. Tato jednani tajemnika ize kvalifikovat jako trestnépravni-
piecin zneuiti pravomoci uredn{ osoby a poruSovéni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku,




13.V této souvislosti se KV zabyval i vypovédi vedouci sloZky ze strany tajemnika.

Jak vySe KV popsal, tajemnik nikdy nebyl nadfizenym vedoucl Tarkowské a tedy nebyl
oprévnén ji davat vypovéd zpracovniho poméru. Jeji pracovni pomér wvznikl
jmenovanim /viz zdkonfk préce/ a to radou mésta. | kdyZ ve zfizovaci listiné nenf
uvedeno, kdo odvoldvd, lze odkazat na pfislu$né zdkony a logiku, Ze ten kdo jmenuje
osobu do funkce, ji také odvoldva a nikoliv, Ze ji davd vypovéd. Ze strany tajemnika
Slo o porudenl resp. zneuZiti pravomoce ufedni osoby, coZ miZe byt kvalifikovdno
jako trestnépravni jednéni — zneu?itf pravomoci tGfednf osoby/nebyl jejim nadiizeny a
tedy nemél takové privo/.

Na zdkladé zjisténych skuteénosti KV konstatuje, Ze ze strany byvalého tajemnfka Mgr.
Brandejs i vedouci odboru SMM JUDr.Blezzardové doslo ke zneuiiti jejich pravomoci pfi
vykonu jejich funkei a neopravnénému zasahovani do &innosti organizaéni sloZky.

Déle KV navrhuje a to vzhledem k obecnosti a pravnim nepfesnostem ,zfizovacf listiny TS-
organizatni slozky mésta”, aby zastupitelstvo mésta uloZilo radé mésta formou usnesenli,
zajistit vypracovédni nové zfizovaci listiny tak, aby byla v souladu se zékony / o obcich a o
rozpoctu obci/ a pfedlofila novou verzi ZM ke schvélent.

KV navrhuje, aby zastupitelstvo formou usneseni ulofilo starostovi mésta po schvaleni
zprévy KV podat podnét policejnim orgdnim k provéfeni, zda byvaly tajemnik Mgr. Brandejs
a vedouci odboru SMM JUDr.Blezzardova neporusili zékon a nedopustili se trestn&privntho
jednani.

Zépis byl pfedlo en vedouci orgélo/iky p.Tarkowské, kterd k obsahu nema pfipominky.

Mer. Fiala BFetislav Drahoréd Vulém Sabatkové Jana



