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ROZHODNUTI

Krajsky tifad Krilovéhradeckého kraje (KU KHK), jako p¥islu¥ng spravni orgén podle ust.
§ 89 odst. 1) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fddu, ve znéni pozdéjiich pfedpist (ddle i jen
»Spravnf ¥4d“) rozhodl o odvolédnich proti rozhodnuti a usneseni vydaném ve spoleéném
Fizeni vedeném Méstskym titadem Kostelec nad Orlici dne 28. 04. 2015, zn. ODOZU
28/2014-8841/2015-vs, kdy bylo rozhodnuto o prévni povaze p.p.¢. 75/3 v k.i. Domoradice,
obci Vysoké Myto a déle bylo usnesenfm rozhodnuto o zastaveni fizeni v &4sti tykajici se
omezeni pifstupu na ticelovou komunikaci na p.p.€. 75/3 v k.d. Domoradice, obci Vysoké
Myito a o zastaveni f{zenf v ¢4sti tykajici se odstranéni nepovolené pevné piekazky na tomto
pozemku (déle i jen ,,rozhodnuti*), kdy edvoléni podali: a) dne 07. 05. 2015 pan Ji¥i Simon,
nar. 17. 03. 1962, Chmelov4 500, Vysoké Myto, PSC 566 01 32, b) dne 11. 05. 2015 mésto
Vysoké Mfto, IC 00279773, Bedticha Smetany 92, Vysoké Myto, PSC 566 32, podle ust.
§ 90 odst. 1) pism. b) spravniho Fadu takto:

odvoldnim napadené rozhodnuti se rusi
a
véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné.

Pivovarské nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstficny, rychty a profesionalni ufad
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1/ Mésto Vysoké Myto, IC 00279773, Bedficha Smetany 92, Vysoké Myto, PSC 566 32
2/ Ivo Roc€eiti, nar. 05. 04. 1962, OstfeSany 51, PSC 53002

3/ Ing. Eva Roéefiové, nar. 13. 03. 1962, Ostte¥any 51, PSC 53002

4/ Jan Simon, Domoradice 56, Vysoké Myto, PSC 566 01

5/ Vlasta Simonov4, Domoradice 56, Vysoké Mgto, PSC 566 01

6/ Lubomir Klemnet, Domoradice 50, Vysoké Myto, PSC 566 01

7/ Jit{ Simon, Chmelov4 500, Vysoké Myto, PSC 566 01

8/ Josef Statiek, Vinice 194, Vysoké Myto, PSC 566 01

9/ Hana Staiikov4, Vinice 194, Vysoké Myto, PSC 566 01

10/ Ladislav Osinek, Domoradice 57, Vysoké Myto, PSC 566 01

11/ Véra Osinkov4, Domoradice 57, Vysoké Myto, PSC 566 01

12/ Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého, 951/8, Hradec Kralové, PSC 500 03

Odiivodnéni

I. rekapitulace stavu

Rozhodnutim KU KHK &. 7386/DS/2015-2-Ma ze dne 04. 03. 2015 dolo ke zrufenf
rozhodnuti Méstského iifadu Kostelec nad Orlicf ze dne 22. 12. 2014, zn. ODOZU 28/2014-
26910/2014-vs, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni sprivniho fizeni. Dne 06. 03. 2015 bylo
do spisu zaloZeno podini pani Ing. Evy Rodefiové, jehoZ ptilohou je rozsudek Okresntho
soudu Ustf nad Orlicf &. 5C 27/2014-60 ze dne 29. 01. 2015 tykajici se p.p.¢ 75/3 v k..
Domoradice, obci Vysoké Myto. Ptipisem doruéenym spolu se spisem dne 13. 03. 2015 MU
Kostelec nad Orlici KU KHK informoval tento spravni orgén o prévni moci uvedeného
rozhodnut! KU KHK. Dne 17. 03. 2015 ozndmil MU Kostelec nad Orlict, %e shromézdil
podklady pro vydéni rozhodnut{ a dne 28. 04. 2015 doslo k vydéni odvoldnim napadeného
rozhodnutf. Dne 07. 05. 2015 bylo MU Kostelec nad Orlicf dorugeno odvoléni pana Jifiho
Simona a dne 13. 05. 2015 MU Kostelec nad Otlici informoval ddastniky fizeni o tomto
podénf. Dne 11. a 12. 05 2015 bylo MU Kostelec nad Orlici dorugeno odvoldni Mésta Vysoké
Myto a dne 13. 05. 2015 doslo kinformovéni icastniki o tomto odvoldni. K ob&ma
odvoldnfm se vyjidfila pani Ing. Eva Rolefiovd. Dne 21. 08. 2015 byl spis spolu se
stanoviskem MU Kostelec nad Orlici k podangm odvol4nfm dorugen KU KHK.

II. vypoFadéni odvol4ni pana Jiffho Simona

KU KHK nejprve posuzoval, zda jde o odvolanf véasné, podané k tomu oprdvnénou osobou.
Odvolateli bylo odvoldnim napadené rozhodnuti doruteno dne 29. 04. 2015, jde tedy o
odvoléni véasné. Odvolatel je spoluvlastnikem pozemku p.&. st. 50/1 v uvedeném k.. a obci,
pro néj¥ miiZe posuzovand cesta pfedstavovat cestu z nezbytnosti, proto je nutné shledat, %e
jde o déastnika tohoto sprévniho fizeni. KU KHK rovnd? zvaZoval, zda jde o odvoldni
piipustné s ohledem na to, Ze polemizuje s odiivodnénim odvoldnim napadeného rozhodnuti,
ale jiZ neuvidf, jakou ¢dst rozhodnuti napadé. Dle ust. § 82 odst. 1) spravniho ¥adu je odvoldni
Jien proti odiivodnén{ nepiipustné. Soucasné je viak tfeba vzit do dvahy vétu z ust. § 82 odst.
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2) spravniho fadu: ,Neni-li v odvoldni uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnutf
napadd, plati, Ze se domdhd zruSeni celého rozhodnuti“.

I pokud v3ak odvoléni explicitné napadéd vyrokovou &ést rozhodnutf a m4 obsahové vyhovét
poZadavkiim na n&j kladenym ust. § 82 odst. 2) sprévniho fadu, tedy uvddét v &em je
spatfovdn rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo tizeni, jeZz mu
ptedchézelo, pak je stimto obligatornim obsahem spojeno prdvé i napaddni odivodn&ni
rozhodnuti (viz néleZitosti odiivodnén{ rozhodnuti uvedené v § 68 odst. 3) spravntho f4du).
Jinak vyjidieno — aby mohlo byt odvolani vécné projednéno, musi vZdy napadat odtivodn&n{
(jeho vécnou nesprdvnost ¢i nezdkonnost, jenZ miiZe spoéivat i v tom, Ze v odiivodn&n{ nejsou
uvedeny informace, které je povinen spravni orgin uvést nebo sice uvedeny jsou, ale byly
spravnim orgdnem nesprdvné posouzeny) a to bez ohledu na to, v jakém rozsahu je rozhodnutf
odvoldnim napadeno. Pokud tedy odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti napads,
aplikuje se vySe cit. véta zust. § 82 odst. 2) sprivniho f4du. Pouze pokud by odvolatel
explicitné uvedl, Ze jeho odvoldni sméfuje jen do odiivodnéni nebo by uvedené bylo ziejmé
z kontextu (napf. by byla odvolatelem osoba, kterd byla v fizeni zédroven Zadatelem, a
odvolédnim napadenym rozhodnutim se ji plné vyhové&lo), pak by takové odvoldni bylo
neptipustné. KU KHK tedy toto odvoldni vyhodnotil podle uvedenych kritérii a dospél
k z4véru, Ze jde o odvoléni ptipustné, nebot’ dostoji poZadavkim na mo¥nost jeho vécného
projednéni.

Odvolatel vznes! nésledujici ndmitku: ,, V odiivodnént rozhodnuti v édsti ad a) 1. je uvedeno:
»Mistni komunikace par. ¢. 265/1 a 286/1 v dané lokalité svymi $iFkovymi parametry 3,5 m
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odpovidd moZnosti prijezdu vozidel, piné zajistujict dopravnf obsluznost, ..“ S timto tvrzenim
nesonhlastme, v nejuZSim misté je komunikace je $tfe komunikace par. ¢&. 286/1 pouze 2,3 m,
coZ neodpovidd prijezdu vozidel, kterd piné zajistuji dopravni obsluZnost. K nasemu tvrzeni
prikldddme fotografie dotyéného mista. Jejich pravdivost lze dokdzat i pomoci méient
vzddlenost! v aplikaci  Ceského  viFadu  zeméméricského a  katastrdlntho -

http://nahlizenidokn.cuzk.cz* a piiloZil fotodokumentaci uvedeného tseku cesty.

K tomuto se vyjadfila pani Ing. Eva Rodefiovi tak, Ze odvolatelem popsany dsek cesty je
béZné uZivin jak k dopravni obsluze nemovitosti ve spoluvlastnictvi odvolatele, tak i
sousedntho domu &p. 61. Uvadi, Ze v dob&, kdy byla na p.p.&. 75/3 v daném k.4. a obci
umisténa zdvora, doflo u umisténi kontejneru a jeho nésledného odvozu privé za uZiti
odvolatelem popsané cesty a to bez komplikaci, k &emZ doloZila fotografie. Dile se
jmenovand vyjadiuje k otdzce wi¢astniki Hzenf a uvédi, Ze je véci vlastnika popisované cesty,
vjakém stavu ji udrZuje. Dile je popisovdna jmenovanou doloZend fotografie, kdy dle
popisku doSlo kpifjezdu knemovitosti a odjezdu ve spoluvlastnictvi odvolatele
prostfednictvim této odvolatelem popisované cesty, tj. bez toho, aby bylo nutné pouZit cestu
(jeji Cést, kterd je pfedmétem tohoto spravniho fizeni).

MU Kostelec nad Orlici k odvoldni obecné uvedl, ¥e posoudil znaky cesty na p.p.&. 75/3
v daném k.. a obci a shledal, Ze tato cesta nutnou komunika&ni potfebu neplni, kdyZ z4sah
slozek IZS jakoZ i béZnou obsluhu cestou napojovanych nemovitosti lze uspokojit uZitfm
cesty na p.p.€. 265/1 a 286/1 v daném k.4d. a obci.

KU KHK konstatuje, Ze odvolatel v podstaté napadd, Ze by v ptipad® cesty na p.p.&. 75/3
v daném k.d. a obci nebyl naplnén jeden ze znaki tidelové komunikace podrobené vefejnému
uZivan{ a totiZ nutni komunikacn{ potfeba. Odvoldn{im napadené rozhodnut{ se timto znakem
zabyvd v jednotlivych odstavcich na str. 7-9. Krom obecnych tvrzeni k tomuto znaku je pro
konkrétnf situaci, kterd byla pfedmétem rozhodovéni, st€Zejni ta Wivaha, Ze z fotodokumentace
na &l 658 a 659 pofizené dne 21. 01. 2014 je patrné, Ze cesta svymi ¥ifkovymi poméry
umoZiiuje b&Znou obsluhu rodinného domu, v&. piip. z4sahu sloZek IZS. Dile je uvedeno, %e
§ifkové parametry mistn{ komunikace na p.p.¢. 265/1 a 286/1 jsou 3,5 metru. MU Kostelec
nad Orlici také uvedl, Ze vzal v potaz rovné¥ rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici &.
5C 27/2014-60 ze dne 29. 01. 2015, ktery v odiivodnéni uvédi, Ze cesta p.p.¢. 75/3 v daném
k.i. a obci neplni nutnou komunikaéni potfebu a Ze se tedy nejednd o vefejné p¥istupnou
ticelovou komunikaci.

KU KHK ptipomins, %e vyslovil vrozhodnuti o odvolini ze dne 04. 03. 2015, .
7386/DS/2015-2-Ma nésledujict: ,, KU KHK se zaméFil na otdzku, jak se s znakem numé
komunikaén{ potfeby vypofddalo odvoldnim napadené rozhodnuti. Uvedené otdzce je
vénovdna strana 5 a ndsl. zminéného rozhodnuti. Zde se sprdvni orgdn prvntho stupné
odvoldvd na to, Ze byl povinen na zdkladé ikonii KU KHK vydat rozhodnuti, anif by byl
vyhotoven znalecky posudek, na zdkladé néhof by mohla byt posouzena otdzka nutné
komunikacn{ potfeby. Zcela obecné pak uvedl, Ze p.p.c. 75/3 neplni nutnou komunikacni
potiebu, kdyZ dopravn{ spojent po p.p.&. 265/1 a 286/1 je dostacujict a to i pro slozky IZS.
Takovéto odiivodnéni je viak zcela nedostacujict, nebot neni jasné, z jakych podkladii spravni
orgdn prvniho stupné vychdzel a jak konkrémé je hodnotil. Tj. je nezbytné uvést, %e napv.:
we.nQ 2dkladé posouzent stavu na misté samém dne 21. 01. 2014 a mapy KN je ziejmé, e
$tFkové poméry cesty na p.p.C. ... jsou ... m, cof je §iFka odpovidajici moZnosti prijezdu
béinym osobnim automobilem....pFicems zvaZovand alternativni cesta po p.p.¢.75/3 vykazuje
$tikové poméry ... m, pFicem? ...“, a to vidy ve vztahu ke konkrétnim, cestou napojovanym
nemovitostem; rozhodné viak nelze tuto cca 5 let trvajici kauzu se stovkami stran spisu vyFidit
prakticky zcela obecnym zdvérem uvedenym na nékolika mdlo Fddcich (viz § 68 odst. 3)
sprdvniho ¥ddu).“ Bylo pak povinnosti MU Kostelec nad Orlicf se timto pravnim ndzorem
fidit (viz ust. § 90 odst. 1) pism. b) sprivntho F4du) a vypot4dat se s uvedenym. KU KHK
konstatuje, Ze v dané kauze jde o st&Zejni otdzku a proto ji mé&la byt vénovédna spravnim
orgdnem prvniho stupné i nédleZitd pozornost. Namisto rozsdhlého pojednini o znacich
icelovych komunikaci obecné a rozsdhlého popisu dosavadniho priib&hu fizeni se mél zaméfit
na uvedené zdkonné naleZitosti rozhodnuti popsané ji¥ n&kolikrdt KU KHK, nebot jejich
rozsah a kvalita rozhodujf o tom, zda bude vydané rozhodnut{ shled4no zdkonnym a vécng
spravnym.

Dle ndzoru KU KHK se tedy MU Kostelec nad Orlicf touto zésadni otdzkou zabjval velmi
stru€né, kdyZ je jeho dvaha v tomto ohledu (a tedy i celé spravni ¥zenf) vystavéna na shora
uvedeném. Nicmén€ za nepfezkoumatelné uvedené oznagit nelze, nebot je evidentni, z jakych
podkladd bylo vychdzeno a jak byly hodnoceny. Daldi otdzkou je, jestli se jednalo o
hodnocenf v&cng spravné. I ptes vy3e uvedené je KU KHK presvédéen, e ano. Bylo popséno,
jaké nemovitosti jsou posuzovanou cestou napojeny, jakoZ i to, e obdobné lokality maji
z hlediska kvality pffstupovych cest obdobné dopravni napojen, které b&Zn& umoZfiuje jejich
dopravni obsluZnost; dile bylo vhodn& poukdzéno na rozhodovacf &innost soudu v této
konkrétni véci, nebot’ z hlediska pfedvidatelnosti rozhodovéni je vhodné, aby byly shodné
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situace posuzovéiny soudy a sprdvnimi orgény shodné; ostatné i stav cesty na p.p.¢. 265/1 a
286/1 v daném k.. a obci, tedy komunikaéni alternativy vidi cesté na p.p.¢. 75/3 v daném
k.i. a obci je takovy, Ze z fotografii zaloZenych ve spise je patrnd relativné &etnd frekvence
jejtho uZivani a to logicky a mepochybné (nebot cesta dal§i nemovitosti v daném dseku
neobsluhuje, resp. jen ty, které tvof{ s témito domy jeden funkéni celek) jak uZivateli domu
&p. 56, tak i domu ¢€p. 61, evidentni pfitom je, Ze jde o uZivdni dvoustopymi motorovymi
vozidly. Uvedeny nézor sprévniho orgénu prvniho stupné i KU KHK pak jen potvrzuje dals{
fotodokumentace doloZena pani Ing. Evou Rotetiovou k vyjadient k odvolani. Otézku, jestli je
vskutku celd cesta na p.p.€. 265/1 a 286/1 v daném k.u. a obci v §ifi 3,5 m bude mit moZnost
korigovat MU Kostelec nad Orlici v dalifm pribéhu fizeni. Podstatné nicméné je ta
skutetnost, Ze v Hzenf bylo zji§t€no, Ze bez ohledu na skute¢né §itkové poméry v tom kterém
misté existuje moZnost zajistit dopravni obsluZnost uvedenych nemovitosti i bez uZiti
posuzované cesty, kterd je pfedmétem tohoto spravniho fizen{ a to takovymi vozidly, které se
pfi bé€Zném hospoddiském vyuZiti takovychto nemovitosti uZivaji (osobni automobily,
doddvky a né€ktera ndkladni vozidla). Uvedené zdvéry podporuje rovnéZ to, co je uvedeno
v protokolu o ohled4ni mista vyhotoveného Méstskym tifadem Vysoké Myto dne 25. 06. 2013
(1. 548-561). V protokolu je uvedeno, Ze ,Od uvedené kiifovatky lze po popsanych
pozemnich komunikacich projet popsany okruh v obou smérech pri vyuZiti dopravni cesty na
édsti pozemku p.c. 75/3 v k.ii. Domoradice.”. Dile je vném uvedeno, kterd mista byla
pfedmétem ohledéni: ,, 2. mistem je $tFka prijezdu pozemni komunikace na rohu pozemku p.c.
50/2 a mezi pozemkem 75/3. Od zdi domu je ve vzddlenosti 106 cm postaven dfevény plot,
ktery lemuje ditm ¢p 61. Vedle rohu drevéného plotu je v zemi patrny plastovy meznik. Od
rohového sloupku je k pozemku p.c. 75/3 $itka zpevnéné cdsti komunikace 260 cm. Vedle je
drobné prohloubent, za kterym navazuje svah — prikry.“ Tento protokol s timto obsahem byl
bez pfipominek podepsidn odvolatelem. Byt se tedy lze pfiklonit k tomu, Ze spravni orgdn
prvniho stupné€ nedostateéné popsal jednotlivé §ftkové poméry cesty v tom kterém misté, pak
ani toto pochybeni neni zplisobilé zaloZit v&cnou nesprivnost odvolinim napadeného
rozhodnuti, nebot’ jak bylo uvedeno a prokizéno, danou alternativni cestu mohou uZivat
vozidla zaji§tujici dopravni obsluZnost napojovanych nemovitosti.

IIT. vypoiadani odvolini Mésta Vysoké Myto

KU KHK nejprve posuzoval, zda jde o odvoléni véasné, podané k tomu opravnénou osobou.
Odvolateli bylo odvoldnim napadené rozhodnuti doru¢eno dne 28. 04. 2015 a odvoldni bylo
datovou zprévou doruteno MU Kostelec nad Orlici dne 11. 05. 2015, jde tedy o odvoldni
véasné. Odvolatel je vlastnikem pozemku p.6. 265/1 a 286/1 vdaném k.d. a obci, tj.
zvaZované komunika¢ni alternativy jakoZ i Zadatelem, proto je nutné shledat, Ze jde o
ucastnika tohoto spravniho fizenf. Odvolatel vznesl tyto odvolaci ndmitky.

1) Nedoslo k vypotddani ndvrhi a ndmitek odvolatele (napf. z 09. 01. 2012 a 20. 12. 2012) a
pana Simona.

K tomuto se vyjadiila pani Ing. Eva Rodefiova tak, Ze se odvolatel vyjadiuje k vécem, ke
kterym byla vydéna ,,zdvazna stanoviska“, ktera jsou zaloZena ve spisu a Ze kazdy z icastnikd
by mél pe¢ovat pouze o své subjektivni priva.

KU KHK k tomuto uvadi, ¥e v podéni odvolatele ze dne 09. 01. 2012 tento tvrdil, Ze
z rozsudku NSS &j. 2 As 44/2011-99 ze dne 16. 05. 2011 vyplyvi, Ze v daném typu i{zeni neni
nutné pro posouzeni existence vefejné piistupné déelové komunikace zkoumat otdzku nutné
komunikaéni potfeby. Dile odvolatel poukézal na judikaturu dalsf, v&. ndlezu Ustavniho
soudu. Byt lze dit za pravdu odvolateli v tom, Ze neni v odtivodnéni rozhodnut{ explicitné
vyporddéni jim vznesené nimitky provedeno, je nutné konstatovat i to, Ze v odiivodnéni
rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné uvadi (byt" struén& a obecné) pro¢ se touto otdzkou
mus{ zabyvat (konstantnf judikatura a odborné nézory — napf. vefejného ochrdnce prév). Lze
ptitom doplnit, ¢ MU Kostelec nad Orlici byl povinen tuto otdzku zkoumat i z divodu
vézanosti ndzorem nad¥{zeného sprdvniho orgdnu; v rozhodnuti KU KHK ze dne 07. 07. 2014
&. 9277/DS/2014-2-Ma KU KHK uvedl: , KU KHK k tomuto uvddi, Ze se v tomto ohledu
s odvolatelem ztotoZiuje a to z ndsledujicich divodii. Jednak jde o divod procesni — dle ust. §
90 odst. 1) pism. b} spravniho Fddu je povinnosti (a to zdkonnou) sprdvntho orgdnu prvntho
stupné Fidit se ndzorem, ktery vyjddfil odvolaci sprdvni orgdn ve svém rozhodnutf.
V rozhodnuti KU Pardubického kraje &j. KrU 13638/0ODSH/2013-Sv ze dne 21. 02. 2013 pak
na strané 4 odvolact sprdvni orgdn uvddi: ,,...je povinnost{ sprdvniho orgdnu vyrovnat se i
s nutnou komunikacni potiebou.” Dalsi divod, proc¢ je nutné odvolateli presvédcit v této
odvolaci ndmitce, je hmotné prdvni. Velmi struc¢né shrnuto — existence pozemni komunikace
podrobené veFejnému uZivdni predstavuje vyznamny zdsah do viasmickych prav viastnika
takovéto pozemni komunikace, pFicemZ tento spocivd vidy minimdlné v tom, Ze vlastnik nesmfi
brdnit tomuto verfejnému uZfvdni. PFi védomi tohoto fakwu dospéla judikatura i jiné odborné
ndzory k zdvéru, Ze pro shleddni existence veiejné pFistupné ticelové komunikace je nezbytné,
aby byl posuzovdn wnak nutné komunikacni poteby, pFicem pFi jeho absenci (1j. pokud by se
mélo jednat o tzv. cestu z pohodli) nelze neZ shledat, Ze takovdto cesta neni ticelovou
komunikaci veiejné pristupnou. Tato judikatura je pFitom v tomto ohledu konstantni jiZ od tzv.
prvnf republiky; z aktudini judikatury lze jen prikladem odkdzat na ndlez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zm. I US 3608/10 ze dne 21. 09. 2011 (dostupné na
http:/fnadus.usoud.c/Search/Search.aspx). Pokud tedy sprdvni orgdn prvntho stupné uvedl
v zdvéru oditvodnéni, Ze: ,,Vzhledem k tomu sprdvnf orgdn, jak ji¥ uvedl vySe, se nezabyval
otdzkou nutné komunikacni potieby, nebot opét jak uvedl vySe toto nebylo icelem ani
predmétem daného sporu.”, pak je téeba upozornit, e pFedmétem Fizent (slovy sprdvntho
orgdnu prvniho stupné sporu) je otdzka, zda se na predmétnych pozemcich uvedenych
v Zddosti nachdzi pozemni komunikace a pFipadné jakd. Aby mohl spravnf orgdn tuto otdzku
zodpovédet, musi se vypofddat pravé i s otdzkou nutné komunikacnf potfeby.

Dile bylo v tomto pod4ni odvolatele ze dne 09. 01. 2012 uvedeno, Ze i pokud by bylo nutné
zkoumat otdzku nutné komunikaénfi potfeby, bylo by vhodné za timto u&elem vyhotovit
znalecky posudek. KU KHK je nucen konstatovat, % rovn&Z s touto otdzkou se odvolsnfm
napadené rozhodnuti vypotdddvd; rozhodnuti KU KHK ze dne 04. 03. 2015 &.
7386/DS/2015-2-Ma uv4di: KU KHK se zaméfil na otizku, jak se s znakem nuiné
komunikacni potfeby vyporddalo odvoldnim napadené rozhodnutf. Uvedené otdzce je
vénovdna strana 5 a ndsl. zminéného rozhodnuti. Zde se sprdvni orgdn prvniho stupné
odvoldvd na to, %e byl povinen na zdkladé vikonii KU KHK vydat rozhodnuti, anii by byl
vyhotoven znalecky posudek, na zdkladé néhof by mohla byt posouzena otdzka nutné
komunikacni potieby... KU KHK nepovaiuje za nutné ani ricelné v dané véci vyhotovovat
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znalecky posudek, kdyZ je zcela béiné, Ze tuto prdvni otdzku (existenci nutné komunikaéni
potieby) hodnoti sprdvni orgdny i bez tohoto podkladu a neni ditvodu se v této - v oblasti
ticelovych komunikact béiné kauze — odchylovat od standardnich postupit.“ Timto prdvnim
nézorem byl MU Kostelec nad Orlici viz4n, tj. nemohl vyhovét namitce déastnika Fizen{ a
nechat znalecky posudek zpracovat - jak uvadi odivodnéni odvolinim napadeného
rozhodnuti: ,,Z vyse uvedenych skutecnosti a dle ndzoru nadiizeného sprdvniho orgdnu, Ze
posouzeni nutné komunikacni potieby je otdzkou toliko prdvni, nikoli technickou, rozhodl
sprdvnf orgdn tak, jak je uvedeno ve vyrokové édsti 1.“ nelze tak pFisvédéit odvolateli, Ze na
jeho podéni z09. 01. 2012 nebylo ze strany spridvniho orgdnu prvniho stupné nikterak
reagovano.

Pokud jde o podinf odvolatele ze dne 20. 12. 2012, pak je tfeba upozornit, Ze toto bylo
podinim ve smyslu ust. § 86 odst. 2) sprdvniho fadu, tj. vyjddfenim wdcastnika fizeni
k podanému odvolani. Smyslem ono vyjédfen{ je argumentaéné podpofit nebo vyvritit to, co
uvadi odvoldni a to pro i¢ely zhodnoceni véci nadiizenym sprévnim orgdnem. K takovému
hodnocenf doslo. StéZ{ lze proto namitat, Ze se nynf odvoldnim napadené rozhodnuti, vydané
vroce 2015, nevypoiddava stvrzenfm Mésta Vysoké Myto, které ndzorov& oponovalo
tehdejsi odvolatelce panf Ing. Evé Rodefiové a panu Ivu Roéefiovi. I kdyby viak bylo
povinnosti MU Kostelec nad Orlici na uvedené ndmitky reagovat, pak je tfeba upozornit, Ze
jsou prakticky identického charakteru jako pfedchozi (otdzka nutné komunikaéni potfeby
apod.). Této odvolact ndmitce tak KU KHK nemohl vyhovét.

2) Odvolatel uvidi, Ze neni moZné konstatovat existenci nebo absenci nutné komunika&ni
potfeby cesty pouze z mapovych podkladd. Je poukazovdno na rozsudek NSS ze dne
03. 04. 2014 ¢&j. 10 As 41/2014-39, kde je uvddéno, Ze i pokud vede k cili i jind trasa, neni
jeSté sama o sobé tato skute¢nost diivodem pro zdvér, Ze posuzovana cesta neplni nutnou
komunika¢n{ potfebu. Odvolatel ddle poukazuje na ,logicky t&Zko vysvétlitelnou véc* a totiZ
to, ¢ MU Kostelec nad Orlici chtél nechat vyhotovit znalecky posudek, ale KU KHK shledal,
Ze by se jednalo o nadbytetny podklad. Odvolatel uvadi, Ze takovyto postup kriti prava
céastnikil fzeni, resp. jiné zvyhodtiuje.

K tomuto se vyjadila pani Ing. Eva Rodefiov4 tak, Ze se ztotoZiiuje se zdvéry MU Kostelec
nad Orlicf k otédzce nutné komunikaéni potfeby.

KU KHK se ztotoXiiuje s odvolatelem s témito obecnymi zévéry, pokud jde o otdzku nutné
komunikaén{ potfeby. Nutno v$ak konstatovat, Y¢ v dané kauze MU Kostelec nad Orlicf
zkoumdny byly. Neni tomu totiZ tak, ¢ MU Kostelec nad Orlici véc posoudil pouze na
zéklad€ mapovych podkladii. Jak bylo jiZ uvedeno, odvolédnim napadené rozhodnut{ odkazuje
napt. na fotodokumentaci i protokol z 21. 01. 2014, kde je uvedeno, Ze se oprdvnén4 iifedni
osoba rozhodujici danou véc sezndmila se stavem na misté samém a to svou pfitomnosti na
tomto mist€. Pokud jde o parafrizovany ndzor NSS, pak je tfeba upozornit, Ze z odiivodnéni
odvoldnim napadeného rozhodnuti nelze dovodit, Ze by MU Kostelec nad Orlicf rozhodl véc
(posoudil privni povahu p.p.&. 75/3 vuvedeném k.i. a obci) pouze na zdkladé toho, Ze
k cestou napojovanym nemovitostem vede i jind cesta. Pokud jde o napadany procesni postup
ve véci znaleckého posudku - viz vypofddani vy¥e uvedenych odvolacich ndmitek.

3) Odvolatel uvédi, Ze nebylo spravn& zhodnoceno, zda byl udélen v pfipadé cesty na p.p.¢.
75/3 v uvedeném k.U. a obci souhlas vlastnfka s vefejnym uZivanim. Odkazuje pak, stejng,
jako ve svém poddnf z 09. 01. 2012 na rozhodnut{ soudi k problematice t&elovych
komunikaci.

K tomuto se vyjédfila pani Ing. Eva Rodefiova tak, e je$t& pfed tim, neZ se stala ona a jeji
manZel vlastniky p.p.€. 75/3 v uvedeném k.d. a obci, nesouhlasili s jeho vefejnym uZ{vinim.
Uvedla: ,,...s uvedenou otdzkou se vispéiné vyrovnal nadfizeny sprdvni orgdn a ndsledné i
krajsky soud. “

KU KHK pfedeviim konstatuje, Ze v rozhodnuti &j. 9277/DS/2014-2-Ma ze dne 07. 07. 2014
uvedl: ,, Problematice toho, kudy dand cesta vedla v minulosti, Ize odkdzat na ortgfoto mista
z2 50. let 20. stoleti (zaloZeno ve spise — ¢.1. 285), ze kterého je evidentni, %e se priibéh cesty
nezménil. V tomto ohledu lze povaZovat zdpis z kroniky obce jako v podstaté nadbytecny.
V Fizeni totif bylo prokdzdno, Ze cesta méla minimdlné od 50. let 20. stoleti (ale nent Zddného
objektivniho ditvodu domnivat se, Ze tomu nebylo ani pred timto obdobim) stejnou trasou, jako
tomu je k dneSnimu dni. S touto otdzkou (pritbéh cesty terénem a jeho p¥ipadnd zména) pak
samoziejmé souvisi i to, zda viastnik souhlasil s vefejnym uZivdnim cesty. Pokud by napF.
doflo k situaci, kdy by viasmik sice souhlasil s veFejnym uZivinim, ale cesta by ndsledné bez
Jeho viile zménila svij pribéh v terénu, nebylo by ji¥ moiné dovozovat jeho souhlas vefejnym
uZivdnim v pfipadé takto pozménéné cesty. V nyni posuzovaném pFipadé je viak situace
odlisnd, nebot’ v Fizeni bylo prokdzdno, Ze souhlas svefejnym uZtvdnim byl (minimdiné
Jednou) udélen a to provedenym vyslechem svédkii — byv. viasmikii piredmétného pozemku. "
Tento jeho privni ndzor byl pro MU Kostelec nad Orlicf zdvazny a tento nemoh! danou
otizku poscudit odling. Lze snad doplnit, Ze uvedené vyslechy privnich piedchiidch
soucasnych vlastnikd p.p.€. 75/3 v uvedeném k.u. a obci jsou zachyceny v protokolech na: a)
&. 339 (panf Miloslava Sirkov4; svédkyng uvedla, Ze jako spoluvlastnik nikdy aktivné
nebrénila vefejnému uZivéni cesty; tj. od roku 1992 do roku 2002), b) &l. 365 (pan Viclav
Filipi; svédek uved], Ze jako spoluvlastnik nikdy aktivn& nebrédnil vefejnému uZivani cesty; tj.
od roku 1992 do roku 2005).

Pokud jde o odvolatelem zmifiovany rozsudek NSS &. 2 As 44/2011-99 ze dne 16. 05. 2011 a
jeho zédvéry uvadéjici, %e pokud existuje cesta odnepaméti, neni tfeba zkoumat nutnou
komunikac¢ni potfebu, pak je tfeba uvést, Ze tento rozsudek NSS timto ndzorem oponuje
predchozi a i navazujicf judikatute NSS, ale i ndleztim Ustavniho soudu, véetné toho, na ktery
sdm odvolatel poukazuje.

Ktomuto rozsudku NSS se vyjddfila oprdvnénd dFedni osoba rozhodujici tuto véc
v odvolacim Yizenf ve svém &lanku ,, Ucelové pozemni komunikace — stiet prdva vefejného a
soukromého* publikovaném dne 02. 08. 2012 v elektronické podob& na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-pozemni-komunikace-stret-prava-verejneho-a-
soukromeho-84182 .html: ,, Pokud snad byla vyse zminéna jif ke { judikatura, pak jistou
vyjimku pFestavuje rozsudek Nejvys§iho sprdvniho soudu sp. zn. 9 As 55/2011 ze dne 09. 11.
2011, kde se uvddi: .,V prvnim pFipadé, tj. kdy iicelovd komunikace byla z#izena viastntkem
pozemku, pripadné viastnik pozemku s jejim zFizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrdnf
tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i zFizenim ivicelové komunikace aktivoval reZim obecného
uZivdni. Za této situace je v Fizeni o vyddni deklaratorniho rozhodnutf nadbytecné zkoumat
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nutnou a nenahraditelnou komunikacni potiebu, nebot viastntk fakticky ,vénoval® tuto
komunikaci do veFejného uzivini. Ve druhém pFipadé je viak situace odlisnd, nebot 7#izenf a
existence icelové pozemni komunikace je v rozporu s villi viastnika dotéeného pozemku,
pripadné viastnik o ni nevi, a nenf s nf tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové
pozemni komunikace v takovém pFipadé pFedstavuje potvrzeni nuceného omezent viastnického
prdva tohoto subjektu v podobé verejného pFistupu kaZdého na tuto komunikaci (1j. jeji obecné
uzivdnf), a v takovém pripadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢&l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod, za poufiti iistavné konformntho vykladu.“ Je tFeba
poukdzat na to, Ze pravé s ohledem na tento zdvér Nejvy$stho sprévntho soudu je citované
rozhodnuti NSS vnitiné rozporné (kromé skutecnosti, %e citované by pri akceptaci zdsadnim
zplisobem zménilo ndhled na otdzku, jak posuzovat znaky, které jsou nutné pro naplnéni
existence VPUK, pricemZ tyto znaky jsou uzndvdny Fadu let odbornymi publikacemi i
Jjudikaturou.). Onu vnitini rozpornost Ize spatiovat v tom, Ze v identickém judikdtu je v
odivodnén{ uvedeno: ,,Otdzkou je, zda je prislusny silniéni spravni drad v tomto typu Fizeni
povinen zkoumat i tzv. komunikacni potfebu jakofto pojmovy znak iicelové pozemni
komunikace, s nimf{ zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocitd. Termin
»komunikacni potieba” byl ve vztahu k vymezovdn{ veFejnych cest pouZivdn ji v judikature
prvorepublikového Nejvy$stho sprdvniho soudu. Tak nap¥. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932
(Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: Pozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, lze uznati za
verejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl
vénovdnim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich dindi viasmtka poznatelnym k obecnému
ugivdn{ urcen, jednak Ze toto uZivdni slouZ{ k trvalému ukojent nutné potfeby komunikacni.(...)
Ukojeni nutné potreby komunikaéni jest jednim z nezbytnych prFedpokladii prohldsent
soukromého pozemku za cestu verejnou (viz té% rozhodnuti publikovand zde: Boh. A 9162/31,
Boh A 10130/32,Boh A 11955/35).“ a déle je v tomto judikitu NSS uvadéno: ,,Na zdkladé
uvedené judikatury, kterd je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovact dinnost soudii (za
v¥echny nap¥. rozsudek Nejvy§$tho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2004, é. j. 5 As 20/2003 -
64) Ize obecné vymezit ndsledujici zdkladni modelové situace vzniku (existence) icelovych
pozemnich komunikact...“. Nejvy3§tm sprdvnim soudem zmiriovany rozsudek Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢, j. 5 As 20/2003 — 64 uvddyi: ,Pozemek, ktery je v
soukromém viastnictvi, lze uznati za veFejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z
konklud, h éinit viastnika byl k obecnému uZivdni uréen a ddle predeviim z toho, Ze toto
uzivdnt slouZf k trvalému uspokojeni nutné komunikacnf potieby. (Boh A 10017/32). Nent
proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihdch popF. v ostatnich
listindch oznacovédn." Jif 7 tohoto je evidentni vnitini rozpornost odivodnéni rozsudku
Nejvys§tho spravniho soudu ze dne 16. 05. 2011 sp. zn. 2 As 44/2011, nebot ten na jednu
stranu uvddy, Ze se ztotoZiuje s dosavadni judikaturou a odkazuje na ni, pricem? se od ni viak
zcela odchyluje a toto odchylent nikterak bliZe neodivodriuje. Vnitinf rozpornost tohoto
Jjudikdtu Ize ddle dovodit z dalsi ¢dsti jeho odivodnéni: ,Je proto moiné dospét k obecnému
zdvéru, Ze k omezeni viastnického prdva zFizenim vefejné pristupné vicelové komunikace je -
vedle napinéni pojmovych znakii iicelové pozemni komunikace — vyZadovdn souhlas viastnikii
a nezbytnd komunikacéni potfeba (viz 1é% rozsudek Nejvyistho sprdavntho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128); v takovém pripadé je moZné pFistoupit ke zFizenf vicelové
pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout viasmikovi ndhradu za omezeni jeho
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viastnického prdva. Pokud viak souhlas vlastnika se zFizenim veFejné pristupné iicelové
pozemni komunikace ddn neni, prFipadné jsou-li o vyddnf tohoto souhlasu divodné
pochybnosti, je moZné deklarovat existenci takové komunikace - jsou-li naplnény jeji zdkonem
stanovené znaky a je-li dostatecnym zpiisobem zjisténa nezbytnd komunikaént potéeba — pouze
v pripadé, Ze je viastnikovi za takové omezeni viastnického prava poskymuta odpovidajict
ndhrada (¢l. 11 odst. 4 Listiny)." Ddle srov. zejména odstavce 32 a 34 odivodnéni
predmétného rozsudku. “

Uvedeny ndzor NSS je rovnéZ v rozporu s odiivodnénim rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové — pobocky v Pardubicich sp. zn. 52 A 55/2010, ktery byl v tomto spravnim Fzenf
vyddn a je tak pro sprivni orgdny z4vazny (cit. z jeho kopie na str. 190 spisu o uréeni pravni
povahy cesty); sprédvnimu orgdnu bylo uloZeno nésledujict: ,,...bude se vénovat tomu, zda
Zalobci skutecné projevili aktivni nesouhlas s ufitim pozemku coby verejné komunikace,
pfipadné, zda tento nesouhlas byl vyjeven iicinné, 1j. véas. “; obecng zévazné jsou pak i ndlezy
Ustavniho soudu (resp. mimo kauzu rozhodovanou nélezem jsou zdvazné precedencng, jak
uvedl Ustavni soud v ndlezu IV, US 1642/11: Zatfmco v pfipadé tzv. precedencni zdvaznosti
ndlezii Ustavniho soudu existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval prdvni ndzory
Ustavntho soudu tim, Ze v dobré vife predestie konkurujict divahy a zapocne s Ustavnim
soudem ustavnéprdvni dialog, kasacni zdvaznost mii¥e (pochopitelné toliko za nezménéného
skutkového stavu) byt reflektovdna toliko bezpodminecnym respektovdnim ndlezu Ustavniho
soudu [srov. ndlez sp. zn. IIl. US 467/98 ze dne 25. 2. 1999 (N 31/13 SbNU 221 ) ¢i ndlez sp.
zn. IV. US 301/05 (viz vyse)].”; v dané véci viak odvolatel ani dal3{ subjekty polemiku s
nélezy Ustavntho soudu nevedly) a to na rozdil od rozsudké NSS v jingch vé&cech, které
zavazuji pouze subjekty zainteresované v danych kauzich. Odkaz odvolatele na judikaturu je
tedy pro danou v&c nepfiléhavy. Nutno v¥ak konstatovat, Ze spravni orgin prvniho stupn&
pochybil, kdyZ do svého rozhodnuti nepievzal prévni ndzor nadfizeného spravntho orgénu
k této otdzce a bez dalStho uvedl opa&né hodnocenf toho, zda k ud&leni souhlasu s vefejnym
uZivanim doglo.

4) Odvolatel uvadi, ¢ KU KHK poruiuje spravni fad, kdyZ nedoru¢uje pisemnosti
zmocnénci, kdyZ je ve spise zaloZena plnd moc. Uvadi, Ze: ,, Rozhodnutf ze dne 04. 03. 2015
nebylo vcastniku Fizeni méstu Vysokému Mytu doruceno, kdy? bylo pouze zasldno do datové
schrdnky mésta Vysokého Myta s tuéné napsanou pozndmkou .k vyvéSent na viredni desku .
Dile uvadi, Z¢ k zamitnut{ odvol4ni z diivodu opoZdénosti nemélo dojit, nebot ,,...bylo
zmocnéné osobé doruceno odvoldnim napadené rozhodnutt af 05. 01. 2015, tedy odvoldnim
napadené rozhodnuti bylo poddno véas.

KU KHK k této odvolaci nimitce uvidi, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, kdy fyzick4 osoba
zastupuje obec na zdklad€ plné moci a tim, kdy fyzick4 osoba jedn4 jménem obce na zdkladé
povéfen{ od osoby, které takovéto jedndni sv&fuje zakon. Dle ust. § 30 odst. 4) spravniho
tédu: ,,Za dzemni samosprdvny celek cini itkony ten, kdo je podle zvldstniho zdkona oprdvnén
lizemn{ samosprdvny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo clen zastupitelstva,
ktery byl touto osobou povéFen. “ Dle ust. § 37 odst. 1) sprévniho tidu pak uvédi, Ze se listina
m4 posuzovat podle svého skute&ného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznagena.

V listin€ oznacené jako ,,Plnd moc* ze dne 09. 01. 2012 je uvedeno, ¥e pan starosta obce
zmochiuje zaméstnance obce k zastupovédni obce. V podénf, ke kterému je tato listina
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ptiloZena, je v zdvéru uvedeno ,,za mésto Vysoké Myto JUDr. Libor Poldcek dle plné moci ze
dne 09. 01. 2012 a je dod4no razitko ,, MESTO VYSOKE MYTO odbor pravni“. Déle pak ve
vyjadfeni k podanému odvoléni ucinéném méstem Vysoké Myto s dataci 18. 04. 2014
(u¢inéno na hlavi¢kovém papife mésta Vysoké Myto), je v zévEru uvedeno ,,Za mésto Vysoké
Myto: JUDr. Libor Poldiéek vedouct odboru pravniho a majetkového“. Dle nézoru KU KHK
tak doflo k povéfeni vedoucfho odboru pana JUDr. Libora Poldtka jako zamé&stnance obce
tak, jak uvadf shora cit. prévnf Gprava, nikoli k udé&leni plné moci obci fyzické osobg, nebot
tato osoba poté, co ji bylo povéfeni udéleno, odkazovala v podénich na svilj zam&stnanecky
pomér kobci, podini byla ¢in€na z datové schrinky mésta Vysoké Myto (nikoli napf.
z bydli$té pana JUDr. Libora Poli¢ka ¢i jeho osobnf datové schrinky). Sprévnf orgén prvniho
stupné tak i odvolacf orgén ostatn¢ o tom, Ze dan4 listina je ve skutetnosti povéfenim nemély
pochybnosti, kdyZ veSkeré pisemnosti dorufovaly mé&stu Vysoké Mgto (viz napt. listina
vyhotovend MU Kostelec nad Orlici »VYyrozumén{ o podaném odvoléni“ ze dne 28. 03. 2014),
pfitemZ pokud by spravni orginy povaZovaly jmenovaného za zmocnénou fyzickou osobu,
dorucovaly by na jeji doru¢ovaci adresu postupy dle § 20 a nésl. spravniho f4du.

Ostatné situace se znatn& podobd té, kterou fesil Ustavni soud v nalezu IV. US 598/02
(veskeré nélezy Ustavniho soudu jsou k dispozici na adrese
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx): ,, Ve spisu je sice zaloZena listina nadepsand ,,pind
moc*“, nicméné z jejtho obsahu je zcela ziejmé, Ze jmenovany pracovnik byl povéren
statutdrnim orgdnem k zastupovdni organizace v daném sporu. Uvedenou listinu je tieba v
souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 o. s. ¥. posuzovat podle jejtho obsahu, i kdy? je prdvni
iikon nesprdavné oznacen. Umysl stéiovatele je ziejm¥ i z toho, Ze k Zalobé doloil kopii
dohody o provedeni prdce a kopii vysokoSkolského diplomu zaméstnance, tzn. doklady
osvédcujict oprdvneéni jednat za organizaci podle § 21 odst. 1 pism. b) ve vazbé na poZadavky
§250a o. 5. ¥. ... Za této situace md Ustavni soud za to, fe stéfovatel pies nevhodné
oznacent prdvniho dkonu, kterym povéfil J. J. k jedndni v uvedeném sporu, spinil pofadavky
zikona na prokdzdni oprdvnént jmenovaného zaméstnance za ni v pFedmétném sporu jednat.
Z v§¥e uvedenych ditvodi nem4 odvolatel pravdu, kdy? tvrdi, 2 KU KHK postupoval
chybné, kdyZ nedorucoval v ffzeni zmocnénci. Pokud jde o druhou vytku odvolatele vidi
postupim KU KHK, pak je tfeba upozomit, %¢ pravnickym osobam, které maji zi{zenu
datovou schranku (a odvolatel je takovou osobou) se dorutuje zplisobem uvedenym v ust.
§ 17 odst. 1) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumenti, v pl. znénf: ,,UmoZhuje-li to povaha dokumentu, orgdn verejné moci jej dorucuje
Jinému orgdinu vefejné moci prostrednictvim datové schrdnky, pokud se nedorucuje na misté.
UmoZhiuje-li to povaha dokumentu a md-li fyzickd osoba, podnikajict fyzickd osoba nebo
prdvnickd osoba zpristupnénu svou datovou schrdnku, orgdn verejné moci dorucuje dokument
této osobé prostiednictvim datové schrdnky, pokud se nedorucuje verejnou vyhldskou nebo na
misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych prdvnich predpisii
upravujict zpiisob doruceni se nepougiji.“. KU KHK pak postupoval piesné dle tohoto
ustanoveni a nelze tedy tvrdit, Ze d€astnikovi f{zeni dorudeno nebylo. Na tom nic neménf ta
okolnost, Z¢ bylo mésto Vysoké Myto zdroveil v postaveni subjektu, jehoZ orgdn stfhala
povinnost dle ust. § 25 odst. 3) spravniho fidu. Navic tteba upozornit, Ze v uvedeném
rozhodnuti KU KHK je vyrokové &asti uvedeno, Ze mésto Vysoké Myto je Géastnikem Fizeni.
Jaky systém pro piifazovani do§lych zprav jednotlivym orgdnim obce & osobdm do nich
zafazenych ta kterd obec zvoli, neni véci sprivnich orgdni a disledky s timto spojené
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nemohou jit k tiZi spravnimu orgdnu v tom smyslu, Ze by bylo moZné dovodit nedoruden{
dokumentu danému subjektu. Tato odvolaci ndmitka je tedy milnd. Méstu Vysoké Myto bylo
odvoldnfm napadené rozhodnuti MU Kostelec nad Orlici (zn. ODOZU 28/2014-26910/2014-
vs ze dne 22. 12. 2014) doru¢eno do datové schranky dne 23. 12. 2014 a s timto byl svézén i
pocdtek b&éhu odvolaci Thity; z tohoto hlediska je zcela nerozhodné, kdy se s véci v diisledku
vnitinich postupd mésta Vysoké Myto sezndmila povéfend osoba. Jestlife tedy v této &dsti
odvolatel poZadoval, aby se k uvedenému KU KHK ,,...jasné a zetelné vyjddril. “, bylo tak
tfmto ucinéno.

INL dalii dvahy KU KHK

KU KHK je jako odvolac orgén povinen krom pfezkumu odvol4nim napadeného rozhodnuti
a postupl, které jeho vydéni pfedchizely dle odvolacich némitek, zkoumat i otézku
zékonnosti. V daném pfipad€ je pak nutné konstatovat, e odvolanim napadené rozhodnuti
trpf tou vadou, e nerozhodlo o celém pfedmétu fizeni o uréeni pravni povahy cesty, kdyZ
v ¥4dosti ze dne 20. 10. 2009 je &j. 60764/2009/0SU je uvedeno: , Ziddme Vis na zdkladé
zdkona 500/2004 Sb § 142 odst. 1 o vyddni rozhodnuti zda cesta na pozemcich oznacenych
Jako p.p.c. 75, 265/1 a 286 vSe ostatni plocha - jind plocha v obci Vysoké Myto v k.i.
Domoradice je, nebo nent komunikace a jakého charaktery.“ MU Kostelec nad Orlici viak o
pravni povaze p.p.&. 265/1 a 286 v uvedeném k.. a obci viibec nerozhodl. Ptitom sdm MU
Kostelec nad Orlic{ v odvol4nim napadeném rozhodnutf uv4di na str. 6 citaci z rozhodnuti KU
KHK ze dne 04. 03. 2015, ¢&j. 7386/DS/2015-2-Ma: ,Ddle je nutné upozornit, Ze jif
v predchozim rozhodnutf o odvoldni KU KHK zdiraznil, %e je tFeba, aby bylo rozhodnuto o
celé Zddosti, tj. i o prdvni povaze cest na p.p.¢. 265/1 a 286 v uvedeném k.ui. a obci — k tomuto
postupu viak opét nedolo.“ Nyni je tedy MU Kostelec nad Orlicf na uvedené ze strany KU
KHK upozoriiovén potieti. Takovyto postup spravniho organu prvntho stupné je viak zdsadni
pochybenf, které KU KHK nemii¥e napravit v odvolacfm fzeni a jde tak o jeden z hlavnich
dtivodii pro vyrok tohoto rozhodnut.

V novém rozhodnuti, které bude vydano, tedy bude nutné korigovat shora uvedend pochyben,
tj. zejména: a) rozhodnout o Z4dosti tak, jak byla podéna, b) ptevzit nézor KU KHK ohledn&
otdzky souhlasu vlastnika p.p.&. 75/3 s vefejnym uZivinim cesty na tomto pozemku, c)
podrobnéji popsat $ifkové parametry komunikaéni alternativy vi&i cesté na p.p.&. 75/3 a
uvést, zda je mozny prijezd osobnim nebo jinym vozidlem (a jak k tomu zdvéru bylo dospéno
- napt. odkazem na konkrétni fotodokumentaci apod.). KU KHK konstatuje, ¥e ve véci nenf
tieba opatfovat dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z vySe uvedenych diivodi: rozhodl Krajsky fad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci
orgén, tak, jak je ve v§roku uvedeno.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se, dle § 91 odst. 1 spravnihe ¥idu nelze odvolat.

otisk iiFedniho razitka

Mgr. Be. David Mazének
oprdvnénd Gfedni osoba

Doruéi se:

1/ Mésto Vysoké Myto, 1C 00279773, Bedficha Smetany 92, Vysoké Myto, PSC 566 32 — DS
(téZ k vyvéseni na vifedni desku)

2/ Ivo Roéeti, Na Spravedlnosti 121, Pardubice, PSC 530 02

3/ Ing. Bva Roeilovd, Ostiesany 51, PSC 530 02 - DS

4/ Jan Simon, Domoradice 56, Vysoké Myto, PSC 566 01

5/ Vlasta Simonové, Domoradice 56, Vysoké Myto, PSC 566 01

6/ Lubomir Klement, Domoradice 50, Vysoké Myto, PS¢ 566 01

7/ Ji#t Simon, Chmelova 500, Vysoké Myto, PSC 566 01

8/ Josef Stanék, Vinice 194, Vysoké Myto, PSC 566 01

9/ Hana Staitkov4, Vinice 194, Vysoké Myto, PSC 566 01

10/ Ladislav Osinek, Domoradice 57, Vysoké Myto, PSC 566 01

11/ Véra Osinkov4, Domoradice 57, Vysoké Myto, PSC 566 01

12/ Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého, 951/8, Hradec Kralové, PSC 500 03 - DS

13/ Spravn{ orgén prvntho stupné (MU Kostelec nad Orlict) — DS (téZ k vyvéSeni na Gfedni
desku)

Toto rozhodnutf musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii na diedni desce Krajského iifadu
Krdlovéhradeckého kraje a ddle na vifednf desce Méstského iiradu Vysoké Myto, Méstkého iifadu
Kostelec nad Orlici a také must byt zvefejnéno zp]?sabem umoZriujicim ddlkovy pFistup.

Vyvéseno dne: 2’*-09-2015
Sejmuto dne: ...........cuuue......

Razitko, podpis oprdvnéné tiredni osoby potvrzujict vyvésent a sejmuti na tifednt desce.

MESTO
Kostelec n. Orl. 13

517 41 p. Kostelec n. Orl.
okr. Rychnov n. Kn. -20-




