Zapis ¢. 10/12/2007

z va'ejného zasedani Zastupitelstvasta Kostelec nad Orlici, konaného
v Utery 16. 10. 2007 ve sdruzeném klubu Rabstéjostelci nad Orlici.

Pritomno: 15 zastupité] listina gitomnych je zaloZena u originalu zapisu
5 zastupital bylo omluveno

JEDNANI
zastupitelstvo sta zahéjila v 18:05 hodin starostkasta Ing. Ivana’ervinkova, pozdravila viechnyifpmné a
konstatovala, Ze jefftomna nadpolo¥ini vétSinacleni zastupitelstva ¥sta a zasedani je tedy schopné usnaseni.

Jednani bylgadre a was svolano a jeho konani bylo dostatan zpisobem zviejnéno

Do pracovniho fedsednictva byli navrZzeni a jednomysbthvaleni:

Ing. IvanaCervinkova - starostka
Ing. Irena Weisserova - mistostarostka
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph. D. - mistostarosta

Pracovni pedsednictvo bylo schvaleno jednomyspiitomnymicleny zastupitelstva ésta.
Zapisovatelem byla jmenovana&n Miukova, referentka kancéttajemnika.

Oweiovateli zapisu byli jmenovéani: Jan Seda a pairiaiFurdova

Do navrhové komise byli jmenovani:

Ing. Miroslav Matjus - fedseda
Lubo$ Faltys élen
PaedDr. FrantiSek Dosedla ¢len

Navrhova komise byla schvalena vSeititggnnymicleny zastupitelstva.

Pani starostka v Uvodu navrhla &mit poradi projednavanych bédjednani vzhledem k tomu, ze Ekterym
bodim bude hoviit pan tajemnik — Ing. Jan Volny a u majetkovycHezdosti zastupce ekonomického a
majetkového odboru, ktejsou na jednani v Bene&oa v Praze, ale v tuto chvili jsou na éedb Kostelce nad
Orlici, proto pdadi bude zrnéno. Navrhuje, aby program a bodyglimasledujici péadi:

Program dnesniho jednéani je nasleduijici:
1. Zprava o ¢innosti odboru socialnich ci
2. Komunitni planovéani, pe&tovatelska sluzba, socialni systém
3. Zpravy o ¢innosti finanéniho a kontrolniho vyboru
4. Riazné
a) Upravy jednacih#adu zastupitelstva #ata
b) Odpis pohledavek
¢) Informace — Technické sluzby Kostelec nad Orlict, 8.
d) Tématické viéejné diskuse s @any
e) Sdruzeni mistnich samosprav
f) Podani obani domuép. 1194-1196 v ulici U Vahy
g) Vyjadreni k pod#itu obéani k zangru vystavby bytovych dofv Jungmannaoy ulici
h) Podani MUDr. Mertlik + Mgr. Horakova
5. Majetkové zalezZitosti nésta
a) Zadost najemnik ¢p. 1103, 1104, 1105, 1106 v ul. Rudé armady o opkoii byi do osobniho
vlastnictvi
b) Rekonstrukce atletické drahy na stadionu




¢) Revokace usneseni zastupitelstussta

d) Uzaweni dodatku smlouvy o smlogbudouci kupni na pozemek patc2345/64

e) Darovani pozemku paré. 749/7 v k.0. Kostelec nad Orlicidgtu Kralovéhradeckym krajem
6. Zprava o¢innosti Rady mésta

Program jednani byl schvalen vSerritpmnymicleny zastupitelstva.
1. Zprava o ¢innosti odboru socialnich ¥ci (viz piiloha)

Se zpravoucinnosti odboru socialnichéei seznamila fitomné Mgr. Miloslava Stojanova, vedouci odboru
socialnich ¥ci

Dotazy: zadné

2. Komunitni pldnovani, pa&ovatelska sluzba, socialni systém (viz‘floha)
Se zpravou seznamild@ifmmné pani Bla Kovaickova, referentka odboru socialnicécy

Dotazy: zadné

3. Zpravy o ¢innosti finanéniho a kontrolniho vyboru
Se zpravou @innosti finargniho vyboru sezndmilaifipomné Mgr. Miroslava Sahulovaiqrsedkys vyboru

V Gvodu pedeslala, ze doSlo kinforg@mu Sumu a zastupitelé ésta nedostali zapis z jednani figarho
vyboru, zapis dostali pouze radni. Dostali jsmezeatavrhy na usneseni, které vyplynuly z naSehuajeid

Zprava ocinnosti finargéniho vyboru nista Kostelce nad Orlici
Jednani se uskuteilo dne 26. 9. 2007 od 17.00 v zasedaci misthostbvy B ngéstského tadu.
Pritomni: M. Sahulova, M. HlouSkova. J. Kaigek, J. Svatek, J. T&
Host: p. Lui&ek, Ing. Haken, IngCernohousovéa
Program: 1) Dotace tepla
2) Smlouva - kotelny
3) Vyniniky Solnicka
4) Pléni rozpotu 2007
5) Hospodé&ka ¢innost mésta
6) Zprava @&innosti Technickych sluzeb za rok 2006
7) Pléni planu TS 2007
8) Rzné — giipominky ke zméné Uzemniho planu
- informace Rokyite
- péni Gkold vyplynulych z inventarizace 2006
- bytova vystavidyngmannova

Ad 1, 2) Ing. Haken seznamileny fin. vyboru s postupem jednani s firmou Praggotrubni technika s. r. o.
28. 2. 2007 - jednano Usto Upra¥ smlouvy

7.3.2007 - zadost o kalkulaci cen na rok 2007

24. 4. 2007 - Gstni jednani

14. 6. 2007 - Gstni jednani

20. 7. 2007 - firmou Preussag zaslany navrhy dad&tieré néesi gipominky a navrhy ze stranyésta Kostelec
nad Orlici

poté Ing. Hakenem vyzadan rozbor smlouvy firmou BEokycany

- moznost od smlouvy odstoupit s vygdni Ihitou 9 nésiai

Po diskusi doporteno nejprve provést ohodnoceni zbytkové ceny koteledizeni a zjistit podminky uk@eni
leasingu firmy Preussag s finamim vi¢islenim gipadnych dopaid aby nedoslo k situaci, ze vypgaeni smlouvy
mesto zatizi finatiné vice ®Z jeji dodrzeni. Poipdlozeni &chto materidl zastupitelstvu a r&dmeésta bude
rozhodnuto o dalSim postupu.



Finareni vybor se zabyval otazkou dotaci tepla, kterédka@né zatZzuje rozpdet meéstacastkou cca 700 000,--
K¢. Castka se jevi finamimu vyboru jako velmi vysoka a vzhledem k tomusédyka pouzeéasti olkani mésta i
neopraviné vyplacena.

Ad 3) Dle pedlozeného vyhodnoceni topné sezény 2006/07 a diadéplé vody do 30. 8. 2007 bylo ziso, Zze
nedoslo k pedpoklddané uspe financi, ale naopak k rigstu naklad.

Ad 4) Ing. Cernohousova seznamitéeny fin. vyboru se stavem gini rozp@tu 2007 a vyhledem do konce roku
2007. Ripadné rozp&tové znény budou projednany v rdanésta a pedloZzeny zastupitelstvudsta.

Ad 5) Ing.Haken pedlozil finartni plréni vynogi a naklad hospodéskécinnost nésta k 30. 6. 2007.

Ad 6) Byly prodiskutovany nejasné fingai ¢astky uvedené ve Zpréw ¢innosti TS za rok 2006, vypracované
Ing. Hakenem. Podklady Ing. Hakeerpal od detni sl. HuSkové, ktera vy sporné Gdaje Ing-ernohousové,
ktera poda informaci o vysledku.

Ad 7) Ing . Haken seznamileny fin. vyboru s plénim planu TS 2007.

Ad 8)
a) Pripominky k gipravované zrené Uzemniho planu
- finareéni vybor doporduje seznamit atany s tim co je Uzemni plan, co vyplyva z jeho sbéwi, o pipraw
navrhi na znény s moznosti Siroké vejnosti zapojit se do tohoto procesu.
- v pripadt zmeén dodrZzovat navaznost na felty Komunitniho a Strategického plangsta Kostelce nad Orlici.
b) Ing. Kovaicek informovaleleny fin. vyboru o stavu jednani o ubyt@w Rokytnici v O.h.
¢) Ing. Cernohousové informovala o gini Ukok po ukoréeni inventarizace 2006.

- je postupovano podle dopdeni fin. vyboru, srérnice je gipravena k pedloZeni do rady Bsta.
d) Bytova vystavba Jungmannova

- v souvislosti sifjpravou rozpétu na rok 2008, projednal kontrolni vybatedpokladané vydaje v souvislosti

s touto vystavbou cca 4 500 000,¢ kproti gFijmu z planovaného prodej 2 000 000, ¢ K
Fin. vybor doportiuje zastupitelstvu #sta ffehodnotit stanovisko k této vystavb

Ing. Cervinkova - zajistitreklamaci projektové dokumentace na ¥ifkové stanice Solnicka. To znamena, Ze je
finaneni vybor geswdéen o tom, Ze problém je v projektové dokumentaci?

Mgr. Sahulovéa - Po vyjadeni z diskuse s p. @kem jsme doSli k tomu nazoru, Ze problém je uzdépa
projektové dokumentace.

Ing. Cervinkova — v pripadk, Ze je problém uZ v zadani, tak to neni problémsimaré projektanta. Jestlize
finanéni vybor vi, Ze je problém v zadani a projektantlporgj projektoval, tak neriveme reklamovat u
projektanta.

Mgr. Sahulova — podle ndzoru p. lité¢ka by to mozné bylo. J& bych to nechala tak, jajet@by si reklamaci
pojali, tak jak si ji zadali. Mo by se to gjakym zpisobem napravit.

Ing. Cervinkova — ano to souhlasim, ale tady je uZ dany jednognékol: reklamovat u projektanta.

Ing. Kovatiéek — do usneseni napsat:&tiv moznost reklamace.

Ing. Cervinkova — projektovou dokumentaci a navrhy jsem se zabyvRtojektant zpracoval 3 varianty a
minimalrg jedna z nickieSi rekonstrukci vedeni.

Mgr. Sahulovid— vychazime z toho, co namkl p. Lui&iek, nedokdZzeme to posoudit.

Ing. Cervinkova — ten projekt finaéni vybor nevidl?

Ing. Kovari¢ek — my jsme ho nevitli, ale bohuZel tomu nerozumimeiifds to ndstu nenese, naopak to nese
velké ztraty

Ing. Haken — zadani bylo dosti chybné. Vychazelo se ziijddgré nebyly komplexni.

Ing. Cervinkova — slovo ,,0%it, bych tam ukité dala. Jedtbych se vratila k navrhu na usneseni se zahajenim
jednaniRSD Hradec Kralové o moznosti severniho obchvaistano moznosti realizace.

S hradeckynRSD uZ v laiském roce bylo jednano o moZnosti vystavby obchvagba to bylo jednani, které
souviselo s naSim strategicky planem a tam se i@naz problém, Ze stavajici trasovani toho obahvatesi
situaci dnesni, a to je napojeni lokality KvasiBpouvisi to nejen s naSim GUzemnim planem, ale iemaim



planemCastolovic. Jednani se netyka jenom jedn&u$B Hradec Kralové, ale i s jednanim s Kralovéhrhgiec
krajem, neb6 trasovaniesi zemni plan vyssSiho izemniho celku.

Bylo jednano i s radnim pro dopravu Kralovéhradbokéraje a byl dojednantipadny dalSi postup. To souvisi se
zménou naSeho Uzemniho planu. Proto vedst 17. 10. 2007 v 8:00 hodin mame v 8jednani se zpracovatelem
naseho Gzemniho planu a budeme jednat o tom, galeprznriny UP nastartovat.

Navrhovala bych z#mit navrh usneseni na: zastupitelstvésta uklada ratlmesta pokraovat v jednani SD
Hradec Kralové a Kralovéhradeckym krajem o moznestiizace severniho obchvatésta.

Mgr. Sahulova — souhlasim s tim, aleknu pr@ jsme to udlali takto. Doposud jsme nebyli informovani o tom,
Ze takové jednani preblo. Takové informace k ndm nejdou, proto jsme tesefi dat do ndvrhu usneseni takto,
aby to bylo nutné sledovat.

Ing. Cervinkova — informace zazfla minimalré pii projednavani strategického plandsta.

Mgr. Sahulova— to je mozné, ale konkrétni informace podany heby

Ing. Cervinkova - strategicky plan #&sta byl projednavan pasmmé dlouho i na zastupitelstvu. Je fmita tu
informaci zgresnit.

Dotazy: zadné

Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru
Se zpravou @innosti kontrolniho vyboru sezndmitippmné Ing. Miroslav Ma§us

Prehled¢innosti kontrolniho vyboru zastupitelstvassta Kostelec nad Orlici za obdobi od voleb v rogé62do
01. 10. 2007.

Kontrolni vybor zastupitelstva #sta byl zvolen na zasedani zastupitelst¢atendne 15. 11. 2006.

Kontrolni vybor ma pt ¢lena:

piedseda Ing. Miroslav M&us, ¢lenové Mgr. Jarmila Granatova, Ing. Dana Navraéildng. Eva Diblikova, Ing.
Véclav KocourekClenové kontrolniho vyboru pracuji podle momenténfiozadavku a moznosti se jednotlivych
akci (Eastnit. Pedseda kontrolniho vyboru se pravideli@astni jednéni rady &sta, je tak mozno bezproéstrs
reagovat na pozadavky a planowanostélena vyboru.

Zéastupce kontrolniho vyboru séastni vSech vydyovychiizeni na nové pracovnikyasiského iadu.

Predseda vyboru jenem komise pro hodnoceniiggych zakazek.

Rok 2006

27.11. 2006 Vykrovérizeni —tajemnik

01. 12. 2006 Vykrovétizeni — matrika

13.12. 2006 Vy&rovéiizeni — stavebniiad

Rok 2007

15. 01. 2007 Vy#rovéiizeni — 1 kolo, zkuSebni komisa (odbor dopravy)

22.01. 2007 Vykrovéiizeni — 2 kolo, zkuSeni komisa (odbor dopravy) p. Trejtnar

23. 01. 2007 Vy&rovéiizeni — registr vozidel

02. 04. 2007 Kontrola usneseni RMiageni ze sledovani — projednani v RM

18. 04. 2007 Vy&rovéiizeni - @etni

20. 04. 2007 Vykrovérizeni - @etni - dokogeni

24. 04. 2007 Vykrovéiizeni - asistentka mistostarostky

25. 04. 2007 Setkani s@iny - Skola Kostelecka Lhota

15. 05. 2007 Hodnotici komise na #khotovitele — kanalizace Skala

16. 05. 2007 Komise na ragdni grant pro voln@&asove aktivity — pi. Faltysova

25. 05. 2007 Vykrovéiizeni - vedouci odboru dopravy

04. 06. 2007 Kontrola usneseni ZMjazeni ze sledovani — projednani v RM

28. 06. 2007 Vy&rovéiizeni - pracovnik odboru dopravy

13. 07. 2007 Vyérovéiizeni - pracovnik ekonomického a majetkového odboru

25. 07. 2007 Vykrovérizeni - &etni (EMO)

30. 07. 2007 Vy&rovétizeni - @etni — dokogeni

01. 08. 2007 Vy#rovétizeni — odbor socialnictesi — sl. Kutakova

22.08. 2007 Otevirani obalek ¥bva komise — rekonstrukce Rabstejn , #gin

28. 08. 2007 Vykrovéiizeni — poskytovatel telef. a datovych sluzeb

19. 09. 2007 Hodnoceni nabidek - rekonstrukesttaciho pavilonu



Dotazy: zadné

4. Rizne
a) Upravy jednacihofadu zastupitelstva nésta (viz pfiloha)
Informace podal Ing. Volny, tajemnikéastského iadu

b) Odpis pohledavek
Se zpravou o odpisu pohledavek seznantitmmné Mgr. Miloslava Stojanova, vedouci odborud&odch sluzeb

Na zaklad umrti klienti v DPS provadi OSV revizi pohledavek zesnulycltaoh a pokud se nedohodne
s rodinou na Uhrag prihlasuje tyto dluhy do &lickéhotizeni. Vzhledem k tomu, Ze deth klienfi se nam
nepodgilo Zadnou cestou vymoci Uhradu pohledavek, naerngjtyto, po konzultaci s EMO, k odpisu. Jedna se o
tyto pohledavky za zesnulymi &my:

1) Helena Skulinova — pohledavky ve vysi 7624.¢- K

2) Josef Herman — pohledavka ve vySi 792¢- K

3) Jaroslav Rykr — pohledavka ve vysi 430,¢ K
Komise socialni a zdravotni spéite s OSV a PS navrhuje vySe uvedené pohledavky otddpigadoporduje ZM
pohledavky odepsat.

Dotazy: zadné

c) Informace — Technické sluzby Kostelec nad Orli¢is. r. o. (viz fedloha)
S informacemi o technickych sluzeb seznamititopiné MarcelaCernohorska, referentka ekonomického a
majetkového odboru

Krajsky (rad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho geafita zersdélstvi, vydal dne 8. 8. 2007 rozhodnuti
s platnosti do 31. 12. 2012, kterym Technickym s Kostelec nad Orlici, s. r. 0., pro provozovSeparani
dvir Kostelec nad Orlici”, udlil souhlas k provozovani ¥aeni ke sbru, vykupu a Uprayv odpad: pred jejich
odstragnim nebo vyuzitim pro tyto odpady:

16 01 03 Pneumatiky

17 09 04 Srésné stavebni a dematii odpady neuvedené podl7 09 01, 1709 02 a 17 09 03

2001 01 Papir alepenka

2001 02 Sklo

2001 39 Plasty

200140 Kovy

20 02 01 Biologicky rozlozitelny odpad

20 02 03 Jiny biologicky nerozlozitelny odpad

2003 07 Objemny odpad

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Technické sluzby jgbuopravrénou osobou, kterd je opr&ama nakladat
s odpady dle zakorta 185/2001 Sb., o odpadech v platnénrarin

Mésto - Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s.fddle jen TS)

| nadéle Astane zachovano pro fyzické osobysta Kostelec nad Orlici a jeltésti:

- bezplatné ukladani objemného odpadu z doméicaodiologicky rozlozitelného
odpadu ze zahrad a zelenarealu TS

- bezplatné ukladani objemného odpadu z domacadétiogicky rozlozitelného
odpadu ze zahrad a zelelo kontejnel pristavovanych na jednotliva stano¥i§to mest

- bezplatné odlozeni nefuiriich elektrospdebicta

Pokud ollan doveze do TS stsny odpad, ktery dle OZV patpouze do strné naddoby — popelnice, bude mu
tento odebran jiz za Uplatu stanovenou TS.



Technické sluzby Kostelec nad Orlici, s. r. 0. fej@ost (mimo obani trvale bydlicich v KO) da z&klad
udckleného souhlasu/

- moznost vyuziti sirného dvora Sirokou vejnosti — vySe uvedené druhy odpadidou pebirany za uplatu.
- bezplatné odloZeni nefukkich elektrospdebict

Vyhody: Od 1. 10. t. r. bude #sto financovat pouze svoz kontejhara fidény odpad, nikoliv dalSitideni a
lisovani (sklo, plasty). V roce 2008 taksio uSeti cca 500.000,- K

Ing. Cervinkova — co se @ svozu, fidéni odpadu apod. jsou informace pravidelivadny ve zpravodaji ista
a na internetovych strankach.

d) Tématicke vaejné diskuse s okany
Informace pitomnym gednesla IngCervinkova

Véci se dje mnoho. Zastupitelstvo projednava veskeré zd@istijtkteré se ve 8t dgji a zastupitelstvuislusi.
Informovanost Siroké wejnosti zda se byt i vzhledem Easti na zastupitelstvu velmi mala. UZ v minulém
volebnim obdobi bylo navrhovano gathésta, abychom realizovali ¥gjné diskuse s ¢any na wita témata.
Tato zalezitost byla vZdycky smetena ze stolu, eddin k tomu, Ze od toho jsouigma jednani zastupitelstva
mésta a vzdy bylo poukazovano na to, Ze tady je testpr \&ci diskutovat, ptat se, zajimat se a zajem ze wtran
ob¢ani je nizky. Je fedpoklad, Ze i o tyto ¥ejné diskuse bude minimalni zdjem. K tomuto &&nbych se ale
rada vratila. Na poslednim jednani RM jsem navrala,chom zvazili konani vejnych projednavani a rada to
doporuiuje zastupitelstvu. fi@dstava je takova, Ze by se vzdy hodirfedpzastupitelstvem konalo iegné
projednavani nebo tejna diskuse s @dany na aktualni témata. Radésta by dala navrh, jaka témata by v ramci
té konkrétni viejné diskuse mohla byt uchopena. Sirokéejr@st by tak mohla byt informovana a dotazovat se.
V diskusnim féru skutaé neni prostor, kde |ze vy&ovat ve vSech souvislostech projekty nebo &&rkteré se
na zastupitelstvu #sta projednavaji. Z tohotaidodu rada résta navrhuje zastupitelstvuésta, aby tento navrh
pfijalo a aby se v@jné diskuse konaly vzdy 1 hodinieq oficialnim jednani zastupitelstvasta. Motivem, pro

je to vzdy spojeno sterminem konani zastupitelgvato, Ze bychom chii timto posilit i (East okkanmi na
zastupitelstvech #sta.

Dotazy: zadné

e) Sdruzeni mistnich samosprav (vizifiloha)
Koment# prednesla starostka InGervinkova

SdruZeni mistnich samosprav je iniciativou, ktexéazuje na tzv. Zlinskou iniciativu, coZ je zalegit ktera byla
v médiich hod& prezentovana. Malé obce se snaZzi ziskat dal&t& fmartni ¢astku do svych rozgti, coz
souvisi se zdkonem o rozZftovém uteni dani. Potud je to zaleZitost, kterd je napréegitimni. Problém je
v tom, jakym zfisobem se tato zaleZitost uplaie a prezentuje, protoZe tady na tomto potighi uZ dlouhodab
Svaz nést a obci, ktery zastupuje vSechny samospravydhne, nésta a statutarni #sta. Svaz st a obci
zasteSuje takto vSechny kategorie a prosazuje zajmshvSsamosprav. Bohuzel vzdycky, kdyZ se z jednoliaice
nékdo vydli a bojuje proti vS8em ostatnim tak to ve svéimlddku spiSe poskozuje. Toto sged v tomto pipads.
Tady by to nélo bytieSeno tak, jak Svazast a obci uz dlouhodeétprosazuije, tj. ne#ty by byt poSkozeny zadné
samospravy tzn. ani malé obce ani velkd ani m&ktanDiky této iniciati¥ se stalo to, Ze se&kterym vzalo, aby
se jinym gidalo. Zpisobilo to dalSi efekt ozyvaji se ,,dvojkovaésta a bojuji za své zajmy. Cely proces se tak
rozistil. V tomto gipadt jsme byli osloveni, abychom se k tomiippjili tzn. ke smlou¢ obci a mist proti
daiové diskriminaci. Bpojeny byly i stanovy. Je na ZM, aby si vyhodmmtilestli se chce stat stasti ®jakého
dalSiho spoléenstvi a platit dalSifspsvky. Otazka je, jestli finesou dekavany efekt.

Ing. Kovariéek - pokud by nam to #ho prinést to, Zze okan Kostelce nad Orlici bude rovnocenny jakéarbz
hlediska roz#lovani dani, tak nevidim zadny problém se do tohpojit. Svaz nsst a obci dostateé nehaji
zajmy malych mst a proto to asi vzniklo. Osobse domnivam, zZe ¢an Kostelce je zrovna tak édmem tohoto
statu. Osob&ibych v tom nevidl Zadny problém, dokonce mam pocit, Ze tam Zadméagy nejsou. Myslim si i
Ze za cenu, Ze by tam poplatky byly. Kdyby to lbajiala ngsta, j& bych v tom problém nevid



Ing. Cervinkova — Medialré prokshla iniciativa Zlinska. Daleko mensi pozornost byaovana aktivitam Svazu
mest a obci v tétodci. Informovanost o tom co kdo ¥chto zalezitostechini je samorejmé tomu odpovidajici.
Podle navrhu, ktery bylipdloZen do vlady, by &a tratit jenom gkterd velkd mista. Souhlasim, abykdo hajil
nase zajmy, ale nejserigs\edcena o tom, Ze toto sdruzeni je schopno je hajitZ€dkazdy oban tohoto statu je
rovnocenny, o tom neni pochyb. V Gvodnim dopispiSe o tom, Ze se nebudou vybirat Zatlagské pispivky,
ale v okamziku, kdy se podivame do stanov, konkrdmpovinnostiClen je povinen zaplatitlensky ffispsvek,
je-li vypsan. V okamziku, kdy sifpétu co vSechno by #&o toto uskupeni a sdruzendlat a obcim poskytovat,
nedokazu sifedstavit, Ze by to dokazal bez jakéhokoliv apar@afebuje zansstnat odborniky, protoze se jedna
0 pravni ¥ci. Svaz je fipominkovym mistem a mistem pro veSkeré zakonyglde #jakym zpisobem dotykaji
obci. Je podepsana smlouva mezi Svazesst m obci a vladou o tom Ze, Sva#sina obci je fipominkovym
mistem a Svaz uz mnoho &mprosadil. Toto samé bycltekavala, Ze bude nové sdruze#élad pro nas taky, ale
pii nejlepsi wili si nedokazu fedstavit, Ze to budeskit bez aparatu. Ten aparat musi byt placen, mitsiskde
sidlo s kanceld, vybavenim a tady nikde nevidimigdstavu Zeho to bude financovano. UZ informace
v privodnim dopise, co se &y ¢lenskych pispsvki je zavadjici. Pra¥ proto nejsem igswdéena, Ze toto
sdruzeni bude daleko Iépe naSe zajmy hajit, nést@jajici Svaz #st a obci.

Ing. Kovari¢ek a pan Seda— navrhuiji pskat az co ukazi.

Ing. Cervinkova — Vite dolie, Ze my jako ,,trojka" uZz mame problém s tim, dpléicime na vykon statni spravy.
Stejre tak ,,dvojkové obce". Je to permanentni boj, kteefle Svaz &st a obci. Vybojoval pro nas navyseni
piispivku na vykon statni spravy, takze ty vysledky t@bu. Otézka je, jak dalece se ty informace dostatm
médii.

f) Podani olanii domu &p. 1194 - 1196 v ulici U Vahyviz priloha)
Informace pednesla fitomnym Ing. Ivana& ervinkova — starostka #sta

V podkladech jste dostali text dopisu, ktery doZél 9. 2007. Tyka se vystavby silnice v ulici Zoab& a
konkrétré se tyka planovan&glozky, ktera je ve schvaleném Gzemnim planu agpogich informaci je navrzena
uz desitky let. V Gzemnim planu schvaleném v r@@?2 1&¢, figuruje samoiejme jako ¢ara na map Jak jsem
se informovala, v dabprojednavani, které trvaloskolik let a naslednému schvalovani Gzemniho pldberé
bylo verejré projednano k tomufijpominky nebyly. V sotasné dob se na tomto stavu nic neznilo. Jedina
zéalezitost, diky které se o tét@dcv zatalo jednat, je souvislost s vystavbou, kterd prébitprostoru Btského
domova se Skolou. Z té investice vyplivaipba vybudovani apné zdi. Aby bylo jasné, kde by tatoéopa zel
méla byt vybudovana, bylo &sto touto instituci osloveno. Nic jiného, nez Uzémlan vSak neexistuje. Proto
mésto oslovilo Kralovéhradecky kraj a Spravu a udrglhnic, kterd je k tomuto Krajem &gna, aby zahajily praci
na studii, abychomubec ¥déli jestli ta stavba je tedy z dalSich hledisek noangipadre v kterych mistech.
V tomto smyslu jsme i odpe&déli na difusnim féru, kde k tomuto bodu byl&ippminka. Na tuto zalezitost bylo
zareagovano 25. 7. 2007 timto textem: Vissmé dob nemd misto od Krajského fadu Kralovéhradeckého
kraje, ktery ma spote¢ se Spravou a udrzbou silnigefozku silnice 11/316 ve své kompetenci, Zadny gkbani
studii, nad kterou bychom mohli zahajittemou diskusi. V okamziku, kdy budeme mit jakoukidinkrétni
informaci v této zaleZitosti, budeme dené olany i organizace neprodkemformovat.

Prowiovala jsem jaky je aktudlni stav, jestlibec doSlo k zadani studie. Bylo vypsano &nghbé fizeni na
zpracovatele té studie. Zatim neni ani podepsahdusm tudiz neni na stole ani zadna studie. V diam kdy
bude na stole konkrétni, asp@mcovy navrh, budeme iniciovatiegné projednavani této zalezitosti.

K textu podani otani:
Zadame protdadrs prosefit vdechny nami zmimé problémy a to zejména:

1. aby byli obyvatelé sidli& a dottenych domi seznameni s posledni verziilozky silnice

Ing. Cervinkova — Zadna neni. Neni ani prvi ani posledediné co je, je skutes ¢ara v Gzemnim planu. Aby
doSlo ke zpesréni, musi vzniknout alespiostudie. Studie musi byt zadana Krajem, melicaj je vlastnikem
komunikaci Il. a Ill. tidy.

2. znovu prekvalifikovat toto rozhodnuti, uvazit moznost vybudvani jiné trasy, nejlépe mimo nésto a ne
jeho sttfedem kolem sidlis U Vahy kde mimo jiné bylo vystaveno nové fisté pro déti

Ing. Cervinkova — Toto se fite stat na zakladiniciovaného jednani ve&ei zmeény Gzemniho planu, coz je
zalezitost, kterd se momentéimzbiha, ale i v souvislosti se studii, pokud bapeacovana.



3. trvdme na tom, aby sodasti analyzy vlivu stavu na Zivotni prostedi (EIA) byla pasaz, kterd4 bude
vénovana samostats bytovym domiam U Vahy a v ul. Rybé&'ska

Ing. Cervinkova — to je naprosto saniegmou zalezitosti uz ze zakona. V okamziku, kdyaee jednat o studii a
piipadré dalSich stupnich projektovych dokumentaci, je powesti ,EIU” zpracovat.

4. vyjadieni statika na dim ¢.p. 1194, 1195 a 1196

Ing. Cervinkova — v okamziku, kdy studiekne jaka je tam zét atd., nize byt teprve fizvan k této zalezitosti
statik.

5. chceme, abylenové petEniho vyboru byli zvani k jednéni tykajici se této nvestice

Ing. Cervinkova — to je samégjmé mozné v okamziku, kdy bude nastvalespa studie. Jak jsme uz avizovali
bude svoldno wejné projednavéni. Nasletinpaklize by k té investicidbec dojit dlo, k ttm jednanim neni
problém pizvat zastupcesthtoéisel popisnych.

Samozejmg, pijde i pisemna reakce na toto podani.

Dotazy: zadné

g) Vyjadieni k podnétu obéani k zaméru vystavby bytovych domi v Jungmannow ulici (viz p¥iloha)
Koment# k bodu gedloZil Ing. Petr Ba3e, referent ekonomického aethayého odboru

Vystavba 2 ptipodlaznich bytovych doins 38 byty je havrZzena na pozemcich ga®83/1 a 683/2 v kat. Uzemi
Kostelec nad Orlici. Podle zavaziésti schvaleného Uzemniho plangsta se uvedené pozemky nachézeji ve
stabilizovaném Gzemi se zakladni funkci bydleni.,Bbytné Gzemi zahrnujéinnosti a z&izeni souvisejici
bezprostedre s bydlenim. Dle simnécéasti se jedna o furtki typ ,Bb“ - kolektivni bydleni v bytovych domech
Obvyklé a pipustné: jsou to plochy pro bydleni,iggou i soukromou zele nezbytné parkovaci a odstavné
plochy a technické vybaveni, integrovanézeni pro bydleni s @lanskym vybavenim apod.

Podle tétatasti Gzemniho planu je navrzena vystavba bytowyaihidv souladu s Gzemnim planem. Jedna se o
dostavbu proluk v obytné zénBb* — kolektivni bydleni v bytovych domech.

V obecrt zavazné vyhlaSce€. 3/2002 je doslova uvedeno: tigustné je neumné zvySovani hustoty a
podlaznosti zastavby a zastavovani ploch zeleitrobloki, které plni hygienickou, estetickou a rekaunkci

pro tuto formu zastavby.

Co se tyk& podlaznosti, tak ta jako takova v tokaokrétnim Gzemi definovana neni, to znamena jedndouze

0 nepfipustné zvySovani hustoty a vySky zastavby. Tonedn&rné zvySovani je a nebo neni, Gzemni plan
nedefinuje. Toto musi dokladovat a prokazat autojeptu. Namitka jako takova ndrbe zabranit tomu, aby
autdi ten projekt nepodali do Uzemnilizeni, kde stavebnirdid prowi, jestli se jedna o nelimé zvySovani
zastavbyi hustoty. Mame tady samimme také navrzenéeSeni, coz iigdstavuje nabidnouwrto projektanim
pozemky proti bytovému domu s 58 bytovymi jednotaide viastnici jsou ochotni pozemek prodat.

Ing. Cervinkova — vzhledem ke skuteosti, 7e po fesném zarfeni pozemku jsme ziskali informaci od
investol, Ze je pozemek o 3 metry uzsi, je otazkou zvamerrinosti a proveditelnosti té stavby. Od&tau byla
zalezitost této vystavby projednavana s tim, Zeup#elstvo ndsta s tou vystavbou souhlasi, nélpoo tento del

je uzemnim pldnem plochacena. Otazka je hustoty zastavby a to musi gfiovuzemnitizeni. Od z&atku
nebylofikano nic jiného. Ano, vystavbu liypodporujeme s tim, Ze musi pébbhout Uzemnfizeni, kter&ekne,
jestli je ten projekt tak jak je navrzen, moznyétotlokalig realizovat. Nic vic, nic nii

Samozejme je tady mozZnost nabidnout jiny prostor, ale vzahlack tomu, Ze tady jsowjaké smluvni zavazky je
samozejme nutnosti o této zalezitosti nejprve jednat.

Ing. Kovari¢ek — dotazy mam, #h jsem je vzdycky a k tomuto projektu jsem odatiu gipominky nmél. Obcané

v této zaleZitosti podali petici a pog#tn které byly smrovany rad mésta a zastupitelstvu dsta olgané této
lokality petici a podit podepsali, jsou fieswdéeni, Ze doSlo k poruSeni Uzemniho pldnu a obetdvazné
vyhlasky a to je ptet pater.

Ing. BaSe— dovolim si nesouhlasit v bé&®.2. této vyhlasky se doslovika, ze vySku zastavbyipvystaviE na
transformanich plochach, dostavbach proluk & mkonstrukcich ve stabilizovaném Uzentiizpisobit okolni
zastavl. Cisté neni definovano, kolik pater tamiire byt a kolik neriize.

V odstavci s indexem /4 — maximalni vySka zastavjgy,stanovena urozvojovych lokalit giem celych
nadzemnich podlazi.

Ing. Kovariéek — tady ve vyjatkni je Ze, navrhovana zéstavba n@gpl zavazna ustanoveni prostorovych
regulativa z pohledu pater. Co mi na to odpovite?



Ing. BaSe— prostorovy regulativ to je prévo, o¢em tady mluvime to je ten odstavec prostorovychlegiyd,
které jsem vam tadyfpdnaSel. Prostorovy regulativ je 2aa v map bud'to konkrétnimgislem, coz je /4, 3, 2 u
rozvojovych ploch a nebo je tady odstavec, kteryofecny a ten mluvi: vySku zastavbyi pystavié na
transformanich plochach, dostavbach, proluk & pekonstrukci ve stabilizovaném Gzentizpasobit okolni
zastavb.

Ing. Kovari¢ek — v materialech, které jsmeétnk dispozici na internetu co secés prostorovych regulatiy je
vyjadreni ekonomického a majetkového odboru. Tam je mapsZe to skutné nesphuje tyto regulativy.
Nedovedu si dost dob vys\tlit béhem tydne 2 nazory na tento problém.

Také vyjadeni, Ze 4 nadzemni podlaZi je maximum. Déle bydagal odbor, ktery se skdt€ zabyva izemnim
planem, aby dal vyj&dni on a ne majetkovy odbor, ktery v tom ma gatmatek.

Déle mi je zahadou, péetice nebylai@dana zastupitéin. Dal by n& zajimalo, kdo ze zastupifem&l moznost
zabyvat se tim podiem, protoze byl vy&Sen pordrné dlouho a to je$tna mij podnst. Pivodrg tam vibec
nebyl.

p. Seda- petice tam bylasetl jsem ji.

Ing. Kovafié¢ek — to se omlouvam to jsenighlédl.

Ing. BaSe— ja tady tu petici mam #izete ji dat kolovat .

Ing. Kovari¢ek — pokud tam je, tak jsem jighlédl. Samazjme j& k tomu mam &kolik ptipominek.

Myslim si, Ze by se ten z&mmél piehodnotit.

Ukol dnedniho jednani: aby se k tomu vyjaddbor, ktery se Gzemnim planem zabyva jestlilddSporuseni
tuzemniho planu a obetmévazné vyhlasky, pokud by doslo, j& se domniEmnhy zastupitelstvo &o na [Fistim
jednani své rozhodnuti revokovat. Nebylo by zcelanist, aby zastupitelstvo poruSovalo své vlastni vyhfask
které si schvalili. Samaejme je tam cel&ada dalSich &ci, které tam nesedi je to finam stranka, kde vlasin
dira, ktera vznika v rozgtu neni 4 000.000,- které byli givodré navrzeny, coz si zase myslim, zZe by se nad
tim melo zastupitelstvo zamyslet v dgbkdy jsme schvalili na zatku roku schodkovy rozget. Mame ped
sebou #kolik velkych projekid, které budou stat &to hodg peréz. Zbavujeme se pomalu jediné zelené plochy
v blizkosti nesta, ktera by mohla byt vyuZita pro parkovou Upravwbavujeme se ji docela nehordznym
zpasobem, Ze podporujeme kortel firmu, ktera na tom vyda a nésto na tom progda. Dotujeme vystavbu byt
které udajs jsou uteny pro ,,mozky“, (pro ifliv mozki). To znamena pro lidi, kiena tom finatné nejsou
Spatg. PoZadujeme na lidech pomalu i ndjemné. #pada mi to, Ze celd politika je trochu prapodivna.
Nevim, co v tom je, Ze rada to taktiegloZila. M je docela lito, Ze to zastupitelstvo minule sciwa@ myslim si,
Ze by se k tomu #ho vratit. Celé to jednani &npripada zahadné. Nebylo tdquano k vyjateni neéstskému
architektovi a to bohuzel ani podle toho, jak jsesmim mluvil fed 14 dny ani doposud. Na minulém
zastupitelstvu jsem nebyl a troSka odivuje, Ze byla schvalena smlouva o smiobimdouci kupni kde se mluvilo
0 300 m2 coz je agh zahadou, pokud jsem sigtal plochy &ch domii, tak k takovémuislu nikdy nedojdu. Cely
projekt je prapodivny, zahadny a myslim si, Ze lagtapitelstvo o minimalré dneska dat ukol ra&di
ekonomickému a majetkovému odboru v@pnosti s odborem Uzemniho planovani a stavebriadein, aby
celou ¥c prosetil a do @istiho zastupitelstvaiiglo s rgjakym navrhem, ktery kil potvrdi stavajici stav, Ze
nebylo nic poruSeno a pokud byl&coe poruseno myslim si, Zze by tanglenbyt revokace.

Ing. Cervinkova — zaz#lo tady velmi zavazné obwini, Ze zastupitelstvosno porusuje. Jak uZ jsem tatbkla a
bylo to tikano v souvislosti s timto projektem od¢atku, model této vystavby je schvalen a pddpoi £mi
naslednymi smlouvami zaigdpokladu, Ze ta zalezitost projde Uzemiiipenim a Uzemnfizeni ma prokazat,
jestli stavba tak jak je navrzena, je realizovatelfo, co tady je zmbvano, ze ma pra¥it stavebni iad a odbor
Uzemniho planu - jestli to j& neni v rozporu s zemnim planem, gfiovizemniiizeni. Takto od zZstku bylo
zastupitelstvu fedkladano a na tom se nic nemito.

Ing. Martinek — Stavebni komise byla Ukolovana, al@gila otazku bytové vystavby vesstt Kostelec nad
Orlici. X lidi, kteti se zamysleji nad tim, co se bude dit, kdyZ vymav Kostelci nebudetipadré, kdyz se
nenajdou lokality, které jsoufigstupné. Pt treba n¥stu nebo jsou dostupné na jinych mistech. jA to

v prostorach Kostelce nebo Koryt, Kostelecké Lhmpodobs. Vychazelo se z toho, Ze tady je prostor, ktetyi pa
meéstu, ktery se zvazoval a v Uzemnim planu pro vystaje planovan a gita se s ni. Také proto vySel ze
stavebni komise navrh pr&it, jestli je to mozné a proto pustit projekt doefimihofizeni, coz tady vlas#n
zastupitelstvo odhlasovalo, aby se zjistilo, jakieida pani starostka, zda je to realizovatelné mebdDkamzit
odmitam to, co je za tim, jak@chry atd. Takovéto obwini je urazlivé, ale vim, Ze je to médni. Hned htextaje
za tim, kdo ztoho co m4 a jaky présp. Podotykdm a velice twdse ohrazuji proti takovym vyjéeni.
Samozejme hledali se i dalSi prostory. Sly3eli jste, Ze t@lprostor na Tabulkach a Ze by se dalconodkoupit.
Méame rozjednané i prostory jiné. Nechci tady o niobvait z jednoho prostého tgdodu, aby nedoSlo
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k machinacim apod. Vite také deb Zze se howtlo o vystavie Sever Kostelec nad Orlici, Zze tam by to bylo
mozné, ale problém je najit pozemky tak, aby vglrairtity celek a bylo je mozné zasivat. Jestli-Ze sigkdo
postavi hlavu a pozemek neproda, nastava problghtaBy jeden prostor, ktery Gzemnim planem je jtel# a
zatal seresit. A znova podtrhuji a nevim, z jakéhivddu vSichni najednou vystupuji ano, uziékli a tam se
bude stast. Bylo tadyieteno mnohokrat, vSichni zastupitelé #di; Ze by to mdlo jit do Uzemnihdizeni. Kdyz
toto do Uzemnihdizeni nefijde, jak chcete zjistit, zda je mozné, aby to tarto mebo nebylo, kdyz cely ten
proces ani nezae. Povidat o tom, Ze senijgou ,,mozky", prosim vas zase maédni prvek. Uvazaeese tady
bude rozvijet oblast Kvasinska. Jestlize Kosteldaude mit byty a nebude mit moznost a Sanci sditli tiyostat
nebo jim nabidnout wité prostory pro rodinné domky apod. takigam, ZeCastolovice se dostanou v podstat
rychleji dal neZli Kostelec nad Orlici. Chceme kel pro lidi? Musi résto pro to Bico udtlat. Chce nisto aby
sem isSli mladi? Musi #co pro to udlat. Jestli budeme jako gsto nméstem dichoddi, dkkuji pekng. Jsem
kostel&ak, ale toho bych se dozit nedht

Ing. Kovari¢ek — musim reagovat. Prvni bod je k té petici. Tacpetastupitéim neSla, pestoZe jim byla wena.
To, co jsentikal na z&atku je pravda. Je prodzahadou a je to pro&stale gkde utajeny, kdo rozhodl o tom, ze
petice, ktera je @ena zastupitéim, zastupitalm nejde. Nedovedu to pochopit. Osdlgem geswdcen, ze doslo

k poruSenidch dvou legislativnichiedpisi a zastupitelstvo by #lo powiit prislusné Utvary, aby v tomto sm
provedli réjaké Seteni. Osobé se domnivam, Ze na zastupitelstvo si tyto infoenesda ndla zjistit pf‘edem.
Absolutre negipustné, aby je samo zastupitelstvo porusSovalo fengéco schvali. Bpadd mi to prapodivné.
Domnivam se, Ze ne jenom rada, ktera tuio zastupitelstvu iedloZila, ale i zastupitelstvoigrevsim pan
architekt, by si rél zjistit, jestli nico poruSujeme nebo ne. Toto zjidt by nElo predchézet tomu, co bylo
zastupitelstvu fedloZeno. To znamena, Ze trvam na tom, aby Gkadizgni zastupitelstvadsta vyplynul. Osobh

je cela zéalezitost skuteé prapodivna a afi musimiict, Ze z logického a prostéhtemysleni nad celou zalezitosti
nevidim jednu jedinou vyhodu v tomto zé&m a proto se podivuji, co Kmu vede. Ja souhlasim s tim, zé&sto
potiebuje byty. Ve strategii to tak je, aléigada mi absoluthnevhodné zbavovat se zelené plochy. V minulosti
vime, ze 2 za#ry padly. 1l.padla 58 bytovka, kdyifieenim statniho organu byl zanezruSen a padl tam i ten
pokus firmy Za$ Real v roce 2005. Dojde tam ke &éwoi podminek stavajicich lidi, ale&ch, kte&i v téch bytech
budou bydlet. Zapadni strana nepozna skaibude to tam zastiné. Finainé nevidim jediny dvod, pr@& by
mesto nElo v dokE, kdy nema penize, podporovat kogmgrfirmu, ktera pak ty byty proda. Nedovedu to pmuih
mésto z toho bude mit ztratu 4.000.00@ +#a vydajich dalSi 2.000.000&K které planovalo dorpmi. Vibec to
neni v souladu se schvalenym rogieon. Rozpdet paita z 2.000.000,-K pifjmem. Osobé se domnivam, Ze se
skute&né ta lokalita hodi pro parkovou Upravu nebo pro a&ybti nizSich domk Kdyby mésto nabidlo tyto
pozemky za cenu 500 — 600,&Ka m2 jako nezagivané, myslim si, Ze se lidé najdou. Vim, Ze tamlicktawst
rodinné domky hasi. Bylo to v roce 2002. BohuZel jim byl ten pozenmebidnut zaddow 1.000,--K za metr.
Myslim si Ze zastavba tam neni vhodna. 2 pokushyliz Jsem peswdéen, ze lidé z této lokality se proti tomu
budou branit cestou odvolani. Z historie vim, 2@ faroblémy jsou, lidé nesouhlasi s tak vysokou azdxtu.
Osobré se domnivam, Ze by nelnnic proti zastavb nizsi. MeEli bychom k €mto vwcem gistupovat velmi citliv.

Je to problém té petice na Vaze, kdy skmeby se lidem zhorSilo bydleni tim, Ze tam jezdiateh MoZn4, Ze si
to nikdo nedovedeipdstavit jak to tam paith kostkach hei. Osob® se domnivam, Ze je hromada ploch pro
takovou vystavbu takového rozsahdama a Ze by se plochy naSlieBstavte si, Ze to jsou zhruba 2 domy jako 25
za byvalow. s. Paramo.

Proto iikam, Ze si nedovedu vy&lit co za tim je. Za tim nefie byt nic normalniho. Nevidim na tom nic
pozitivniho akorat, Ze tadyipude 40 byii. To je jedina pozitivni &c, ale za jakych cen a za jakych podminek.
Ing. BaSe— che&l bych reagovat na body, které jgekl: vicemén souhlasim, ale v bédkdy jstetikal, Ze viasti
rada n¥sta poruSuje tim, ze2oo schvdlila, obeeénzavaznou vyhlasku, kterou si sami odsouhlasili hempravda.
Ta podlaznost tam jako takova dana neni.

Ing. Kovari¢ek — to je ndzor i, ja jsem vamiekl, Ze nadch strdnkach kde jsou materidly pro zastupitele je
vyjadreni ekonomického a majetkového odboru, kiéé&, Ze tam ta podlaZznost porusena je, ¥yikate Ze neni.
Méame tady odbor Gzemniho planovani a stavefad,Gak & se na to podivaji.

Ing. BaSe- ja jsem tokonzultoval s odborem Gzemniho planudTje tocisté o vykladu.

VSichni majitelé okolnich pozenika objekii jsou &astnikyiizeni. Mohou se k tomu vyjét Neni divod uz te’

to hazet ze stolu. Je tady i projektant, ktery m@ji zodpowdnost se k informacim, které mam, postavit a je to
Cisté v jeho zajmu, aby on éthl projekt takovy, ktery projde Uzemniiizeni.

Ing. Cervinkova — vyjadim se k gkolika daldim ¥cem. Musim souhlasit s panem mistostarostou, Zettad
podsouvani zaleZitosti, kdo vi co je za tim... jeanéhné. Vite, Ze o této zalezitosti se jednd ustmiaod
minulého volebniho obdobi, kdy se o té zastavlbomto prostoru jedn4, ale ne v tom duchu, jakogns byl

10



navrhovan dm s 58 bj.ale menSi. To znamena, z&mprodat tento pozemek, aby se tam bytova vystavba
realizovala je velmi stary. Mam na mysli naSi histady na radnici. Prvni za&n ktery visel na prodegthto
pozemk: skute&né byl vyvéSen s tim, Ze by tam mohli stat rodinné dondgtového typu konkrégnpro hasie.
Hasgki byli osloveni, ale od tohoto z&mu ustoupili. Pozemky od prvopatku byly nabizeny nikoliv za 1.000,&K
ale za 800,-K takze to je rozdil. DalSige, kterou je pdebarict, je tady zmiovana bytova vystavbétyriceti
bytovych jednotek. Vite ddb, Ze podle toho z&fru se o vystavbutyriceti bytovych jednotek nejedna. Ja bych
prosila, abychom népkrucovali informace.

Ing. Martinek — ja bych to rad doplnil, protoz&ch informaci nefesnych tady bylo vic. Uz bylyékteré
komentovany. Bylo takyifpojeno X dalSich problémovych oblasti -Vaha, mdijichom hovtit o prostoru Na
Skale, tam chodiddi atd. Jsou souvisejici problémy s roZfson nésta, ale nesouvisejici s vystavbou, alerddb
ptsobi na city. CH bych jeS¢ piipominkovat to, Ze by architekt o tom ®d¥l, neni to pravda. S architektem to
bylo prohovdeno. Jak se k tomu postavil j& nevim, ale on sifhseznamen. To je taky ngsnost nebo jakysi
Sum. A potom je tady zména kometni firma, ktera stavi. by zajimalo jestli tady mamesjakou nekomemi
firmu krome vlastniho staéni, ktera by ty byty sta¥a. To jenom takova otazka.

Ing. Kovari¢ek — musim samdejmé reagovat. Nebudeme si hrat na steai Kometni firma, ktera stavi.
Samozejme je tim mySleno je to firma, ktera stavi z&elem, Ze ty byty proda relatigrs velkym ziskem za
prispeni mesta véastce 4.500.000,-K Co se tye mestského architekta patfrmluvi jinak s tebou a jinak se
mnou. Zeptdme se ho, az tady bude co je na tondprald jsem s nim o tom mluvil dvakrat. Popriédo
zastupitelstvem, kdy se tady to schvdlilo a po dmed 14 dny. Vzdy miekl, Ze o to osolinnebyl pozadéan, aby
k tomu dal oficialni stanovisko a pokud by pozadah tak by dal negativni. Tak mi tiekl. Mate oficialni
stanovisko od architekta?

Ing. Martinek — ja jsem ho nevyzadoval. Mas ho ty?

Ing. Kovafiéek — nemam ho, ale vy tagdkladate. Ja si ho sezenu.

Ing. Martinek — budeme si tady hrat na sléké a obviiovat se na vzajem?

Ing. Cervinkova — s architektem to projednéano bylo a jeho pisestagovisko je vZdy vyZadovano k Gzemnimu
fizeni. K tomu je&tnedoslo. Tady se pad fedchézi to, Ze jsmigkli ano, my tu bytovou vystavbu podporujeme
a jestli je realizovatelna v tom rozsahu jak jerdano, nectukdze tGzemniizeni, kde je k tomu piba spousta
vyjadreni. Je tady zahrnuta cela Skatasiniki fizeni a od prvopgitku, znova opakuji, tento proces byl takto
veden. Rada #sta, tim co pedklada zastupitelstvu &sta, pokrauje vtom, jak uZz jsentikala, co bylo
nastartovano v minulém volebnim obdobi. To znanmealizovat v rozsahu, ktery jéipustny a coz ukdze Uzemni
fizeni, bytovou vystavbu. Na &tku jsemiikala, co se e tohoto bodu, vzhledem k tomu, Ze po skuoéen
zamgieni toho pozemku se zjistilo, ze ten pozemek je medry uzsi, pozadala firma o strpeni, protoze musi
projektovou dokumentaci tomuiippisobit. Je otazka, jestli potom bude bytova vystawvitech rozngrech, o
kterych jsme tady howii viibec podana k tomu Gzemnimizeni. Mésto si skuténé musi vyhodnotit to, jestli
jakymkoliv zpisobem bytovou vystavbu podporovat chce a jestly tednavrhne firrd moznost jednat o
pozemcich v lokalit K Tabulkdm. | to je varianta. Nikdo nikoho doceiho netldi, postupujeme standargn
Uzemni fizeni by ndlo fict, co je vtomto Gzemiifpustné. Paklize firma to vyhodnoti tak, Ze z rdkeli
ekonomiky ji jind varianta nevyhovuje, asi pak p&sod toho zasmu ustoupi sama, ale to my né&meme
piedvidat. Myslim si, Ze zbya¢ zanasSime do tohoto procesu emoce.

Ing. Jan Volny se na jednani dostavil v 19:40 hodin

Ing. Kovari¢ek — Chgl bych 2 ¥ty v reakci: emoce do toho zan43et budou ti lidéryich se to osolsntyka. Ty,
kterych se to netyka a nebydli tam, tak tam asicenmanaset nebudou. Kdybykomu postavili @m vedle jeho
domu, ktery mu zhorsi bydleni na cely Zivot tak eamimé z toho troSku emoci je. Tady do&kko posuzujeme
pokud se vas to netykd, tak se vas to netyk&ndiase tim zabyvat, aZ se ozvou lidé, kterych $gkén

Druhd &c je: nEl jsem tady dotaz ptozastupitelé nedostali petici a nebylo mi na niaggeno.

Ing. Volny — ja bych chil doplnit. Toto neni petice jako takova — to zaéavza druhé: zcela vyjii@ musim
obhdjit dtv¢ata. Viselo to vas a je to na projektu.

Ing. Kovariéek — neni to pravda. My jsme se tady o tom bavilijdiyriSel pozd. | kdyz by petice nebyla petici,
ten dokument byl wen zastupitédim a bylo tam napsano zastupitel Jeden byl pro radu a jiny pro
zastupitelstvo. Nechapu, jakige rekdo dokument, ktery je en zastupitéim, zastupitelstvu népdat.

Ing. Volny — omlouvam se, o tom nevim. JA mam tyto 2 dokuynent
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p. Cisa* — promiite, vim, Ze to je mimo diskusi. Zastupitelstvo aghoduje na zakladookud mozno kompletnich
informaci. Jestlize zastupitelstvo petici nedostalak informace nejsou kompletni. Vystavba 58 thyja na
zakladk stanoviska okresnihdadu gred 5 lety zruSena.

Architekt MenSik potvrdil, Ze s nim nebylo jednahadiz vy jste ¥donme neopravané zadali vypracovani studie,
pronajimate danou parceiu683/1, a to bezédomi architekta.

Souhlasim s panem BaSem v tom, Ze by se dalSivbgsteéla prizptisobit ostatnim objelin.

Naprosto jednozrmé nemate pravdu, a proto v tomto&mjednoznéng stanovit, zda nadzemni podlazi jsou
piekazkou nebo nejsou, zda poruSujete obeénaznou vyhlasku, stavebni zadkon a Gzemni pkjehoz zaklagl

je zde vystavba 4 podlazniho domu nevhodna. Zastapio nactervnovém zasedani odsouhlasilo vystavbu 5
podlazniho domu.

Ing. BaSe— projektantem jsem ujivan, Ze ten objekt jako takovy, neni vysSi negkity vychodu strany.

Pan Cisa — mohu vam potvrdit, Ze je o pul metru nizsi,rake 5 podlazi.

Ing. BaSe— podlaznost neni v izemnim planu brana jako atigul

Ing. Cervinkovéa — s dovolenim bych to ukeita, protoZe to je &kolikaté jednani zastupitelstva, které se o tomto
pie. Uz tady bylofeceno, zitra v souvislosti s planovanymi &@mami Gzemniho planu budeme jednat se
zpracovatelem Uzemniho planu. PoZzadame ho tedyjadreni k tomuto problému.

Padlo tady, Ze #sto vydalo uZ finaéni prostedky za studii. Zadné finani prostedky vydany nebyly. Za studii
mésto nic nezaplatilo. Studie byl&ai investora.

Pana architekta jsem sama informovala o tom, algeSel se sprdvou majetku aclny stavebni komise a tuto
zélezitost projednal. Ze o tom jednano bylo ja infaci mam. Pisemny zdznam neni, nep® vyZzadovan

v okamziku, kdy se roghne Uzemniizeni.

Ing. Kovaiiéek — nebyl jsem na minulém zastupitelstvu, protozenj®yl sluzeb& mimo republiku a taky jsem na
to poukazal. Je mi nepochopitelné jak se ve smlausmlou¥ budouci kupni doSlo k plose 300 néétiMiaze mi

to nekdo vyswtlit?

Ing. Cervinkova - smlouva budouci kupni je koncipovéana tak, Zezabajeni stavby musi dojit k z&fen.
Teprve to nanitekne o jaké fesné metry se jedna.

V 19:38 hodin se dostavil Ing. Lerch

Ing. Kovari¢ek — pak mi teda unika, pdam ten Udaj je a ptge tam definovdno cena za metr2? To je troSku
takové prapodivné.

Ing. Cervinkova — kdybych tento dotaz & predem tak text té smlouvy bych zajistila, abychommtohli
prowefit.

Ing. Kovari¢ek — je tam 300 meilr za 300.000,--K, ale & jsem pgital, jak jsem poital, & jsem pdital
zasta¥nou plochu a odetl jsem stani pod domem, nikdy jsem se k 300 inetnedostal. Jsou to takové
nejasnosti, které ve &rvyvolavaji pochybnosti a myslim, Ze jsem jich wedl hromadu.

Ing. Cervinkovéa - pisemi ti odpovim na tuto zéleZitost, jak je to koncippwav té budouci kupni smlo&v
Navrh pivodnich smluv byl jiny a naSe pratka to gepracovala s tim, zZe jsme tam jedn@madeklarovali
piipominku, Ze pokud stavba nestoji, nelze ji &ina neni moznéipsre identifikovat metry. Informaci pra#im

a dam pisemnou odpé&d.

Ing. Kovaricek - ja jeSt ktomu jednu ¥c, o které zastupitelé taky nevi. Podl€ bylo vydano ,,na tento
zazr&ny projekt* dalSich zhruba 100.000¢Ka poradce pana Novotného za mandatni smlouvu.

p. Seda- projektéeho?

Ing. Kovatiéek — projekt vystavby tohoto zamu. Je tam celéada prapodivnychéei. Ja si myslim, Ze to neni tak
zazr&ny projekt, abychom jeStmuseli platit 100.000,-K poradci Bhem ti mésiai. Mimo jiné ten pan je
z Pardubic.

Ing. Cervinkova — ta mandéatni smlouvaimsi pouze bytovou vystavbu v JungmarinoNci.

Ing. Kovariéek — samogejng, ze ne, ma 2asti. JednaesSi otazku v Jungmanndulici. Zadani bylo takové, ze je
nutno pgitat s cenou pozemku 800##n2. Mé vychazel ten pozemek zhruba necelych 800im&tpzna, Ze si
piijdeme na lepSi penize. V kam& fazi, kdyZz od&u ty stani pod tim domem, ale Udajoy se ty stani do
zasta¥né plochy mili také pditat. Dostavam se na 483 mietMozna, Ze jsem wthl matematickou chybu,
dlouho jsem matematiku neémDalSi takova zahada.

Ing. Cervinkovd — nevim, pré je tady zmihovan pojem ,,zdhadnost’. Ta smlouva prosla stamdard
schvalovacim postupem.

Ing. Kovari¢ek — nesedi mi taisla.
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Ing. Lerch — takovou sluzbu pi#bujeme, protoze tuto praci neni schopen vykonatgunik a zagstnanec
meéstského tadu? Tomu nerozumim.

Ing. Cervinkova — Nejenom v pibéhu minulého volebniho obdobi, aletied tim, byly na vystavby, zajidvany
rizné mandatni smlouvyiiBomenu pouze vystavbu bytovych dipniteré jsme realizovali vipdchozim obdobi.
Pfipomenu mandatni smlouvu na zajistvystavby Stoky C1 a mohla bych poloaat dal.

Ing. Kovariéek - mandatni smlouvy jsmedi v minulosti. Byly to Uplr jiné podminky. Staslo se do majetku
mésta a tady stavi firma, ktera na tom #¢d V pripads vystaveb, o kterych ty mluvis, se vzdy zadalo tacio
Ten proces byl sloifSi. Ot mé nebavi poslouchat uz tyt@ai.

Ing. Lerch — pra: platime mandatni smlouvu na cizi investici? Togerosto logicka otazka.

Ing. Cervinkova — ty jsi tady nebyl. J& uZ jsem tady hiil o tom, Ze nisto by si ndlo vyhodnotit, zda ma
zajem byty stait. Mésto ten zajem deklarovalo.

Ing. Lerch — tam je jednozrima otazka. Proplatime mandatni smlouvu na cizi investici? Jakgkiu v&ci vidim

to, co tady pan Kov#&ek povida, Ze jsme ty mandatni smlouvy platili najetek ngsta a na naSe investice
respekti¢ na penize, které jsme dostavali z dotaci, ale jddyipl o néco jiného. Je v padku, Ze to stavi
komegni firma. Stim taky souhlasim, proti tomu nic nemédle mam zasadniéw. Pr@& platime mandatni
smlouvu takove firrs?

Ing. Cervinkovéa — k tomu, pré se gikrogilo k podepsani této mandatni smlouvy nas vedirjetissadni ivod a
to: UZ dlouhou dobu se snaZirfesit prodej toho pozemku a zajistit vystavbutibiyd tomto pozemku - netlase
to. Stejr tak dlouho a fedpoklddam Ze ifpd rokem 2002 w&sto usilovalo o zajighi lokality pro vystavbu
rodinnych doni — ned& se to. Z tohotow/odu byla tato mandéatni smlouva sepsana.

Ing. Lerch - ale to neni @ivod. Neni to odposd” na tuto otazku. Tak se to présteddi, ale fece nebudeme
vyhazovat penize z #atského rozp#iu za mandatni smlouvigkomu na cizi investici. To je opravdu naprosto
nelogické.

Ing. Cervinkovéa — Je tady dlouhodétpoZadavek naifpravu lokality pro vystavbu rodinnych dofnk bytovych
domi. Ten zastupitelstvo nikdy nezpochybnilo, je tagtou meésta.

Ing. Lerch —to neni odpayd’ na tu otdzku tady péad je ta sama otazka.

Ing. Cervinkova - ja to jako odpost’ na tu otazku jednoztias vidim. Samoiejme je to zaleZitost, kterou rada
mésta projednala. Prosim, aby se k tontipgdré ostatni radni vyjadi. Zadnou mandéatni smlouvu neschvaluje
starosta sdm a nerozhoduje o ni sam, jak je tamihdHolks vytvaren ten dojem.

p. Seda— zakazka tam byla na to, Z&stu bude sehnan investor. Ty dali kroky, pokug byklany dolfe nebo
Spatri nesouvisi s tou mandatni smlouvou.

Ing. Lerch — ja mam pocit, Ze ve chvili, ve kterych se ta d@ni smlouva sepisovala sé&d¥lo, Ze investor do
toho pijde. To se na mnezlobte.

Ing. Cervinkova — to je spekulace.

p. Seda- je to spekulace co tadikas. Myslim si osohf) Ze nebyl znamydbec zadny zajemce o stavbu na tomto
mis€. To si musime na ty papiry sednout a podivat snddtni smlouva z mého pohledu je sepisovanagstejn
jako zakdzka na sehnani investora. Investora, Kede schopen vykoupit pozemky na vystavbu rodihnyc
domki a zainvestovat tyto pozemky.

Ing. Kovari¢ek —tikal jsem, Ze uz do toho nebudu mluvit, ale onoes#a. Mandatni smlouva byla podepsana 23.
2. mam tady jakousi studii, kterd je datovana takéoru 2007. Saméejmé neni tady pesny datum, ale pokud
tam rgjaka prodleva byla tak byla 7 dni maxim&ln

Ing. Lerch — Ve chvili, kdy uz se o projektigaklo se vytvdila mandatni smlouva a vyhodili jsme 100.00@,-K
Z okna.

Prokehla diskuse

Ing. Cervinkova — Ja znovu opakuji. Toto dsto od roku 20003 nebo 2004ftené neberte za slovo, da se to
zZjistit podle data, kdy poprvé visel z&mna prodej tohoto pozemku v Jungmanhawici, usiluje o prodej
pozemku za &elem bytové vystavby.

Ing. Kovariéek - nevim pré sem tahas rok 2001 nebo 2002. J4 mluvim ¢asmém zawru, kterym schvalilo
zastupitelstvo a okolnostech, které s tim souvidkgzajima ré jestli nco bylo v roce 2001. Ano, byly 2 pokusy a
ani jeden nedopadl. To je vysledek.

Ing. Cervinkova — j& mluvim o dob ne o roku 2001, protoZe to jsme tady ani nebydi, mdols kdy poprvé

v minulém volebnim obdobi doslo k tomu zdsadninahodnuti, Ze se tedy tento pozemek proda. ViseEzém
prodej tohoto pozemku wsgomi toho, Ze tady sami@meé byla informace o tom, Zeipodrg zan¥r, ktery tam
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mel byt realizovan, to jeiin s 58 bj.se vzhledem k nevhodnosti realizoval v jiné lokalliasled® jsmetekli
ano, podle Uzemniho planu je tento pozemelenrk bytové vystavba proto jsme ho nabidli k prodeji. Ta
piedstava fivodni, Ze se da ten pozemek prodat bez jakékolsi davestice jako nezainventovany za 800¢-K
m2 se v plibéhu ¢asu ukazala jako naprosto nerealna. Na tu prvrvwyprodej tohoto pozemku, zareagovali
poprvé hasii s tim, Zze se tam zrealizuje zastavba rodinnyahidiadového typu. Ti, kig byli osloveni ustoupili
mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze rodinné domky wtéikalité realné nejsou. Proto se¢ato jednat o vystavb
bytovych doni. Vite, Ze uz tady byla zidvana zalezitost vystavby s firmou Za$§ Radlyla sepsana budouci
smlouva kupni. K realizaci toho zéra nedoslo. Zastupitelstvo nedalo pokyn nepédwvat v této iniciati¢. Proto
se pokraovalo dal s hledanim investora pro tuto lokalitu.

Ing. Kovari¢ek — mam pocit, Ze Za3 Reahdy chl stawt ¢tyipodlaZzni domy.

Ing. Cervinkova — to ja ibec nezpochyiuji.

Ing. Kovatiéek — bavime se Up#éo rE¢em jiném nap z pohledu tohoto.

Ing. Cervinkova — kazdy projekt, ktery byl ipdkladan musi projit Gzemniifzeni. Tento projekt do&p ani
nedosgl.

Mgr. Zizkova — ja jsem se tam byla podivat na ten pozemigikiau vam osoh) Ze kdybych si takovy pozemek
méla koupit, tak tam rodinnytoin staw¥t nebudu, aby #vSichni z tohaiinZaku koukali do zahrady je nesmysl.
Kdyz tam postaviteinzak, budou si tginZaky koukat do oken. Opravdu bych &l@ten pozemek dost nevhodny
k bytové vystavh, protoZe to tam je takova uzawa lokalita a nevim jestli by se nélomnavrhnout vyjmout ten
pozemek z té bytové zastavbyiemenit ho na Bco uzit&ngjsiho.

p. Novotny — bydlim v blizkosti této lokality. 30 let jsem Ibylenem stavebni komise narodniho vyboru a
obecniho #adu. Vim, kolik zansrt proSlo stavebni komisi na vyuziti této lokalityinVtaké, ze okresni hygienik
v Rychno¥ nad Kréznou tam proved! izkum radonu. Kdysi tam uflo 8 lidi na rakovinu. Okresni hygiena
(Ing. Navratil) provadia prizkum a zjistila, ze tam je velky vyskyt zemskéhognmetismu s radonem a Ze on
0sobg, tuto lokalitu pro bytovou vystavbu néie doportit. Podivuji se nad tim, Ze se tato lokalita mothdestat
do uzemniho planu #sta Kostelce, wena pro bytovou vystavbu. Podle mého nazoru bgsonzili oliané, ktéi
tam bydli, v tom byvalém vojenské&finZzaku a dalSi lidi v Jungmanndulici atd., aby se tato plocha pouZila jako
park pro staré lidi, pro matky €tthi a pogipact na vychodni stranvojenskéhocinzaku bych tam postavil
fadové garaze, aby kafré zmizeli auta, kterd tam jsou, kdyz se jede zeaslwar Jungmannovy ulice doha
Prikopy.

Ing. Volny - ch&l bych se vratit k té peticResil to spravni a organizai odbor nebo to stalesi, protoze to nema
nalezitosti, které to mit. Z tohaidodu se to zastupitelstvussta nedostalo, teieti papir, o kterém jsme se bawvili.
Az to bude v ptadku tak jak to ma byt tak to saniegré dostanete. Nj nazor je, sice jsemiiSel dlouho, jak to
tady tak posloucham, v této kauze by bylo vhodmtassspiSe mimicddnou besedu zastupitelstva.

Ing. Matéjus —ie¢eno uz bylo spousta, mame navrh na usneseni apodte bodu 13 jednaciiddu navrhuji,
aby se ukoéila rozprava k tomuto bodu. Bod 13 hélyaze navrh na ukaeni rozpravy mize podat kterykoliv
z ¢lend zastupitelstva a o jeho navrhu se hlasuje bezaoyp

Ing. Lerch — ja se jenom zeptam, Timto se ukgje rozprava zastupitiel Samorejm€ obtané maji na toto téma
moznost vystoupit, aby jim to bylo jasné&kteii by se k tomu radi vyjadi, nekteri se vyjadili samozejme
spravr, ale aZz ukotime rozpravu zastupitelmohou se na toto téma vyjagat. Vitam névrh pana tajemnika,
aby se k tomu svolalo minédné zastupitelstvo. Dopaiaval bych tam pozvat panasiského architekta a &iit

si od Ing. Novotného informaci ohlegiradonu.

Ing. Cervinkova — ja myslim, Ze jsme zase u stejného problému.&dem tim problém, ale &ppripominam,
zalezitost uzemnihdizeni zkoumani a posouzentitpmnosti radonu, je to jeden z dokladktery je nutno
piedkladat v rdmciéchtotizeni. PoZadujeme tadgldt véci, které jsou satéisti Gzemnihdizeni, ale paklize to je
vaSe pedstava, je otazka kdo ten posudek na radon zgmlatdZze normékhho plati stavebnik.

Ing. Cervinkova — poZadala bych o hlasovani, Ze v tuto chvili ¢kme v ramci rozpravy diskusi o tomto bodu,
abychom setbec dostali kdm dalSim. Prosim kdo je pro:

Pro: 15

Proti: 1

Zdrzel se: 0

Ing. Cervinkova - dovolila bych si navrhnout jeSfednu zaleZitost, a to je svolani mitadného zasedani
zastupitelstva #sta. Konkréta k problematice tykajici se ubytovny v RokytnicDvlickych horach a ten navrh je
toto mimdadné zastupitelstvo svolat tevrtek 25.tijna od 18:00 hodin do zasedaci mistnoststského fadu.
Davam navrh na to, aby mifémné zastupitelstvo se konalo dtertek 25.tijjna 2007 od 18:00 hodin v zasedaci

14



mistnosti mistského tadu s body projednavani: problematika ubytovny wy®oci v Orlickych horach a
zalezitost bytové vystavby v Jungman&anici.

Prokehla diskuse na terminem miidainého jednani.

Ing. Cervinkova - v tom gripadt nebudeme v usneseni u¥bdatum. Bereme nasdomi informaci Ze 25ijna je
problém znané ¢asti zastupitelstva seastnit, takze bych tam dala jen navrh na svolamigtidného zasedani
zastupitelstva kémto dv¥ma bodim. Dame informaci, kdy k jednani dojde.

h) Podani MUDr. Mertlik + Mgr.Horakova
Pritomné informovala Ing. lvan@ervinkova

Koment& k materiahm, které jste row¥ dostali - Podani MUDr. Mertlika a Mgr. Horakouéeré se tyka
zklidnaujicich prvia a zaleZitosti byvalé polikliniky na KomenskéhoculiDostali jste k tomu vyjd@ni advokatni
kancelde jak je postupovano od roku 2003 v této zaleijtostse v tom &e, jak bylo i pisem& komunikovano.
Je tady zmiovana i z4leZitost, Ze na jejich podani z 20. D52kagovano bylo. Tady méatélpZzenu odpo¥d,
reagovano bylo a to dopisem ze dne 10. 8. 2005ékaidzvI48 s tim, Ze jsou zde dafenky, kde oba tuto
pisemnost fevzali. Steji tak je gilozen komenthekonomického a majetkového odboru o tom, jakyilisapem
bylo postupovanoipprojedndvani bezgeostnich prvi.

Dotazy: zadné
5. Majetkové zalezitosti ndsta

a) Zadost najemnikép. 1103, 1104, 1105, 1106 v ul. Rudé arméady o ognilbyfi do osobniho vlastnictvi
informace pednasel fitomnym Ing. BaSe, referent ekonomického a majetkovodboru

Néajemnici bytovych doiin¢p. 1103 - 1104 &p. 1105 - 1106 v ul. Rudé armady podatievvenci 2007 jizieti
Zadost o odkoupeni hiytdo osobniho vlastnictvi. f®dchozi d¥ ZA&dosti byly zastupitelstvem é&sta
neodsouhlaseny s tim, Ze Zadost o odprodeji budesddena v evidenci.

Zadost o odkoupeni hytdo osobniho vlastnictvi byla projednana v bytoweénisi dne 16. 7. 2007. Bytova
komise jednohlagnnedoporiila radé mésta prodej byt v bytovych domeckip. 1103 - 1104 ap. 1105 - 1106

v ul. Rudé arméady do osobniho vlastnictvi s odvioténa koncepci zachovani fondu oyt majetku nésta.

Rada n#sta svym usnesenim ze dne 27. 8. 2007 neddpjeraastupitelstvu #sta schvalit prodej birtv bytovych
domechép. 1103 - 1104 &p. 1105 - 1106 v ul. Rudé armady do osobniho Mietsins odvolanim na koncepci
zachovéni fondu bytv majetku nésta.

b) Rekonstrukce atletické drahy na stadidmiz priloha)
Informace podal fitomnym PaedDr. Dosedla

Predpokladam Ze jste chodili do zakladni fedii Skoly tady v Kostelci a vite, Ze ten stadiewg stavu v jakém
se nachazi. Pro vaSi informaci stadion je mezin@rstbvo a prakticky ve vSech stateck&tavma zhruba stejné
parametry jako z historického stadia. Svynisgbem podobny stadion byl vybudovan i v Kosteldeko roku
1964 s atletickou drahou, ktera byla velice kvalirco jsem se detl, firma Severa, je prosperujici firma i dnes.
Jak to, Ze drdha vydrzZela tak dlouho? To bycho#h werejré podtkovat Doc. Cifkovi, ktery za pomoci 2&k
zakladnich a gednich Skol se p&eh 40 let o drdhu stara.

KdyzZ jsem se ho tuhle ptal, kolik mu je let, tak imkl, Ze je o rok stardi neZ Sokolovna. Drdha jpakezol
(jak fikame) a doslo tam k vyvaleni obrubinife cela zaplevelena a jeji udrzbaijm dal tim slozgjsi. Mozna,

Ze jste zaregistrovali, Ze v ramCeské republiky je trend, davat penize z ministergkolstvi adovychovy na
obnovu malych drah. Kdyz jedete do Tyaifk tel’ zrovna pokladaji novy koberec, novou drahu. Menistivo
Skolstvi vyhlasilo granty na obnoviéchto menSich drah zaditych podminek, coz by se mohlo tykat i naSeho
mésta, protoze spljeme kritérium, Ze je to #éstsky majetek, to znamena, kdyby o tento grant geldanésto je
Sance dosahnout zhruba 50% dotacetipgaut, Ze by poZzadala neziskova organizace o grant navobdrahy tak
by mohla dosahnou aZ na 80% poZadovssdky. Ta draha véhkterych mistech je v Zalostném stavu a kdyZ se
podivdme na strategicky plan a na plan investigalabni obdobi madme obnovu stadionu napldnovaneymsS
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zpiisobem jsem jednal v ramci sportovni komise, ktendadpdila a réjakym zpisobem se uz jednalo s fotbalisty,
ktefi maji samoiejme jiné aktivity neZ atletiku, aby se ten areal dalmiradku.Castka, za kterou by se to dalo
poridit bude konzultovdna. Mam naplanovanouiggl s vedenim #sta v Tynisti nad Orlici, kde préypokladaji
drahu. Samdejng je diskuse, zda v budoucich letech tady budgky atleticky oddil. Vyuzitelnost tady
samozejmé bude. Pozadal bych zastupitelstvo, aby zvaziloodpgdilo navrh podani zadosti o grant na
ministerstvo 3kolstvi ze strany neziskové orgarézémtbalisti, abychom mohli dosdhnout na vy3Sistku.
Kdybychom pozadali jako #&sto, tak by tatastka byla jest nizSi. Po konzultaci s vedenimésta v Tynisti
budeme moui@;jSi. V Kostelci by se ta draha musela komg@eagenerovat.

Ing. Cervinkova - jedna se o stejny program, ktery vyuZivaji KiickDotaini program umaiuje to, Ze paklize
Zada neziskova organizace, ktera majetek uziv&l&ege to v obci nad 3000 obyvatel a projekt g51000.000,-
K¢ je Sance dosahnou dokonce 100% podilu statn#pmiin, coz se nam v druhé etap Klackad potvrdilo.

Mgr. Zizkova — chtla bych vas podpi, protoZe tam opravdu i chodime jak sportovat tak ho udrZovat.
Kostelecky stadion p#itmezi jeden z méla stadibnkde se daji &at atletické zavody. Bylo by dobré, kdyby se
v Kostelci stadion udrzel, protoze to je jedinépertovi§ tohoto typu, které tady mame.

Ing. Martinek — chgl bych jes¢ doplnit informace i 0 muzské atletice. KostelecsbyaslouZil ptadnou drahu,
nejen pro Skolni vytovani, ale také pro atletiku, ktera by sbt znovu oZivila a ty sati#te by tady mohli byt.

Ing. Cervinkova — je$t bych zdiraznila to, Ze tady nemluvime o tom, Ze souhlasénin, e se bude
rekonstrukce realizovat. 81 bychom do usneseni naformulovat, Ze souhlasimedanim Zadosti do tohoto
programu s tim, Ze je moznost ziskat 100%.

Ing. Lerch — kvalita atletiky tady v Kostelci vZdycky padadim, Ze tady bylo ¢kolik nadSeng. Pan profesor
Albrecht, pan Cifka. Je troSku riediteli, na panu Martinkovi, aby zé&stnaval &locvikére, ktgi pajdou timto
smerem. Je to o tom, protoze jestli nebudélodvikari, ktefi atletiku budou podporovatt aiz na stdnich
Skolach nebo zékladnich, tak tady sicéZzeme investovat, iieme to schvalovat, ale pak zjistime, Ze to tam
nikdo nevyuziva.

Prokehla diskuse nad vyuzivanim stadionu.

¢) Revokace usneseni ZM
informace podal iitomnym Ing. BaSe, referent ekonomického a majetkowodboru

Rada ngsta na svém jednani dne 6. 8. 2007 pod bodem Bdporwila zastupitelstvu gsta schvalit uzaeni
smlouvy o smlou¥ budouci kupni na prodej pozemku parc2345/64 (ostatni plocha — ostatni komunikace) o
vymete 824 m a betonového plata s ocelovou konstrukci v kat.Kastelec nad Orlici s panem Petrem
Doskasilem, bytem Pikopy 1238, Kostelec nad Orlici za zbyvajici kupahu 34.000,-- K v terminu do 30. 6.
2011. Po nasledné konzultaci s pani Mgr. Grulicliojo teba toto usneseni revokovat a nahradit je dodatkem
ptivodni smlouvy o smlouwbudouci kupni, kterd byla négain®t smlouvy uzaiena s panem MiloSem Fajfrem.

d) Uzaweni dodatku smlouvy o smlou¥ budouci kupni na pozemek parcé. 2345/64 (viz pedloha)
Informace pedlozil Ing. BaSe, referent ekonomického a majetkavodboru

Dne 14. 3. 2005 doslo meziésiem Kostelec nad Orlici, jakozto budoucim prodéimj na stra& jedné a panem
MiloSem Fajfrem, jakoZto budoucim kupujicim na ¥rdruhé k uzakeni smlouvy o smlowvbudouci kupni, na
zaklad které mimo jiné hodla budouci prodavajici prodatiducimu kupujicimu geometrickym planeiisio
1520 - 95/2004 ze dne 4. 11. 2004 ahawytvorenou parcelu parcelrdislo 2345/64 — ostatni plocha (ostatni
komunikace) o vyrie 824 m, a to etrs ocelové konstrukce byvalého lehkého giého skladu umisné na
parcele parcelntislo 2345/64, to vSe nachézejici se v obci a k@lagm Uzemi Kostelec nad Orlici se viemi
pravy a povinnostmi budoucimu kupujicimu za dohédmkupni cenu v celkové vysi 85.000,€,Kestavajici se
z éastky 82.400,-- K za prodej parcely parceltiislo 2345/64 @&astky 2.600,-- K za prodej ocelové konstrukce.
Na zaklad dohody vSech smluvnich stran vstupuji panové Peskaiil a Vaclav Cabalka ode dne podpisu
tohoto dodatku do vSech prav a povinnosti budouditnpujiciho, pana MiloSe Fajfra vyplyvajicich z eys
uvedené smlouvy o smlo&budouci kupni ze dne 14. 3. 2005.
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e) Darovani pozemku parc£. 749/7 v k.U. Kostelec nad Orlici Mstu Kralovéhradeckym krajem (viz

piedloha)

Informace pedloZil - Ing. BaSe, referent ekonomického a mayedko odboru

Za elem vypdadani vlastnickych vztdhk pozemkm pod cyklostezkou Grunda byl vypracovan geomejrick
plan pro rozdleni pozemku. Podle tohoto geometrického planudgiiostezka na pozemku patc.749/7 ostatni
plocha — ostatni komunikace o v§fe 19 nf v k.G. Kostelec nad Orlici, ktery je ve vlastnickralovéhradeckého
kraje, zastoupeného SUS KHK Rychnov nad¥mou.

Mésto se obratilo na SUS KHK Rychnov nadé&nou s Zadosti o odprodej pozemku. V reakci nazéatmst nam
bylo scleno, ze Kralovéhradecky kraj je ochotaeyest Mistu pozemek paré. 749/7 beziplathformou daru.
Aby se tento fevod vlastnictvi k pozemku mohl uskétg, ZM by melo schvalit ijeti tohoto daru Mstem od
Kralovéhradeckého kraje a uzami darovaci smlouvy.

RM svym usnesenim ze dne 8. 10. 2007 dchoeuZM schvaliprijeti daru pozemku par¢. 749/7 ostatni plocha
— ostatni komunikace o vyite 19 nf v k.G. Kostelec nad Orlici od Krélovéhradeckéhajéma uzakeni darovaci
smlouvy.

Dotazy: Zzadné

6. Zprava o ¢innosti Rady mésta (viz priloha)
Informace podal Ing. Jan Volny, tajemnikstiského fadu

Diskuse;

Pi Mlate¢kova — ja bych se vratila k té naSi petici. Je napsaamas budete informovat o jakékoli &m co se
ty¢e ulice Zoubkova. A pokud ne, jestli byste to naadipdo zapisu, Ze nds opravdu budete informovatezh
zmeénéch. Sice nechapu grsilnice, ktera v podstabyla zakreslenaipd 40 lety by se #ta opraSovat, ale aspo
abyste nas zvali ke vSem jednani, které se budau gchto znEn.

Ing. Cervinkova — tal’ nevim, ktery zapis mate na mysli, protoZe vieatmaazni na jednani ZM, v zapise je.
V usneseni bude napsano, Ze je vzata tato zaleagogdomi. V okamziku, kdy bude nadm, bude svolano
veiejné jednani k této zalezitosti a pak teprve i$paplré povedou dalSi jednani v tétéoi, ke kterym nize byt
zastupce té petice nebo toho p#drzvan.

Pi Mlate¢kova - tak jak to bylare¢eno tak to bude zapsané?

Ing. Cervinkova — tak to v zapise bude a zapis jéej®s pristupny. | vy si to riZzete zkontrolovat.

Ing. Matéjus — v navrhu usneseni je:

- zastupitelstvo bere n&domi podani otani ¢p. 1194 — 1196 v ulici U Vahy kieloZce silnice 11/316 ze dne 24.
9. 2007

- zastupitelstvo bere nadomi informaci IngCervinkové k podani afani domugp. 1194 - 1196 v ulici U Vahy
k preloZce silnice 11/316 ze dne 24. 9. 2007

Ve dvou bodech je to v usneseni éSeo.

Pi Mlate¢kova - jak je to ve strategickym planu to mate jakmptu a tady se o tom mluvi jako o tom, Ze se nic
necdkje a nic neni, to je jenom takovy rozpor trochu.

Ing. Cervinkova — ale on to rozpor neni. My néifeme projektovatdto, co neni nasim majetkem.

Pi Mlate¢kova — ale do programu davatéjaké vyjadeni a o to nam préyde.

Ing. Cervinkova — my jsme zatim Zadné vyjihi nedali. Dostali jsme po#éinstavebnika, coZ je dsky domov
se Skolou ve vztahu k jejich investici, museli jsmoslovit viastnika a to je Kralovéhradecky krajert
prostednictvim své organizace, coZ je Sprava a Udribi giak miZze v té ¥ci cokoli konat. Musime poZadat
toho, kdo je vlastnikem, aby k tom#jakou studii vibec z&al zpracovavat.

Pi Mlate¢kova — jestli tomu rozumim, tak se ma stawjaka zel’ a jestli ta z& mize byt postavena k tomu se
musi vyjadit.

Ing. Cervinkova — ne. Z& méa byt v &sném sousedstvi s komunikaci, ktera je navrzermemaim planu. Aby se
vibec dalo identifikovat to misto, musi existovajaka studie té komunikace, ktera podle Uzemnihapla
navrzena je.

Pi Mlate¢kovd — a my ji nechceme. My tedy proti tomuto protemtog, protoZe opravdu u nas ta statika je
narusena.
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Ing. Cervinkova — Tato obecna diskuseéta byt vedena v okamziku, kdy se jednalo o Gzempiamu. TeP
nejsme o nic ddl. Nemame v ruce nic dalSiho. Abgemaohli o ri¢em diskutovat tak musime mit alespm
studii, ale tu studii nebude platitésio, kdyZ se nejedna o jeho majetek. Musi tlaidKralovéhradecky kraj a
teprve od toho se Zaou odvijet dalSi kroky, které ukazi jestli tejpzka tam mozna je nebo neni.

Pi Mlate¢kova — a jak se k tomu stavigsto?

Ing. Cervinkova - msto to ma v izemnim planu.

Pi Mlate¢kova — to znamena, ze to schvaluje.

Ing. Cervinkova - mgsto to méa ve schvaleném uzemnim planu. Jestlinicisiam chceme nebo nechcemélan
byt vedena v da kdy se schvaloval a diskutoval zemni plan. Apgkm se fipravoval, jak jA mam informace
od pana Krcha, 4 roky. Po tuto dobu se s mpracovalo a v fibéhu té doby byly vedeny vejné diskuse a
nasled® doslo k jeho schvaleni. VSechno to byldees diskutovano.

Ing. Mlate ¢kova - tak jak bylo citovano a na vasich webovych dtéam zvéejréno, kdyz se nas to bezpriedre
tyk4, Ze budeme informovéni, tak takhle jsme mbfitiinformovéani ped €mi X lety neZ se na tom &alo \ibec
pracovat.

Prokehla diskuse

Pi Mlate¢kova — nas se to tykd hodnprotoZze dm je na pochodu, sesouva se tamistjgou tam popraskané
betony a je to z&fEinéno pohybem. Tato situace tomu nepide pra¥ naopak.

Budeme mit vyjatkeni statika, ktery takeé silnici nedopduje.

Ing. Cervinkova — k tomu se musi vyjéill spousta odborntka ty posudky musi byt. Jsou dané standardni
postupy. Jestli ta studie a nasledna realizéibes bude moznd, to vSechno musi projit projednavani&znym
fizenim a dneska nemame v ruébec nic. Jsme gad v situaci, kdy gsto ma schvaleny Gzemni plan.

Prokehla diskuse nad zénou Gzemniho planu.

Ing. Kovatiéek - navrhuji vdm, podat navrh na gnu Gzemniho planu, ve smyslu, aby tam 2adna silmebyla.

Ing. Cervinkova — z&pisy ze zastupitelstva a usneseni jsdejm@ dokumenty. Proces #muzemniho planu je
v zatatcich a byli vyzvani zastupitelé, komise i@dnici nésta, aby dali fpominky, namity na to, wem by se
mél Uzemni plan rénit. Je pateba nynitict, jak ten proces bude probihat. Proto zitra labgme jednani a bude
zase zastupitelstvo s tim navrhem procesu seznameoiy se pracovalo na Gzemnim planu. V rarch ¢ let
probihala i véejna jednani. Jadba sledovat vyssku, zpravodaj, protoze vSechndejea projednavani jdou do
zpravodaje, ktery jde zdarma obyvarael do schranek, jsou hlaSena ¥stském rozhlase, untfevana na
webovych strankach &sta, ale skut#é nejde jedt davat listeéky vSem obyvatéim do schranky.

p. Cisa* — dvakrat bylo zmigno, Ze naSe petice nesplala pozadavky. Velmi by &zajimalo, jaké ty nedostatky
méla.

Ing. Volny — pokud vam jestnedosla odpa\d’, tak vam v nejbliz8i dabsamorejnme dojde, kde to bude popséano.
Ja vam to z hlavy neumiifct. Kazdopad#é dostanete na to pisemnou odfabyvkde to bude vysileno. To vaSe
podéni bylo diskutovano s krajskyrfadem, ktery k tomu dakipominky, ale spravni a organézd odbor to musi
zpracovat, ale samfgmé vam to poSleme.

Ing. Cervinkova — opt je postupovano standardnimispbem. Kazda petice nebo podani v tomto smyslmgde
odbor spravni, ktery to musi uchopit a miigt, jak s tim pisluSnym dokumentem nakladat. Jestlinspg
nalezitosti, které to ma, aby se s nim nasiedaohlo pracovat.

Pi Mlate¢kova - pokud by se projednavalo cokoliv ohlédnaSi zalezitosti v ulici Zoubkova, jestli byste na
plakag, kde zvete na wejné zasedani, nas neustigpod bodem ,jkzné", protoze to opravdu netuSime, Ze se tam
bude projednavat ta petice, ale kdybyste té&mba napsali, Ze se bude projednavat ulice Zoubkbwabych
poprosila. ProtoZze kdybychom sectsté nahodou nedozdéli, tak my nevime, Ze se to bude dneska projednavat
Byli jsme pod nazvem jjzné".

Ing. Cervinkova — ta zaleZitost je na zastupitelstvo dana, prokyke sngrovana zastupitelstvu a zastupitelstvo je
s ni seznameno. Je jenom timkkdyz jste tadyifitomni, ale naslednje formulovana odpad’ vam.

Pi Mlate¢kova — radi bychom se zastnili, teba i vic lidi, ale bylo to napsano bod bodémngé.

Ing. Cervinkova - my jsme vazani litami, kdy musime vysit program ZM. Podani projednala nejblizsi RM,
kterd byla minulé pondi. To jiZ byla zvéejnéna a vy¥Sena pozvanka na zastupitelstvo, ve které musi byt
program. Proto je to pod bodemizné“. To, Ze se zastupitelstvo kona dnes, je d&trdm planem, ktery stanovi
terminy, kdy se zastupitelstvo kona.
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Ing. Kovariéek — musim s pani Mlat&ovou souhlasit. Myslim si, Ze bychom se nad ti#i mamyslet. Pod
bodem ,tizné" se niZze skryvat hodhivéci a ti oliané se o tomtbec nedo¥di. Zrovna tak, kdybych nebyl s tou
kauzou spojeny, tak se lidé z Jungmannovy uliceowigti, Ze se to tady bude projednavat. Myslim si, @aén
petici byla kontaktni osoba ailvec nebyl problém té os®liu informaci podat. Kdyby se ai, tak se ta
informace k obanim dostane. Pokud tyto informace nemaiji, tak sevnegli Ze na to zastupitelstvo lidé nechodi.
Pod bod ,jizné" se skutiné schova hromadagei, ale olsané o tom neadi. Méli bychom se nad tim zamyslet a
myslim si, Ze by se cesta naSla. Mozna, Ze nechvSod, ale u gkterych utité ano.

Ing. Cervinkova — ja s tebou naprosto souhlasim. To jednani ziskstpa je pra¥ od toho, aby se tadesili
zalezitosti, které atany tizi. A to jde vramci programu nebo ne, méate vy vZdyckyZzmost se jednani
zastupitelstva &astnit. Je to vase plné pravo a i kdyby to na teoggamu nebylo, vy méate pravo tady v ramci
diskuse svoji ¥c nadnést. Neni k tomiieba ani zadné podani. Postupgasu se stalo spiSe pravidlem, Ze se na
jednani zastupitelstva nechodi. Informovanost anostzdiskutovat s @lany zangry je pak mala. Musime tomu
jit opravdu obs strany najed. Snazime se vyuZivat ngnéjSi kandly, jak informovat o tom, co séla Vy mate
pravo na zastupitelstvosgmkoli prijit a to pravo je skut@é potreba vyuzivat.

p. Mihula — myslim si, Ze asi tu diskusi uzavJmenuji se Mihula a bydlim v Kostelci 80 letreesini schize dava
jasnou odpodd’ na vas prvni podi, prai obtané nechodi na zasedani zastupitelstva. Kazdy dwahopiéjde reSi
jen zalezitosti, kde ho ,,gtaboty”. Jinak tady neni nikdo. To je zaklad té Ispoace mista a obani. VZdy je
plenarni zasedéani, tak greem nechodi?

p. Stehlik — je mozno, jak tadiikala pani Mgr. Stojanova, v tom odpisu pohledaedly se otané dozedéli o
jakeé ¢astky se jedna, protoZe vime, Ze ty osoby, o ktebytaie¢, maji réjaké potomky. Kdyby se #o jednat o
¢astky vySSi a zastupitelstvo odsouhlasi odpis pidiviek, mohlo by to dalSi zajemce nabadat k tomy, ab
postupovali stejnym Zisobem a &akym zpisobem si vylepSovali svoje finami zalezitosti.

Mgr. Stojanova — ja uz jsem to tadyikala jak probiha ten proces. Je to vSechno v esiesrady a
zastupitelstva, které jak pani starostkéla, jsou véejné. V tch zépisech z usneseni jsou konkrétmstky a ty
musi zastupitelstvo schvalit. Konkrétdistky se tam dozvite.

p. Stehlik — 3. z&i bylo zastupitelstvo, kde byla ohrotndlouha diskuse.i#el jsem na zstek, ale pak jsem
musel odejit a nebyl jsem na usneseni. Domnival [s& Ze se o usneseni dovirfijzového zpravodaje &sta,
ale o usneseni ze zasedani zastupitelstva #idtand neni antarka. Tudiz nevim, jak dopadla diskuse agzav
usneseni. Jistbyla moznost usneseni do ugdvzpravodaje dat. Internet nemam a aném meuvazuji. Kdyz se
budu chtit takovéto wejné ¥ci dowdét, musim jit na tad a gkoho pozadat, aby &nusneseni vytahl. Bzatim
stailo to, Ze jsem si toiecetl ve zpravodaji, ale ¥fjnovém zpravodaji, které jsem dostal askijha nebylo o
usneseni ze zasedani zastupitelstva ziBan&'arka.

Ing. Cervinkova — uzavrka zpravodaje je do 15#iplusného rsice. Zapis nemohl byt hotov do doby, kdy byla
uzawrka zpravodaje. V listopadovém zpravodaiji tu infanirugité ziskate.

p. Stehlik — souhlasim s vami, Zze zapis nemusel byt hototédinby, ale usnesenifgee musi byt hotové druhy
den. Je mozZné pravda, Ze¢tiwatel ho je&t nepodepsal, to je pravda, Ze muséiovatelé zapisu podepsat i
usneseni, ale myslim si, Ze ta moznost je.

Ing. Lerch — byl jsem asi 14 dni nemocen a zhruba 2B5.jzém se u pana tajemnika dozadoval usnesengzgrot
jsem chél napsat na diskusni féru jakygigpvek. ChEl jsem si o¥fit informace z tohoto usneseni ze zpisu a do
dneska jsem ho nedostal. Nevim, co k tomu dal odot. Pan tajemnik se vyjadna toto téma, Ze & moc
prace nafad, Ze to kvili nemocnosti nestihli. Ja to chapu, ale paklizenemam je& dneska, tak tomu opravdu
nerozumim.

Ing. Volny — omlouval jsem se za to, protoZzévéhta byla nemocnd a nestihli jsme to v terminu,ykiete
pozadoval, ale nasledlrasi po tech dnech se to vysilo standardnim Zpobem a vy k tomu mate standardni
piistup. PovaZoval jsem to za urené, kdyZ se to zvejnilo.

Ing. Matéjus — usneseni z 2&ervence: zastupitelstvo souhlasi se zahdjenim gumogépravy a nasledné
realizace rekonstrukce centrasta (Pro: 10, Proti: 2, zdrzeli se: 2)

Ing. Lerch — to neni téma, na to se nikdo neptal. My jsmptak, pra: to usneseni nebylo a gree na & ¢eka 3
nedtle od zastupitelstva.

Prokehla diskuse
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Ing. Kovariéek — mam pipominky k tomu cdikal pan Stehlik a pan Lerch. M&m pocit, Ze usniezeninulého
zastupitelstva jsem j&Stna internetu nenaSel, je pravda, Ze jsetnonmohl gehlédnout, ale zapis z toho
zastupitelstva uz tam je minimélod 7. 10. Myslim si, Ze usneseni by tam davno mbijt taky.

Pi Jasnikova— skenujeme podepsany zapis, jehoZésiti je usneseni. Na strankacésta je zapis i s usnesenim.

Prokghla diskuse nad trasovanim.

Ing. Kovari¢ek — po dlouhé dobjsem navstivil lesy, kdyZ jsem Sel na houby aadsem se do lokality, kde je
uzawena smlouva s firmou Sumbor na likvidaci stavebmitaterialuci co. KdyZ jsem ten prostor tam ¥idje to
docela hanba. Mame informaci o tom, Ze firma vywéjakou ¢innost? Bude se s timéeco Elat? Nebo se
zamyslet nad tim jestli tu smlouvu Iz&akym zpisobem vypoddét a vratit ten kus pozemku déyodniho stavu.
Ing. Cervinkovéa — firma vyviji velmi intenzivn&innost, plati nam podle smlouvy najereenize jedt vyvijet
¢innost, ale neustale doklada to, co po néjcptislusné instituce tak, aby moHiaeni na stavebnintad rozjet.
Je na firn¥, aby zvaZzovala, jestli postup statnich ofgaktery jim brani rozjet podnikatelskotinnost, je
adekvatni nebo neni.

Pi Sahulové— ja bych pozadala, aby zastupital ktei nedostali zapis z fin&niho vyboru, byl poslan e-mailem.
Ing. Lerch — ja mam pro mhdost zdsadni téma a je$iez ten fispivek povsim do diskusniho féra tak jsem ho
chtél scklit i vam, protoZe se tykd nas vSech. Tyka se wené nEsta, zastupitdl tyka se mi. Zabyval jsem se
celou kauzou vyhlaSeni wtovéhoiizeni tykajici se rekonstrukce nésti a RabStejna acstné zpracovatele
Zadosti. Nebudu se vyjmlvat tady k&m procesnim postdm. Pan ing. Stehlik, by #éndal za pravdu.
Nesouhlasim s tim, Zeulec nebylo pdeba hledat pravni ochranu, Ze se vSe dalo revokomatalSim
zastupitelstvu a projektibec nenl byt uvolrgn. K tomu projektu mam své osobni vyhrady.

Ing. Stehlik - to jsem, ale ja riekl.

Ing. Lerch - ne? Tak jsem to tak pochopil. Domnivam se, Ig p®jekt je ungle a naschvéliedimenzovan, ze
ten rozpdet je obrovsky a zbyiay a Ze je to diky tomu, aby se na tokchto perz z Evropské unie obohatilo
piislusné mnozstvi lidi. Je totjrosobni nazor.

Predimenzovan pro &je i projekt na zpracovatele projektové dokumesmtaCo pokladdm za tunelovani
méstského rozp#iu je 800.000,-K za zpracovani Zadosti. Toto jsou mé soukromé dsphmatky k celé této
zalezitosti. To co pokladam zaregnou ostudu nas vSech zastupitelvedeni résta jsou ¥ci, které se objevili na
diskusnim féru. To co bylo slibenégmt mladym architekim, ktei byli druzi v té souZi, vefejna prezentace jejich
projektu, nebyla vedenimdsta zrealizovana. Nevim, jestli na t¢kdo doposud odp@dél, ale to by se je&tdalo
omluvit. Podle § se neda omluvit, Ze tito architekti (pan @k nebo firma O @i dal) nebyla &¥bec vyzvana
k (€asti na vyBrovém fizeni. To vykrové rizeni bylo vypsano v deébdovolenych a byla na takiakzitou
zéalezitost dana minimalni doba 14adifo je dalsi ¥c, ktera takto negta byt podana. Pokud v déllovolenych
tak ano, ale dat tam alespé-6 tydri, ale nevim, prdby se to nemohlo prodlouZit.

Osobré na sob citim podvod, protoze jsem na miradnéngervencovym zastupitelstvu odchazelkkdomim, ze
tento projekt nebyl uvolin. Sama pani starostka to tady komentovala, zrogagominam a fipominal jsem to i
minule, Ze jsme tento projekt zarazili (mame tonzamenané i zvuk@). JA jsem na tomto zastupitelstvu
upozorioval dvakrat na to, Zze chci oslovit firmy jak naagovatele projektu tak na zpracovatele zadosky Di
tomu, Ze jsem nasledmdjel na 14 dni na dovolenou jsem $bec nedo¥dél o tom, Ze to rada celé skacela a ze
ten projekt pustila. Byla éfnzamezena moznostivec tyto firmy oslovit, protoZe jsem Zil v do#m, Ze tento
projekt se mize uvolnit teprve po revokaci zastupitelstva naSidalzastupitelstvu. Navrhuiji, aby se e
fizeni zruSilo a vypsalo se nové. Tim ziskdmerejaesti ogt kredit. Tel’ ho nemame, tejsme ho ztratili.

Ing. Cervinkova — na toto téma jsme diskutovali na minulém jednkaié jsem oftovre vyswtlovala zaleZitosti,
které tady znovu zmujes. Steja tak jsem informovala i na diskusnim féru.

ProbkEhla diskuse.

Ing. Cervinkova — tato diskuse nas asi nedovede nikam. M& jekido pispsvek do diskuse?
Pokud ne, diskusi uzaviram.
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Zastupitelé hlasovali o #gobu schvaleni usneseni:
Souhlas s hlasovanim an blok o bodech kde nedokb&aténs:
Pro: 15
Proti: 1
Zdrzel se: 0
O ostatnich usnesenich bude hlasovano zvlas
Pro: 16
Proti: O
Zdrzel se: 0

Kostelec nad Orlici 16. 10. 2007

Pani starostka pekovala za Gast a jednani ukaila ve 22:25 hodin.

Ing. IvanaCervinkova
starostka ¥sta
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USNESENI
ze zasedani Zastupitelstv&sta Kostelec nad Orlici
konaného v Gtery 16ijna 2007 ve SdruZzeném klubu Rabstejn v Kosteldi @rlici

ZASTUPITELSTVO MESTA

1. schvaluje

a) prijeti daru pozemku paré. 749/7 ostatni plocha — ostatni komunikace o &9 ni v k.G. Kostelec nad
Orlici od Krélovéhradeckého kraje a urani darovaci smlouvy

Pro: 16

Proti: 0

ZdrZzel se: 0

b) uzaweni dodatkuislo 1 smlouvy o smlowbudouci ze dne 14. 3. 2005 (budouci prodej gedckgin planem
¢islo 1520-95/2004 ze dne 4. 11. 2004 hoytvoiené parcely parcelniislo 2345/64 — ostatni plocha (ostatni
komunikace) o vyre 824 m, a to ¥etns ocelové konstrukce byvalého lehkého @iého skladu umisné na
parcele parcelniislo 2345/64, to vSe v obci a katastralnim Uzemsdt&lec nad Orlici za dohodnutou kupni cenu
v celkové vySi 85.000,- & sestavajici se &astky 82.400,- K za prodej parcely parceldislo 2345/64 a&astky
2.600,- K za prodej ocelové konstrukce) mezi budoucim prafiéwn, néstem Kostelec nad Orlici a budoucim
kupujicim, panem MiloSem Fajfrem a pany Petrem Déikn a Vaclavem Cabalkou, na zaldakterého pan
Fajfr pozbyva vSech prav a povinnosti budoucihakofho a na jeho misto nastupuji pAnové DéikoCabalka
Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

¢) uzaveni dodatkwislo 2 smlouvy o smlowbudouci ze dne 14. 3. 2005 (budouci prodej gedckgin planem
¢islo 1520-95/2004 ze dne 4. 11. 2004 hoytvoiené parcely parcelniislo 2345/64 — ostatni plocha (ostatni
komunikace) o vyrre 824 m, na zaklad kterého na misto budoucich kupujicich, pana Fedskasila a pana
Véaclava Cabalky a do vSech prav a povinnosti buithaukupujiciho nastoupi jiz zalozena sgolest DOSTAYV, s.
r. 0., ato po jejim zapisu do obchodniho &gt to vSe zapodminek stanovenychipodni smlouvou

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

d) odpis niZze uvedenych pohledavekimatii amrti a nevymahatelnosti: Helena Skulinova — paény ve
vySi 7624,-K, Josef Herman — pohledavka ve vySi 792,-Baroslav Rykr — pohledavka ve vysi 430¢- K

Pro: 16

Proti: 0

ZdrZzel se: 0

e) paradani pravidelnych tématickychiegnych diskusi s afany a to vzdy 1 hodinufed zahajenintddného
jednani zastupitelstvadsta

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

f) aby mésto ve spolupraci s fotbalovym oddilem vypracowafmdalo zadost o grant na rekonstrukci atletické
drahy na stadionu mladeze

Pro: 16

Proti: 0

ZdrZzel se: 0
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2. neschvaluje

a) prodej byt v bytovych domeclkp. 1103 - 1104 &p. 1105 - 1106 v ul. Rudé armady do osobniho vietsin
s odvolanim na koncepci zachovani fonduibymajetku nésta.

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

b) ¢lenstvi nésta ve Sdruzeni mistnich samosprav

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

3. bere na ¥domi

a) zpravu oginnosti odboru socialnichéei prednesenou Mgr. Miloslavou Stojanovou, vedouci odlsacialnich
sluzeb

b) zpravu o komunitnim planovani socialnich sluzekosgteleckém regionu za obdobi od 1. 1. 2006 do630.
2007 gednesenou pid&ou Kovaickovou, referentkou odboru sociélnickciy

) zpravu cinnosti rady mista grednesenou Ing. Janem Volnym, tajemnike#stského fadu

d) zpravu cginnosti kontrolniho vyboruiigdnesenou Ing. Miroslavem Matsem, pedsedou kontrolniho vyboru
e) zpravu cinnosti finargniho vyboru pednesenou Mgr. Miroslavou Sahulovoiggsedkyni finatniho vyboru

f) zahajeni praci nad Upravami jednadédu zastupitelstva ¢sta

g) informaci ohleds pisobeni Technickych sluzeb Kostelec nad Orlici, . jako opravéné osoby, ktera je
opravréna nakladat s odpady dle zakand 85/2001 Sh., o odpadech v platnérénin

h) podani obani domuép. 1194 - 1196 v ulici U Vahy kiplozce silnice 11/316 ze dne 24. 9. 2007

i) podrét obtani k zanru vystavby bytovych dothv Jungmannayulici ze dne 27. 9. 2007

i) podani MUDr. TomaSe Mertlika a Mgr. Marie Horakae2dne 18. 9. 2007

k) informace AK JUDr. Tuzara a ekonomického a majeékm odboru MU v Kostelci nad Orlici k podani MUDr.
TomasSe Mertlika a Mgr. Marie Horakové ze dne 120m7

m) vyjadreni k podstu obtani k zanméru vystavby bytovych doinv Jungmannay ulici prednesené Ing. Petrem
BasSe, referentem EMO

n) informaci starostky IngCervinkové k podani atani domuép. 1194-1196 v ulici U Vahy kigloZzce silnice
[1/316 ze dne 24. 9. 2007

4. revokuje

bod¢. 1.a) z usneseni ze zasedani zastupitelstva kooaime 3. z& 2007, kterym schvdlilo uz#&eni smlouvy o
smlouv budouci kupni na prodej pozemku parc2345/64 (ostatni plocha — ostatni komunikacejyroére 824
m2 a betonového plata s ocelovou konstrukci v kaKostelec nad Orlici s panem Petrem Ddégkm, bytem
Prikopy 1238, Kostelec nad Orlici za zbyvajici kupenu 34.000,-- K ktera bude uhrazena nejpégdlo 30. 6.
2011

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

5. uklada

a) ekonomickému a majetkovému odborgigivmoZnost reklamace projektové dokumentace naswjkovou
stanici Solnicka

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

b) rads mésta, ekonomickému a majetkovému odboru a Technickyibam zahajit S&ni v zalezitosti mozného
ukonrgeni smlouvy s firmou Preussag potrubni technika.ssrkonkrétnim Wjislenim gipadnych finatinich
dopad

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0
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c) rads mésta a ekonomickému a majetkovému odboru vyvolatgatise subjekty, které s&astnily jednani

v roce 1999, z &hoZ vyslo ustanoveni o dotacich tepla z réaponésta

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

d) ekonomickému a majetkovému odboru Zjitcenovych nabidek od jinych dodavatea jednotlivé sluzby,
provadné v sodasné dob pro meésto Technickymi sluzbami. Po porovnanic¢soranymi cenami Technickych
sluZzeb zvazit moznosti dalSibeSeni

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

e) rads mésta pokraéovat v jednani &editelstvim silnic a dalnic a Kralovéhradeckym krajo moZnosti trasovani
a realizace severniho obchvatésta

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

f) rad® mésta a ekonomickému a majetkovému odboru ¥isowsti s odborem GUzemniho planiippavit
stanovisko k vystavbbytovych doni v Jungmannavulici

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

g) pani Starostce svolat mitif@né zasedani zastupitelstvésia kieSeni situaceffpadu ubytovny v Rokytnice
v Orlickych horach a vystavby bytovych dém ulici Jungmannova

Pro: 16

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Kostelec nad Orlici
16. 10. 2007

starostka &ata
Ing. lvan@ervinkova

Owvéiovatelé: p. Jan Seda.........c.cceeveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenes

Pi diNa FUIdOVA .......ccocviiieeeeieiieee e

Zapsala: ¥ra Minukova, referentka kanceéttajemnika
V Kostelci nad Orlici 16. 10. 2007
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