Zapis €. 1/42/2010

z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici, konaného
v pondéli dne 1.2.2010 v sale SK Rabstejn v Kostelci nad Orlici.

Pfitomno: 19 zastupiteld, listina pfitomnych je zaloZena u originalu zapisu
2 zastupitelé byli omluveni

JEDNANI
zastupitelstva mésta zahajila v 18:06 hodin starostka mésta Ing. lvana Cervinkovéa, pozdravila viechny pfitomné
a konstatovala, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétSina Clenli zastupiteld mésta a zasedani je tedy schopné

usnaseni. Jednani bylo fadné a v€as svolano a jeho konani bylo dostate€nym zplsobem zvefejnéno.

Do pracovniho predsednictva byli navrZeni:

Ing. Ivana Cervinkova - starostka
Ing. Irena Weisserova - mistostarosta
Ing. Mgr. Hynek Martinek, Ph.D. - mistostarosta
Ing. Jan Volny - tajemnik

Pracovni pfedsednictvo bylo schvaleno jednomysiné.

Zapisovatelem byla jmenovana pani Véra Mnukova, referentka kancelare tajemnika.
Ovérovatelkami zapisu byly jmenovany: pani Eva Hejhalova a pani Blanka Miklova (Schvaleno jednomysiné)

V 18:10 hodin se dostavil PaedDr. Dosedla a Ing. Mottl

Do navrhové komise byli jmenovani:

Mgr. Miroslava Sahulova - pfedsedkyné
Ing. Pavlina TaméaSova - Elenka

Ing. Jifi Barto$ - Clen

Pro: 17

Proti: 0

Zdrzel se: 1

Navrh programu dnesniho jednani je nasledujici:
1. Hosté
a) AQUA SERVIS, a.s. - Ing. Josef Jansa
b) Rekonstrukce bytového domu ORLICE s vyuzitim dotace - p. Vaclav Pavelka

2. Majetkové zalezitosti
a) Schvaleni kupni smlouvy na byt &. 5 v €p. 1105 v ul. Rudé armédy, Kostelec nad Orlici
b) Prodej bytu €. 3 v €p. 999 v ul. Rudé arméady v Kostelci nad Orlici

3. Ekonomické zalezitosti
a) Schvaleni rozpoctu mésta na rok 2010
b) Obnoveni smlouvy o revolvingovém Gvéru
¢) Financovani schodku rozpoctu na r. 2010 stfednédobym Gvérem
d) Obecné zavazna vyhlaSka ¢&. 4/2009, kterou se meéni a dopliuje vyhlaSka €. 1/2006 o mistnich
poplatcich

4. Razné
a) Zprava o ¢innosti vyborl zastupitelstva
b) Néavrh FV na stanoveni poctu zastupiteld pro nasledujici volebni obdobi
c) Iniciativa ob&ana - Pravni nazor Mgr. Bietislava Fialy ve véci Sumbor

Program jednani byl schvalen jednomysiné.

Ing. Matéjus — navrhuji na pocatku jednani pfijmout zasady pro jednani tak, jak je mame v Jednacim Ffadu ZM.
Zasady jsou bohuzel zakotveny tak, Zze se musi vzdy schvalit. Navrhuiji, aby pfispévek predkladatele byl max. ve

vySi 10 min., pfispévek diskutujictho max. 5 min., vystoupit k projednavanému tématu kazdy max. dvakrat.
Pro: 13

Proti: 1

ZdrZel se: 4

V 18:24 hodin se na jednani dostavil Ing. Svatek.



1. Hosté
a) AQUA SERVIS, a.s.
prezentaci pfedlozil Ing. Josef Jansa, spole&nost Aqua Servis

Ing. Jansa ze spole¢nosti Aqua Servis predstavil prezentaci problematiky Financovani obnovy vodovodl a
kanalizaci. Obsah prezentace: plan obnovy vodovod( a kanalizaci, porovnani ,planu“ s odpisy, rekapitulace
planu financovani, vypocet investi¢ni potfeby, soucet pland v rdmci okresu, zmény najemného, zpracované
varianty, vypocet ,socialné anosné ceny", porovnani narfisti cen (vodné + sto¢né) — viz prezentace.

Dotazy:

p. PlaSil — musime stale spofit a vodu ndm stale zdraZujete. Kolik bude stat za 20 let pullitr vody? Pro¢ cenu
vody nesnizite, abychom ji brali vice? Zdavodnéni v novinach je takové, Zze musite zdrazovat, protoze lidé Setfi.
Vy nas k tomu nutite. Za 20 nebo 30 let bude stat m® vody tisic korun?

Ing. Jansa — v letoSnim roce cena vody mohla zlstat na stejné vysi, protoze jediné navyseni ceny je zvySeni
najemného, které Slo pomérné rapidné nahoru. To je jediny davod zvySeni ceny v letoSnim roce. Pokud by cena
z(stala stejna, nevefim tomu, Ze by spotfeba zlstala na stejné vySi nebo stoupla. ZlepSuje se technika. Pracky a
mycky maji mensi spotfebu vody. Klesajici spotfeba je dana objektivné. Neni to ani tak Usili lidi o Setfeni.
Spotfeba obyvatel proti lofiskému a predlofiskému roku neklesla. Klesla spotfeba priamyslu, a to velmi drasticky
kvuli krizi. Neni ani ve vaSich silach ovlivnit vasi celkovou spotfebu vody. Druh& véc vyplyva z potfeb obnovy.
NaSe néaklady, tykajici se energie, mezd apod. to je v podstaté inflace. Jiny vliv neni.

p. Plasil — pozadal bych odbor ZP, aby obé&as proved! kontrolu COV, protoZe do feky vypoustite ,neporadek”. Az
teprve v loriském roce, kdyz jsem si podal stiznost na Krajsky Ufad, jste to vyvazeli.

Ing. Cervinkova — jak jste zjistili z navrhu usneseni, nejde dnes o to, vybrat a schvalit model. Je to velmi zavazna
véc. Dnes vezme ZM tuto informaci na védomi a budeme se tim dale zabyvat.

Mgr. Sahulova — koukala jsem na grafy. Pokud jsem to dobfe pochopila, mame dvé moznosti. Mésto pfistoupi na
vas model nebo si bude financovat opravu vodovodi samo?

Ing. Jansa — ano. Nebo muZze usilovat o dotac¢ni titul. Ministerstvo zemédélstvi v sou¢asné dobé moc dotacnich
tituld nema, protoze vSechny jsou na Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Podminky dota¢niho titulu jsou do roku
2012, a toto je zalezZitost dlouhodobégjsi.

Mgr. Sahulovd — pokud by si obnovu financovalo mésto, budete nam garantovat stejny odbér vodného a
sto¢ného?

Ing. Jansa — stejnou vySi? Modely pocitaji zhruba s 5% inflaci ostatnich nékladd. Garantovat cenu vdm nemohu.
Nevim, jak& bude napf. cena elektfiny atd. Cena vodného a sto¢ného je cenou vécné usmérfiovanou. Cena
spada pod pfisné regule vypoctu (co muze byt obsazeno v cené a co v cené obsazeno byt nesmi). Z finanéniho
feditelstvi mame zhruba jedenkrat za tfi roky dikladnou kontrolu, zda je cena vodného a sto¢ného kalkulovana
spravné. Je to pod tvrdymi sankcemi. Cena je spravna. Princip vécné usmérfiované ceny spociva v tom, Ze jsou
definované polozky, které v cené mohou byt a které nesmi.

Ing. Lerch — predstavené grafy jsou pro cely okres?

Ing. Jansa — ano. Pro cely okres.

Ing. Lerch — situace v Kostelci je trochu jind, (ndjemné 3 mil. K& a 9 mil. KE nutné vydaje investice), kdezto na
okrese je to 36 mil. a 77 mil. Tfi miliony K& z 9 mil. K& je 30 %, 36 ze 77 je 45%, coz je procentualné dost velky
rozdil.

Ing. Jansa - fekl bych, Zze Kostelec na tom je hiif.

Ing. Lerch - j& si pravé myslim, Zze Kostelec na tom je h(f.

Mgr. Sahulova — pro¢ je na tom Kostelec hiif?

Ing. Jansa — soucasné najemné ma v pomeéru ke zbytku nizSi. Ndjemné historicky vychazi z odpisa. V dobé, kdy

zakon o vodovodech ukongil tzv. komplexni provozovani, byla néjaka vySe Gcetnich odpist. Najemné vychéazelo
historicky z plné vySe najemného. Ten, kdo mél vétsi, modernéjSi majetek, mél vyssi odpisy. V tom jsou odpisy

v

ma odpisy nizké. Kdezto plan obnovy vychazi ze soucasné pofizovaci ceny.
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Ing. Mgr. Martinek — jste v pfeneseném slova smyslu spravci majetku mésta, s kterym podnikéate, jako kapitalova
spole¢nost.

Ing. Jansa - ano.

Ing. Mgr. Martinek - jak& racionaliza¢ni opatfeni jste udélali, abyste snizili své provozni naklady? Co délate, jaka
byla vySe Cistého zisku a jakym zpusobem jste ho pouzili.

Ing. Jansa — dnes jsem byl pozvan na objasnéni problematiky planu obnovy. Dostavame se do kategorie tvorby
ceny vodného a sto¢ného. Na tuto diskusi jsem se dnes nepfipravoval a neni to pfimo oblast, kterou vykonavam.
Omluvim se a odpovidat nebudu.

Ing. Mgr. Martinek — podotykdm, Ze to docela zavaznym zpusobem ovlivni cenu vodného a sto¢ného.
Domnivam se, Ze cesta neustdlého zdrazovani bez toho, aniz by se vyuzily vznikajici zdroje a investice, je
trochu ,nefér".

Ing. Jansa — v kalkulaci jsme sniZzili rezie. DoSlo k propusténi dvou zaméstnanct. Bylo by nejlepsi, podivat se na
kalkulaci, ve kterych polozkéach se jednotlivé ceny zménily. Jinak je to diskuse bez podkladu.

Ing. Mgr. Martinek — tato otazka by se méla néjakym zpusobem zodpovédét. V tomto okamziku bych se tfeba
rozhodoval bez dostatku informaci o tom, jak hospodafi firma, kterd pracuje s majetkem, ne svym vlastnim atd.

Ing. Jansa — musite se obratit na nékoho jiného. Nejsem na tuto diskusi momentalné pfipraven.

p. Plasil opét pozadal o kontrolu COV. Uétuji nam za stoéné a vypousti to do Feky. Nikdo nekontroluje, jak
¢innost provadéji.

Ing. Z&li$ — neni to pravda. Musime upfesnit, co vyvazeji. Bavime se o vodé nebo o kalech, jako odpadech. Kaly
se do feky nevypousti, ale odvazeji na skladku.

Ing. Stehlik — jestlize Fikate, Ze dnes je najemné v Kostelci 3 mil. K& a potfeba by méla byt 9 mil. K¢, tzn., Zze v
pfipadé zmén by zde dochazelo k trojndsobné obnové proti dneSnimu stavu roéné?

Ing. Jansa - ndjemné jsou penize mésta. Jakym zpusobem mésto rozhodne, co se bude a nebude délat, neni
v nasi rozhodovaci pravomoci. Otazka zni, kolik mésto bude Zzadat najemné na provozovateli, aby mohlo
obnovovat svij majetek. Pokud vyslovite poZadavek, nedavejte zadné najemné a snizte cenu vodného,
nebudeme davat najemné, snizi se cena vodného.

Ing. Stehlik — to ale nebudete nic udrzovat?

Ing. Jansa — UdrZzba je néco jiného. Mame ve smlouvé popsano, jakym zplsobem se provadi bézna udrzba a
opravy, kdyz napf. praskne potrubi.

Ing. Stehlik — budu tedy fikat obnovu.

Ing. Jansa - obnovu Aqua Servis neprovadi. Obnovu ma za povinnost provadét mésto, jako majitel. Jsme sice
schopni postavit fyzicky i vodovod, to je néco jiného, ale délame to pro mésto na zakazku.

Ing. Stehlik — v sou€asné dobé mésto déla obnovu za 3 mil. K& a mélo by ji délat za 9 mil. KE?
Ing. Jansa — ano.
Ing. Stehlik - coz je tfikrat tolik. To by zde byla rozkopana voda a kanalizace pofad.

Ing. Jansa — abychom nechodili daleko. V Kostelci je potfeba vymeénit vodu a kanal po celém namésti. Jsou tam
litinové trubky staré 80 - 90 let. Pokud by se mél délat novy povrch, nelze v zemi to staré potrubi nechat.

Ing. BaSe — rekonstrukce ulice ,u Gina“ byla investice pfes 1 mil. KE. Byla to jedna, pomérné kratka ulice bez
provozu. Pokud by se opravovala vétSi ulice ¢i plocha, jako tfeba ndmésti, mGzeme si spocitat, kolik by investice
stala. V posledni dobé je spoustu poruch a havarii, které jsou zpGsobeny tim, Ze mame zastaralé potrubi jiz za
Zivotnosti. Pokud se potrubi nevyméni, poruchy budou ¢astéjSi. Penize pak nepujdou do obnovy, ale do oprav.
Naklady se dostanou do ceny vodného a stoéného odjinud. Na zakladé zivotnosti by se po letech meély prvky
vyménovat. (COV, rozvody, vodarny, vrty). V3e ma svoji hodnotu a to je v tabulkéch zohlednéno.



Ing. Lerch — jakym zplisobem se kontroluje provoz COV, kdo o kontrolach vede zaznamy a kde jsou k dispozici?

Ing. Z4li§ — provoz COV probiha pod nasim dohledem. Ptal jsem se jiZ pana Plasila, zda se bavi o vodé nebo o
kalech. Z vody, kter4 se vypousti do feky, jsou pravidelné odebirdny vzorky, které nam provozovatel musi
predkladat. Kontroly probihaji nepravidelné, nezaznamenali jsme stiznosti. Kontrolni ¢innost je dana tim, Ze nas
je na odboru ZP pét. Kontrolni ¢innost z vlastniho podnétu nedélame a reagujeme pouze na stiznosti.

Ing. Jansa — na kontrolu COV jezdi hradecka inspekce. Myslim si, Ze do Kostelce jezdi jedenkrat za dva roky.

Ing. Z&li§ — to mohu potvrdit. COV spoleénosti Aqua Servis jsou pod drobnohledem. V tomto sméru nemam
obavu, Ze by Aqua Servis néco zanedbaval. MZe se ale stat, Ze biologicky proces narusi cokoli.

Ing. Jansa — v lofiském roce byla asi 14denni odstavka kvili vyménam provzdusfiovacich elementl. Nevim, ze
by si v té dobé nékdo stéZoval. Nevzpominam si, Ze by se v loriském roce feSila néjaka stiznost.

Ing. Z&lis — také vam tézko odpovim, kdyz si nikdo nestézuje.

Ing. Jansa — urcité jsme v lofiském roce nefesili nic s inspekci na kostelecke COV. Je to pod dozorem odboru
ZP v Kostelci nad Orlici i hradecké inspekce. Vysledky kontroly se musi hlasit Ministerstvu zemédélstvi a
inspekci.

Ing. Lerch — byl vysloven podnét. Myslim si, Ze by né&jaka kontrolni ginnost z vaseho odboru smérem k COV
nebo stavu feky vychazet méla a nemyslim si, Ze pét lidi na tuto ¢innost je mélo. Hrozim se té pravidelnosti.
Méla by se provadét nepravidelna, namatkova kontrola. Na pravidelnou kontrolu se vzdy pfedem pfipravi.
Zkuste se nad ndmétem pana PlaSila zamyslet, provést namatkovou kontrolu, udélat zaznam a vysledek.

Ing. Z&lis — myslim si, Ze kolega obhlidky COV déla pravidelng z riznych davodd. Nemusi to byt kontrola
provozu, ale jsou i rdzné technické problémy. Kontroly se nezfikdm. Sdélil jsem, Ze reagujeme a jsme schopni
reagovat pouze na stiznosti a podnéty. Plan kontrolnich ¢innosti po okoli nemame, protoze na to neni kapacita.
COV jsou stovky. Nedélal bych rozdil mezi malou a velkou COV.

Ing. Lerch — nemuZete sedét v kancelafi. Musite chodit po okoli, jestlize méate kontrolovat ZP a nedekat na
stiznosti ob&anu.

Ing. Zali§ — my na né necekadme, ale nemame na kontroly ¢as. Rad bych na kontroly chodil a chodivali jsme.
V tom jsem vidél smysl své prace. To bychom ale nemohli byt zavaleny papiry a délat 300 - 400 rozhodnuti
roéné. Potfeba by to byla, souhlasim s vami, protoZe nékteré stavy, hlavngé malych COV jsou tristni. KdyZ se o
COV nikdo nestara, nefunguji. Bez dohledu se o to starat nikdo nebude. Systém je nastaven $patné. Souhlasim
s vami a reagovat na to budeme. Na kostelecké COV provedeme dvakrét, tfikrat do roka naméatkovou kontrolu,
to problém neni. Chtél jsem Fici, Ze na to, abychom kontrolovali viechny COV kapacity nemame.

pi Hejhalovéa — kolik mate malych a velkych COV?

Ing. Zalis — z hlavy vam to nefeknu. Z velkych cov je to Kostelec nad Orlici, Tynisté nad Orlici, Castolovice.
Z menSich COV napf. Zdar nad Orlici. Pak jsou malé COV napf. domovni COV, kterych je kolem tisice.

Ing. Stehlik — je jiz pro letoSni rok znama cena vodného a sto¢ného?

Ing. Jansa — ano, byla zvefejnéna v novinach.

Ing. Stehlik — kdyz jsem sedéaval v zastupitelstvu, tak ji ZM vzdy bralo na védomi.

pi Tarkowska — pokud jsem to pochopila dobfe, tak se ZM a RM rozhodne pro jeden z grafi. Odsouhlasi model,
ktery se jim bude nejvice zamlouvat a podle toho se rozhodne, Ze obcan bude platit uritou castku
s navySovanim vodného a stoéného. Tzn., Ze penize by se mély vratit opét do méstské pokladny, ktera to poté
bude vracet formou oprav, je to tak?

Ing. Jansa — ano.

Pi Tarkowska - kde mame my, ob¢ané, mit po zkuSenostech, jak se hospodafi na mésté jistotu, Ze se penize
opét vrati tam, kam by se vrétit mély?

Ing. Cervinkova — vzhledem ktomu, 7e se ZM asi po podzimnich volbach obnovi, téZko hovofit za nové
zastupitele, kde tu jistotu budete mit.



pi Tarkowska — ZM nyni rozhodne a ostatni, ktefi pfijdou po vas se s tim musi smifit?

Ing. Cervinkova — jedna véc je vybér modelu a druha véc je pouZiti penéz v okamziku, kdy penize pfislusné roky
budou formou najemného natékat. O jejich pouZiti uz bude rozhodovat nékdo jiny.

Pi Tarkowska — ale vy vyberete model.

majiteli vodovodu. S kazdym majitelem musime sjednat pokud moZzno jednu regionalni cenu, coz se zatim dafi.
Pokud by si kazdy zvolil v tomto pfipadé néco jiného, povede to k rozpadu regionalni ceny a vzniku mistnich cen
a dopad na mésto stfedni velikosti jako je Kostelec by byl asi nulovy. Cena by byla nékde uprostfed, ale pro
vétSinu mensSich obci by to znamenalo podstatné zvySeni cen. Tim, Ze je to rozprostfené na cely Kostelec se
mistni vykyvy vyrovnavaji a cena je pfijatelna pro cely okres. Budu velice rad, pokud se v ramci celého okresu
podafi ZM vybrat pokud mozno jeden model. To byl v lofiském roce vysledek jednani Valné hromady. Mné se
jevi nejméné bolestivy model dosazeni 80%. To je cil, kterého bych rad dosahl. Jak se rozhodnou zastupitelstva,
zalezi na nich.

b) Rekonstrukce bytového domu ORLICE s vyuzitim dot  ace
predklada Ing. BaSe, vedouci Odboru rozvoje a investic a p. Vaclav Pavelka - viz prezentace

Ing. BaSe predstavil prezentaci Rekonstrukce bytového domu ORLICE - vyména oken, sanace stfeSniho plaste,
obnova vnitfnich rozvodl TZB. Obsah prezentace: kdo vlastni a spravuje bytovy ddm Orlice, jaky ma
.Spolecenstvi“ investicni zamér, jak dotace s novym PANELem funguje, celkové néklady investice,
predpokladany finanéni model, co to bude stat spoleéenstvi, NE/VYHODY pro mésto, NE/VYHODY pro majitele
b.j., ,USPORA MESTA" v ramci investice se Spolegenstvim, navrh plateb do fondu oprav, pfijem — vydej mésta
dnes, pfijem — vydej mésta po realizaci, co rekonstrukci mésto ziska.

p. Pavelka — budova Orlice fungovala v 1 fazi ,na divoko“. Ze zdkona muselo vzniknout SVJ, ve které je mésto
49 % spolumajitelem. Jako spravni hospodafi musime budovu neustale udrzovat. Budova vypada z venku velmi
pékné, ale stfecha je lepenkova. Budova ma tfi ¢asti stfechy. Jedna menSi stfecha je nad b.j. Dukelskych hrdind,
jedna ¢ast je nad b.j. Palackého namésti a jedna ¢ast nad prodejnou Orlice. V roce 2008 jsme museli jednu ¢ast
stfechy z fondu oprav rekonstruovat, protoZze do ni zatékalo. Vime, Ze musime neprodlené opravit obé dalSi
stfehy, které jsou pred rekonstrukci. Proto chceme vyuzit program Panel, abychom usetfili penize nejen sobg,
ale i méstu. Pl roku jedname na méstském odboru, kde p. Dolek zastupuje mésto ve SVJ. Dvakrét byla tato
zalezitost projednavana v RM. Nyni musime rozhodnout, jakym smérem se opravy budou ubirat. Jedna varianta
je ta, kterou jiz nastinil Ing. BaSe. Myslim si, Zze je rozumna. Vyménili bychom obé velké stfechy, okna,
vykladnice prodejny, vstupni vchody apod. Budova by se zrekonstruovala jako celek a jako celek by pasobila na
nameésti esteticky. Pokud rozhodnuti ZM dopadne jinak, budeme muset v letoSnim roce opravit stfechu nad b.j.,
nad prodejnou bychom stfechu opravili az za nékolik let po doSetfeni, ¢ehoz se obavam. Majitelé b.j. by si
vyménili okna jen ve svych b.j. Na namésti nAm pak bohuzel vznikne tzv. paskvil. Chtél jsem na toto upozornit i
kdyz vim, Zze mésto neni v dobré finan¢ni pozici. Je to elegantni FeSeni pro vlastniky b.j. i pro mésto. Jestlize
nechame budovu dale chatrat, bude to nas i mésto potom stat daleko vétsi penize.

Dotazy:

Ing. Lerch — v3e je chvalyhodné. Upravy, které chcete délat, vedou k ozdraveni budovy, k Gsporam atd. Ing.
BaSe sdélil, Zze oprava budovy povede k Usporam na vydaje topeni a spotfebé energie. Chybi mé ekonomické
vyjadreni aspor.

Ing. BaSe — dnes jsou uzavieny platné najemni smlouvy na dobu ur€itou. Nejprve musim mit schvélen investi¢ni
zameér, pak mohu jednat s druhou stranou. Proto to je takto feSeno. Hovofim jen o ngjemnich prostorech, které
méa mésto v majetku a které pronajimé. Je zde prostor, aby navySeni do fondu oprav nebylo o 130 tis. K¢&., ale
aby se penize ponizily jeSté o néjakou ¢astku dfive, nez skon&i ngjemni smlouvy. Od roku 2014, kdy konci
najemni smlouvy, mdzeme uzavfit smlouvy nové, které stimto investicnim zamérem budou pocitat. Najemné
bude o tuto ¢astku navyseno.

Ing. Lerch — nyni pfed projektem se da odhadnout, jaké Uspory na energiich rekonstrukce pfinese.

Ing. BaSe — neda. Kazdy rok mame jinou zimu. Mohu spocitat tepelné ztraty objektu, ale ty se pocitaji pfi
idealnich — 12T a pr tmérna teplota za rok. Uspora se spocitat da podle tabulek.

Ing. Lerch — pfipadd mé to paradoxni. Je SVJ. Mésto se k nému pfipoji, chce na budovu dat lepSi obal, ktery
bude lépe vypadat, déle vydrzi a nebude z ni unikat tolik tepla. Dovedu to snad v projektu vyjadfit, rozpocitat na
vlastniky bytd a na mésto. Z né¢eho se musime odrazit. Jinak nam dotaci neposkytnou.



Ing. BaSe - musi se nechat zpracovat energeticky audit. Audit fekne, jaké budou tepelné ztraty a jaka je
navratnost investice. Toto musi spocitat odbornik. Pak mGzeme vypo¢itat podily.

p. Pavelka — firmou, ktera byla oslovena bylo fe¢eno, Ze je moznost 30 — 50 % Uspor na celou budovu, pokud by
se budova zateplila z hlediska fasady, do ¢ehoz nepljdeme. Zdi budovy jsou stavéné netradicné (Zelezo
betonovy skelet a vyzdivané 50cm kostelecké cihly). V&fim tomu, Ze Uspora bude 20 — 30 %. Jak fikal Ing.
BasSe, zalezi nyni na tom, jak se mésto rozhodne. Bud si nechame zpracovat audit jen pro b.j. nebo pro celou
budovu.

Ing. BaSe — nyni se jedna o zdmér. Mésto, jako vlastnikem 49% objektu, dava prvotni impuls SVJ, kudy se
vydat. P. Pavelka, jako pfedseda SVJ, bude mit nelehky ukol, pfesvédcit vliastniky b.j., aby se do projektu
zapojili. Kdyz se o rekonstrukci zacalo jednat, apeloval jsem na zatepleni celého objektu. Pokud jednou
vyuzijeme program Panel, vickrat uz se do ného nevratime. Investice je na 30 let. Jestlize si za 10 let
vzpomeneme, Ze budeme zateplovat jesté fasadu, nedostaneme uz na ni dotaci.

Ing. Lerch — i pro p. Pavelku je dilezité, aby vlastnikim sdélil, kolik zaplati a kolik dostanou zpét. (ze na tom v
podstaté vydélaji). Toto je celym vysledkem. Pouze nevidim to, co dostaneme. D& se odhadnout a spocitat, ze
se ve finale jednd o pfinos a ne vyde;.

p. Pavelka — ve vyboru jsem ja, p. HlouSek a za mésto p. Dolek. Dostali jsme mandat k tomu, abychom o této
akci jednali. Jak uz jsem fekl, nékolik jednani jiz probéhlo. Pogitame s tim, Ze Uspory vzniknou, ale mohu se
nechat spocitat az po vyjadreni mésta. Pokud bych nechal provést energeticky audit na celou budovu, budou jej
platit vSichni zbyte€¢né, a to nechci. Chci vyjadfeni mésta, zda do projektu jdeme nebo nejdeme. Pokud do
rekonstrukce nejdeme, necham provést audit na b.j.

pi Hejhalova — Ing. BaSe ndm podal vy€erpavajici pfednasku. Fandim p. Pavelkovi, Ze do rekonstrukce chtéji jit.
Jak jiz bylo feceno, pokud do projektu nepGjdeme, lidé si budou vyménovat okna sami. Architekt pfeci fekne, ze
si kazdy nemGze vyménit okno, jaké chce. Jak to bude v rozpo¢tu mésta? O kolik nas rekonstrukce bude stat vic
a jak je to v rozpoctu zac¢lenéno. DalSi otdzka je, pro€ je v rozpoétu mésta soustavné uveden pronajem ,bufetu”
ve vySi 26 tis.K¢ - velké mistnosti a ,trafiky* 55 tis. K& - malé mistnosti. Vim, Ze se to jiz nékolik let stale opakuje.
Nevim, jak jsou nastaveny smlouvy.

p. Pavelka — pokud mésto do projektu nepujde, budu proveden energeticky audit jen na b.j.. Jsme domluveni
s méstem, Ze pfed VR na dodavatele oken probéhne jednani s architektem mésta, protoze maijitelé b.j. by si
okna vymeénili jako celek.

Ing. BaSe — nedavno jsem odpovidal na dotaz, ktery sméfoval timto smérem. Na pronjem ,bufetu” tehdy pfiSla
nabidka, jelikoz se délala poptavka. NejvySsSi nabidnutd cena byla od firmy Gastro Royal. Mésto stalo pred
rozhodnutim, jestli prostor nechat prazdny a hledat dale nebo jej pronajmout. Najemni smlouva je na dobu
urcitou s tim, Ze v roce 2011 dojde k navySeni o cca 10 tis. KE. Plvodné mésto pronajalo komeréni prostory
Orlici, jako prodejné. Dnes je to Orlicky konzum. Konzum déle pronajimal prostory, které v budové byly. Od té
doby se zménily smlouvy se vSemi dneSnimi stavajicimi najemci. Ndjemni smlouvy jsou na kazdy prostor zvIast.
Tehdy nabidla ndjemnice v prostoru ,trafiky* stejny najem, jaky meéla s Orlici. To je dvod, pro€ jsou v najemném
tak velké rozdily. Kazdy najemce cenu nabidl sam a konkurenéni nabidka pravdépodobné nebyla. Tuto
informaci vam mohu s tabulkou také poslat.

2. Majetkové zalezitosti
a) Schvaleni kupni smlouvy na byt €. 5v €ép. 1105 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici —  viz pfiloha
pfedloha R. Kubic¢kova, komentar Ing. BaSe, vedouci Odboru rozvoje a investic

Dne 14.12.2009 ZM schvélilo prodej bytové jednotky €. 5 v €p. 1105 v ul. Rudé arméady, Kostelec nad Orlici o
podlahové plose 59,50 m? panu*, H za nabidkovou
cenu ve vysi K¢ 720.000,--. Pan na své nabidce trvd, je tedy tfeba schvalit kupni smlouvu na prode;j
predmétné bytové jednotky. RM doporucuje ZM schvalit kupni smlouvu na bytovou jednotku €. 5 v ¢p. 1105 v ul.
Rudé armady, Kostelec nad Orlici o podlahové plose 59,50 m* panu | NG bHyten

za nabidkovou cenu K& 720.000,--.
Dotazy: Zadné.

b) Prodej bytu €. 3 v €p. 999 v ul. Rudé armady v Kostelci nad Orlici
pfedloha R. Kubic¢kova, komentar Ing. BaSe, vedouci Odboru rozvoje a investic

Dne 14.12.2009 ZM schvalilo prodej bytové jednotky €. 3 v &p. 999 v ul. Rudé arméady, Kostelec nad Orlici o
podlahové ploge 54,60 m? panu , H za nabidkovou cenu

ve vySi K& 555.000,--. Pan dorucil méstu dne 21.12.2009 oznameni o odstoupeni od koupé
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predmétného bytu bez uvedeni davodu. Vzhledem k tomu, Ze jeho nabidka byla jedina je tedy tfeba revokovat
bod 2 q) z usneseni ZM ze dne 14.12.2009 a schvalit Il. kolo obalkové metody na prodej této bytové jednotky.
Zamér obce na prodej pfedmétné bytové jednotky byl vyvéSen dne 15.10.2009 a sejmut dne 02.11.2009.

RM doporucuje ZM revokovat bod 2 q) z usneseni ZM ze dne 14.12.2009, kterym ZM schvélilo prode'i bﬁové

jednotky & 3 v &p. 999 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici o podlahové plose 54,60 m® panu
H, bytem i za nabidkovou cenu K& 555.000,-- z diivodu odstoupeni
od nabidky.

RM doporucuje ZM schvalit 1. kolo obalkové metody pro prodej bytové jednotky €. 3 v &p. 999 v ul. Rudé

armady, Kostelec nad Orlici o podlahové ploSe 54,60 m2 nejvysSi nabidce obalkovou metodou bez uvedeni
minimalni ceny s tim, Ze si mésto vyhrazuje pravo neprodat byt v pfipadé obdrzeni nizkych nabidek.

Dotazy: Zadné.

3. Ekonomické zalezitosti
a) Schvaleni rozpo €tu mésta na rok 2010 - viz pfiloha
predloha a komentar Ing. Petrovd, vedouci Ekonomického odboru

Na dfedni desce byl od 15.1.2010 do 1.2.2010 zvefejnén navrh rozpoctu mésta Kostelec nad Orlici na rok 2010,
ktery do dnesniho zasedani doznal uréitych zmén. Navrhované pfijmy ¢ini 100 866,90 tis. K¢, vydaje 113 647,87
tis. K&, schodek 12 780,96 tis. KE. Schodek bude pokryt zménou stavu na zakladnim bézném Gctu, municipalnim
revolvingovym Gvérem a stfednédobym Uvérem na realizaci investi¢nich akci.

Béhem kalendarniho roku muze dojit k asovému nesouladu mezi plnénim pfijmd rozpoétu a potfebou
financovani vydajl. Za ucelem preklenuti tohoto ¢asového nesouladu meésto vyuziva revolvingovy uvér od
Komeréni banky a. s., ktery je sjednan na limit 5 mil. K& Naposledy byl ¢erpan v roce 2008, v roce 2009 doslo
k asporam a nebylo potfeba tento Gvér cCerpat. Z ddvodu obezfetnosti navrhujeme obnovit smlouvu o
municipalnim revolvingovém Gvéru na rok 2010.

Financovani schodku rozpoctu je mimo jiné navrhovano vyuzitim stfednédobého Gvéru v maximalni vysi 10 mil.
K¢, ktery bude pouzit k realizaci investi¢nich akci. Pfedpokladana doba splatnosti ivéru je 5-7 let a oc¢ekavana
rocni splatka 1,5 — 2,5 mil. K& (zavisi na ¢erpané vysi Gvéru a dobé splatnosti).

Uroven zadluzenosti obci se méfi ukazatelem dluhové sluzby, ktery ma povolenou hranici 30 %. Ukazatel
dluhové sluzby dosahl v roce 2008 Grovné 9,21 %, v roce 2009 drovné 5,98 %. Pokud budou i v dalSich letech
dosahovany pfijmy na srovnatelné Urovni pfedchozich let, mésto by se nemélo dostat do financnich obtizi.

Ing. Petrova dale sdélila, Ze mésto nyni splaci 3,33 mil. K& na rekonstrukci a vybaveni budovy M&U, Dukelskych
hrdind 985, Gvér na kanalizaci Skala ve vysi 1,428 mil. K& a novy Gvér by predstavoval roéni splatku 1,5 — 2,5
mil. K& s ohledem na vySi ¢erpané ¢astky a dobu splatnosti.

b) Obnoveni smlouvy o revolvingovém av  éru
predloha a komentar Ing. Petrovd, vedouci Ekonomického odboru

Béhem kalendafniho roku moze dojit k ¢asovému nesouladu mezi plnénim pfijmG rozpoctu a potfebou
financovani vydajl. Za ucelem preklenuti tohoto ¢asového nesouladu mésto vyuziva revolvingovy uvér od
Komeréni banky a. s., ktery je sjednan na limit 5 mil. K& Naposledy byl ¢erpan v roce 2008, v roce 2009 doslo
k Gspordam a nebylo potfeba tento Gvér Cerpat. Z ddvodu obezfetnosti navrhujeme obnovit smlouvu o
municipalnim revolvingovém Gveéru na rok 2010.

c¢) Financovani schodku rozpo €tu nar. 2010 st fednédobym Gv érem
predloha a komentar Ing. Petrovéd, vedouci Ekonomického odboru

Navrh rozpoctu mésta na r. 2010 predpokladéa pfijmy ve vysi 100,866 mil. KE a vydaje ve vysi 113,647 mil. K¢.
Financovani schodku rozpoctu je mimo jiné navrhovano vyuzitim stfednédobého Gvéru v maximalni vysi 10 mil.
K&, ktery bude pouzit k realizaci investi¢nich akci. Pfedpokladana doba splatnosti Gvéru je 5-7 let a oc¢ekavana
ro¢ni splatka 1,5 — 2,5 mil. K& (zavisi na ¢erpané vysi Gvéru a dobé splatnosti).

Uroven zadluZenosti obci se méFi ukazatelem dluhové sluZby, ktery méa povolenou hranici 30 %. Ukazatel
dluhové sluzby dosahl v roce 2008 Grovné 9,21 %, v roce 2009 drovné 5,98 %. Pokud budou i v dalSich letech
dosahovany pfijmy na srovnatelné Grovni pfedchozich let, mésto by se nemélo dostat do financnich obtizi.

Dotazy:
Mgr. Zizkova — nepfijde mi pfili§ rozumné, zadluzovat nyni mésto na konci volebniho obdobi a dluh pfenaset na
nové zastupitelstvo.

Ing. Petrova — to je pravda, ale sou¢asné ZM také prevzalo dluhy od pfedchozich zastupiteld. Nemyslim si, Ze

by to byla do budoucna ztrata, protoze mésto na splaceni Uvéru pfijmy mé. Zakladna pro dluhovou sluzbu je
dostatecné velka, i kdyby doslo k dalsi krizi a danové pfijmy se nevratily na aroven, na které byly pfed tim.
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Mgr. Zizkova — mésto plati 3 mil. K& za budovu M&U, 1,5 mil. K& za kanalizaci Skala a nyni by jesté platilo cca
1,5 mil. K& Gvér. Ro¢né by tedy mésto splacelo Gvéry ve vysi 6 mil. KE?

Ing. Petrova — ano.

pi Miklova navrhla sezndmit ZM s tabulkou, ktera byla pfedlozena na posledni ,besedé”, protoze je vidét, jak se
rozpocet vyvijel od roku 2002.

Ing. Petrova predstavila tabulku s historii skuteéného plnéni rozpoétu mésta Kostelec nad Orlici v letech 2000 —
2009. - (viz priloha)

PaedDr. Dosedla — na posledni pracovni ,besedé" jsem nebyl. Pfedtim byla schlize vice boufliva. Zazraky se
déji, protoze ze 17,5 mil. K¢ je najednou 12,5 mil. KE. Bylo avizovano, Ze neni kde brat a najednou se Skrtla
castka ve vysi 5 mil. K&, ktera se nékde zazrakem naSla. Pokud si pGjcime cca 6 mil. K&, tak fikate, ze je
budeme doplfiovat z pokut a najemného. Najemné nebude, protoZze budou prodané byty.

Ing. Petrova - najemné z bytd v rozpoc¢tu vibec kalkulovdno neni. Toto ndjemné je soustfedéno na zvlaStnim
Uétu hospodérské ¢innosti. V letoSnim roce je z hospodéafské ¢€innosti do rozpoctu mésta pocitana pouze castka
ve vysi 1,2 mil. K& na vyménu teplovodu za bezkanalové vedeni u kotelny v Solnické ulici. Do rozpo¢tu mésta
pfijmy z bytového fondu nejdou, jsou vraceny zpét do bytového fondu v rdmci oprav.

PaedDr. Dosedla — tzn., Ze zhruba po dobu 4-5 let by mésto mélo splacet Gvér ve vysi 6 mil. KE rocné. Kde na to
mésto vezme?

Ing. Petrova — do budoucna se otevira moznost operovat s dani z nemovitosti. Na pracovnim jednani ZM nékdo
navrhoval, Ze je mozné zvysit koeficient tak, jak to udélali v Rychnové nad Knéznou. ZvySeni koeficientu jsme
pro rok 2010 nevyuzili. Pokud dojde k zdkonnym zménam, které jsou avizovany, napf. na Urovni spravnich
poplatkd na Useku stavebniho fizeni, mohlo by dojit k znaénym zménam k lepSimu, protoZze budeme vybirat
poplatky nékolikandsobné vysSi. Také lze predpokladat vySSi vynos z mistnich poplatkd, dojde-li ke zméné
zakona o mistnich poplatcich. Je potfeba realizovat Uspory napf. ze zateplovacich projektd, které by mély
v tomto roce probéhnout. Na odboru socialnich véci jsou dva projekty, které v tomto roce zatizi rozpocet ¢astkou
1,4 mil. K&. V prabéhu roku se ¢astka sice vrati, ale vydaje to pfeci jen jsou. | tyto projekty skonci, pokud se
nebudou realizovat nové. Také ocekdvame zlepSeni ekonomického ristu. Nemyslim si, Ze by se takto nizké
danové pfijmy, které jsou na Urovni roku 2005/2006 realizovaly i do budoucna. Bude dochéazet k pozvolnému
rdstu. Nebude nam postupné chybét 9 mil. K& danovych pfijm(, ale tfeba 7 nebo 5 mil. K¢&.

Ing. Cervinkova — zaznélo zde, Ze mésto plati od roku 2003 &astku ve vysi 3,3 mil. K& jako splatku budovy Mé&U,
coz je nejvyznamnéjSi splatka, ktera skonci na konci roku 2011. V poloviné roku 2012 dojde k doplaceni Gvéru
na kanalizaci Skéla ve vysSi 1,5 mil. K& Poté by zlstala pouze splatka stfednédobého aGvéru. Mésto by
nesplacelo celé ¢tyfi roky 6 mil. K& Hovofime o ¢astce 10 mil. K¢, jako o limitu. Je to Gvérovy ramec, ktery bude
sjednan. Neznamena to, Ze schvalenim smlouvy mésto okamzité zaéne Cerpat nebo vycerpa 10 mil. Ké&. Je to
avér, ktery bude postupné podle potfeby ¢erpan na jednotlivé investi¢ni akce. Jak vite, jsou oznaceny investi¢ni
akce, na které je pozadano z dotacénich tituld. Pokud Zadost bude Uspésna, Gvér se Cerpat bude. Neznamena to,
Ze mésto celych 10 mil. K& vyCerpé a tudiz splatka bude v max. vysi. Ing. Petrova také zminovala i to, Ze nékteré
z investic predstavuji investice do zateplovani méstskych objektd. Ocekavame, ze i to pfinese Uspory na
provoznich nakladech. Jak jisté vite, mésto uz néjakou dobu jedna o moznosti vyuziti sttech méstskych objektu
pro instalaci fotovoltaickych elektraren, coz je také dalSi ne nevyznamny zdroj pfijmi do méstské kasy.

p. Barvinek — v jaké vySi se v letoSnim roce pocita s obnovou vodovodUl a kanalizaci?

Ing. Petrova — slySeli jsme, Zze Aqua Servis plati ndjemné ve vySi 3 mil. K& Smlouva je postavena tak, zZe
polovina této ¢astky jde ve finanénim objemu na pfijmovy G¢et mésta a je zapracovana do rozpo¢tu mésta na
pFijmové strance, co? je 1,5 mil. K&. Castka je vyuZivana k dalsim vydajum. Druha polovina je deponovana na
provoznim Uctu spol. Aqua Servis. Tato ¢astka je vracena zpét do kanalizace. Odbor rozvoje a investic a spol.
Aqua Servis uzaviraji dohody, na zakladé kterych jsou realizovany opravy jednotlivych &asti kanalizaci a
vodovodu. Z ¢astky 1,5 mil. K&, ktera se dostava do rozpoctu, je to v letoSnim roce 1 mil. K& na kanalizaci Sever,
oblast Stédra. Pro rok 2010 K& jde do vydajii na kanalizaci 2,5 mil. K&.

Ing. Cervinkova — vite, Ze probéhla investice do kanalizace Na Skale ve vysi cca 15 mil. K&. Na tuto investici
jsme vyuzili dotacni tituly Ministerstva zemédélstvi a Krajskou dotaci. Jak zde jiz zaznélo, polovina penéz jde do
oprav této infrastruktury, ale ve vysi druhé poloviny jsou investovany prostfedky formou novych investic, jako je
napf. ,pfivadéc” nebo odkanalizovani obci nad 2000 ekvivalentnich obyvatel. Je to do oprav nebo do novych
investic této infrastruktury.



p. Barvinek — v jaké celkové vysi?
Ing. Cervinkova — celkova roéni ¢astka je ve vysi 3 mil. K& pro tento rok.

p. Barvinek - to je pouze to, co dostanete. Vic nic?

Ing. Petrova — mésto také dostadva od spole€nosti Aqua Servis dividendy v ¢astce cca 230 tis. K¢, které jsou
v pfijmové c&asti rozpoctu. Najemné je ve vysi 3 mil. K¢, ztoho polovina jde do pfijm0 rozpoc¢tu a polovina
zUstava u spol. Aqua Servis a je pfimo vyuZzita na obnovu kanalizace a vodovodu.

p. Barvinek - a obnova je tedy nedostate¢na.
Ing. Petrova — podle toho, co sdélil Ing. Jansa, tak ano.

pi Hejhalova — na prvni pracovni ,besedé” bylo asi 11-12 zastupitelt. Tato ,beseda“ byla velice boufliva. Ptala
jsem se na ¢astku 8,5 mil. K¢, ktera je v rozpoctu pocitana za koupi bytd. Také jsem se ptala, jestli jste si jisti, ze
si lidé byty koupi. Neuméla jste mi odpovédét a fekla jste, Ze se uvidi. Na Barvinkovu nemovitost je v rozpoctu
pocitano s pfijmem 1,4 mil. K¢ a vzapéti je pocitano s prodejem této nemovitosti. Jste si jisti, Ze nékdo objekt
koupi, kdyZ se pocita s tim, Ze tam povede néjaka cesta?

Ing. Petrova — rozpocet je vzdy sestavovan na zakladé predpokladd, které mame potvrzené a jedna se o
smluvné zajisténé prijmy ¢i vydaje nebo se jedna o predpoklady odbornikd. | kdyz se minuly rok davalo do
rozpoctu 10 mil. K& z prodeje bytu, také jsme nemohli védét, jestli se byty za 10 mil. K& prodaji. Nakonec se
prodej témérf na urovni 100% realizoval. Pokud bychom méli do rozpoctu davat pouze potvrzené prijmy a vydaje,
nebudou v rozpoctu ani darfové pfijmy, o kterych nyni hovofim. Bylo by tam 20 mil. K& na vykon statni spravy,
co se tyka nedanovych pfijmd - nijemné, které je smluvné potvrzeno, by mohlo byt na uUrovni 3 mil. K&.
Kapitalové pfijmy bychom v rozpoctu neméli Zadné, protoze na zacatku roku neni nic smluvné sjednéno, ze se
skuteéné proda. Az béhem roku se vytvafi smluvni zaklady pro realizaci pfijmd rozpoctu. Dotaéni pfijmy
zapojujeme do rozpoctu az na zakladé rozpoctovych opatfeni. Sestavovali bychom rozpocet na trovni 25 mil. K&
v pfijmech. Nevim, jaké vydaje by proti tomu mohly stat. Myslim si, Ze takto se sestavuje i statni rozpocet. Stat
také nevi, jakym zpusobem bude reagovat ekonomika, kolik zisk& na danovych pfijmech apod. VZdy je to
kvalifikovany odhad. Prodej bytl je také kvalifikovany odhad na zakladé toho, jaké mame reakce od stavajicich
najemnik(. V pfipadé, Ze by se pfijmy dlouhou dobu nerealizovaly, nastane okamzik, kdy budeme muset
pristoupit k rozpoctové zméné a budeme muset proti nedostate¢nym prijmam upravit vydaje.

Ing. Mottl — co se tyka Gveéru, je to obdobné. Alokaci prostfedkd a schvalenim rozpoétu se nezavazujeme k tomu,
Ze bychom uvér okamzité cerpali. Rozpocet je dynamicka véc. Dnem schvéleni rozpoctu prestava byt ,dogma*“ a
je to potom otazka vyvoje naplnéni pfijmu, vydaju a popf. dalSich rozpoétovych opatfeni. Schvalenim rozpoctu
nezacneme Uvér Cerpat. Jednotlivé véci, které by mély byt Gvérem kryty, budou pfedmétem schvalovani
zastupitelstva a schvalovani smluv na véci, které by z Gvéru mély byt kryty. At toto nebo pfisti ZM ma stale
pevné v rukou to, na co Gvér bude Cerpat nebo Cerpat nebude. Uvér je sjednan, tak ze pokud ¢erpan nebude
nebo bude nedocerpan, mésto to nezatizi.

Ing. Lerch — mam zcela jiny nazor, ktery byl prezentovdn minimalné deseti zastupiteli na prvni pracovni
.besedé”. Na zacatku jsme se bavili o tom, Ze nechceme jit do schodku vibec. Poté jsme si uvédomili, ze
v rozpoctu skuteéné dlouhodobé zavazky jsou, tak jsme se bavili o tom, Ze vSichni podpofime max. 3 - 5 mil.
schodek. Na minulé ,besedé” jsem nebyl a opét jsme na 12 mil. KE Nemyslim si, Ze se mame chovat jako stat,
tzn., naprosto bezohledné vuci obéanim, davat jim pfiklad, jak my na to mame. Za kazdou cenu dame do
rozpo€tu maximum, co je mozné a rozpocet at’ se nafoukne. Poté at' si za nas vyresi ti, ktefi po nas pfijdou. Toto
bylo fec¢eno na zacatku. Po dalSi ,besedé”, kde mozna pér ,kfiklound“ jako jsem j& nebylo, se situace zcela
zmeénila. Proto pro rozpo€et nemohu hlasovat. Neni pravda, Ze je to dynamické. Jakmile to jednou schvélime,
pujdeme do toho a za kazdou cenu se vydaje budou hledat.

Ing. Cervinkova — podivejte se na tabulku, o které hovofila Ing. Petrova. Pokud si vzpominate, kazdy rok se
minimalné schvaloval revolvingovy Gvér ve vysi 5 mil. K¢&., coz byl opét limit, aby v pfipadé potfeby byl zdroj.
V lonském roce, ktery byl krizovy a v kterém neSlo pfedpovidat, jaky bude vyvoj a presto, Zze mésto mélo
schvaleny revolvingovy avér ve vysi 5 mil. K&, hospodafilo v redlu tak, Zze ne€erpalo Gvér viibec zadny a jesté
skoncilo pfi skute€ném hospodareni prebytkem. Mésto se chova zodpovédné. | kdyZz ma schvéleny Gvérovy
ramec, za kazdou cenu tyto zalezitosti nerealizuje. Tabulka vypovida jednoznac¢né o tom, jakym zpusobem
mésto hospodafi. Do roku 2002 bylo vzdy zaporné saldo rozpoctu, schodek v roce 2002 byl dokonce - 22 mil.
KE&. Za naSeho hospodareni byl schodek pouze vr. 2004, a to minimélni. Od r. 2005 mésto vzdy skoncilo
pfebytkem.



Ing. Lerch — kazdy avér je velice drahy. Nyni mame mozné jedine¢nou pfileZitost nejit do schodku, Gvéru a
chovat se tak, Zze az na to budeme mit, penize vydame. Mdzeme se dostat do polohy, Ze penize zbudou a bude
pfijemné je ve druhém pololeti rozdélovat a na néco mit. Kapitél je v tuto chvili neskute¢né drahy.

Ing. Cervinkova — souhlasim s tebou. Nefikame ale, Ze Uvér vySerpame. Nebudeme pfedem platit za to, co
nebudeme &erpat. Rada investic jsou projekty pfipravené k zadani o dotace a o nékteré uz zazadano je. Nékteré
z nich jsou investice do Uspor (zateplovani budov). Na druhou stranu bychom museli tedy Fici, které investice a
které zadosti o dotace realizovat nebudeme. Pak ale v pololeti, o kterém hovofis, kdyZ uvidime, Ze se danové
prijmy realizuji Iépe nez se predpokladalo, ztratime moznost poZzadat o dotaci, protoze termin Zadosti probéhl.

Ing. Mottl — kolik mésto bude stat alokace nebo zfizeni Gvéru?
Ing. Petrova — dle zkuSenosti z minulych let, bylo zfizeni Gvéru pro mésta bezplatné.

Ing. Lerch — vim, Ze zfizeni Uvéru nestoji nic. Ve chvili, kdy na Gvér sahnu, budou to drahé penize. Pro¢ to
neudélat rozpoctovou zménou. Pro€¢ nyni neschvalit rozpocet s menSim schodkem, se schodkem 5 mil. K¢ a
poté tyto zalezitosti feSit rozpoctovou zménou.

Probéhla diskuse.

p. Korovin — chtél bych se dotazat Ing. Petrové, zdali mésto bude platit honorar ateliéru Granat v hodnoté 6 mil.
KE&. Pokud ano, tak z ¢eho?

Ing. Petrova — o0 Zzadné smlouvé nevim a ¢astka v rozpo¢tu komponovana neni.
Ing. Cervinkova — nevim, o jakém honoréfi hovofite.

p. Korovin — hovofim o honorafi, za nerealizovany projekt Rekonstrukce centra mésta a kulturniho zafizeni
Rabstejn.

Ing. BaSe — dochazi k jisté dezinformaci. Pan Korovin pravdépodobné Cerpé ze zadosti, ktera byla podana. Ano,
tato ¢astka byla za provadéci projekt, ktery nebyl nikdy realizovan, véetné studie a dokumentace ke stavebnimu
povoleni. Provadéci projekt nikdy realizovan nebyl, jelikoz jsme podali Zadost a neuspéli jsme. Tudiz ¢astka
nebyla a nebude vyplacena. Zadali jsme s tim, Ze to bude uznatelny naklad a procentuelné dostaneme &ast
dotace zpét. Proto to v Zadosti bylo vykalkulovano, jelikoz smlouva byla takto postavena.

p. Korovin - firma Dabona dostala honorar?

Ing. BaSe — firma Dabona dostala za zpracovani Zadosti cca 1,2 mil. KE. Byla zaplacena smluvni cena, ktera
byla provedena.

pi Tarkowska — to jsou ¢astky, které se promitaji v tabulce?

Ing. Petrovd — samoziejmé. Pokud bylo néco zaplaceno, jedna se o vydaj rozpoctu prfisluSného roku a je
obsazeno v tabulce. Tabulka vyplyva z G¢etnictvi. Uvedené pfijmy a vydaje pfesné souvisi s Ucetnimi vykazy.
Kazdy si to mGze pfijit ovéfit.

Ing. Barto$ — s rozpoctem mam velky problém. VySe schodku je hodné vysoka. Vzpominam si, jak jsme sedéli
pfed 14 dny na pracovni ,besedé”, jak se kazdy vyjadfoval, kolik je kdo ochoten do ¢€eho jit. Ing. Lerch nema
pravdu. Nehovofilo se o schodku 3 - 5 mil. K&, byl navrhovan vyrovnany rozpocet nebo schodek 3 mil. K&.
Myslim si, ze o 5 mil. KE nepadlo ani slovo, to je subjektivni ndzor. Chtél jsem se zeptat na nemovitost pana
Barvinka. Pani starostka sdélila, ze by bylo dobré nemovitost odkoupit, abychom odstranili bariéry. Domnivam
se, ze bariéry jsou nékde jinde, a to dole, kde jsou Lana. Pan Kmonic¢ek pfi své prezentaci sdélil, Ze tento objekt
by byl vyhodny odkoupit, ale neni to podminka. Skute¢nou podminkou je vykoupit dva domy naproti Seykorové
vile. O této alternativé nikdo ani neuvazoval. Nikdo o tom nemluvil. V rozpoctu to zaneseno také neni a je to
jedna z podminek, kdyby tam eventudlni cesta méla vést. Rekl bych, Ze je potfeba se zamyslet nad tim, neZ nad
nemovitosti pana Barvinka.

Ing. Cervinkovd — o této zaleZitosti jednal Ing. Lep$ik, ktery zde dnes neni, ale informoval o tom na ZM.
Bariérou, ktera by jednozna¢né musela byt demolovana, je nemovitost ve spodnich partiich. Jednani probéhla a
probihaji i nadale a o vysledku jednani Ing. LepSik ZM informoval. PfedbéZzné dohoda je o tom, Ze by stavajici
vlastnici méstu objekt odprodali. Je to otdzka znaleckého posudku.

Mgr. Fiala — mate jasné stanovisko Kraje, Ze letos bude prelozku realizovat?
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Ing. Cervinkova — informovali jsme ZM o tom, jak se v této vé&ci postupuje dale. Jedna se jednak o pielozku
silnice 11/316, ktera je aktuélné k feSeni z dopravniho generelu a o odklonéni nakladni dopravy na komunikaci
pod kasarny. Obé komunikace se tykaji Kraje. V pfipadé pfelozky komunikace /316, silnice Il. tfidy je
vlastnikem Kraj. Dohodli jsme se, Ze by si mésto nechalo zpracovat studii proveditelnosti v této ulici a Kraj by
nasledné investici Fesil dale, tzn. dalsi stupné projektové dokumentace. Co se tyka komunikace pod kasarny-
jednalo se o tom, Ze by doSlo ke sméné komunikace pod Vavrovem a ulice Manesova, ktera je v sou¢asnosti ve
vlastnictvi Kraje za komunikaci, ktera je v sou¢asné dobé& mistni komunikaci ve vlastnictvi mésta. Potom by
investorem akce rozSifeni a zprovoznéni komunikace pod kasarny byl Kraj, protoZze by to poté bylo napojeni
silnice lll. tfidy. Timto zpUsobem je to zatim projednano s Krajem.

Mgr. Fiala — planujete nakup nemovitosti v ¢astce 1,4 mil. K& a ihned pfijem, Ze objekt jeSté v letoSnim roce
prodate. To je podle mé nesmysl. Nevite, jestli se pfelozka bude realizovat, kdy se bude realizovat a v rozpoctu
planujete pfijem. Ufiznete pozemek, dostanete za ného mozna 100 - 200 tis. K& od Kraje a objekt neprodate za
milion korun, to vam garantuji. Kazdy chce mit dnes néjakou zahradku. Jeding, Ze by se nasla néjakéa firma,
ktera by z toho udélala kancelafe. Znehodnotite objekt.

Ing. Cervinkova — zaznélo tady i to, Ze je potfeba odstranit bariéry, které by branily v tom prostoru pfi pfipadné
realizaci pfelozky. Pokud od mésta nevzejde jednoznacné stanovisko, zda nemovitost odkoupi nebo neodkoupi,
stavajici vlastnik rekonstrukci dokonéi a uz nebude moznost objekt vykoupit a komunikaci tudy vést. ZM pfed
koncem lonského roku neschvalilo uzavieni budouci smlouvy kupni na tento objekt, kde uz jsme nékolik mésicu
pfipadné mohli, na zakladé této smlouvy jednat s potencionalnimi zajemci. Stejné tak zde zaznélo i to, ze
nepredpokladame, Ze by si nékdo objekt koupil pro Gc¢ely dokonéeni rekonstrukce pro bydleni, ale nejspiSe pro
komeréni Gcely.

pi Hejhalova — pani Miklova je feditelka DDM. Az tam povede nebo by méla vést silnice, nevadilo by ti, Zze tam
chodi déti do parku? Ve druziné je pani Becickova, ktera déti vzorné vodi. Méla jsem u vas vnoucata a byli jsme
velice spokojeni. Kdyz tam déti béhaji a az po silnici budou jezdit nakladni vozidla, to tedy nevim.

pi Miklova - chiize s détmi dnes ze druziny, je daleko horSi nez by byla pozdéji. Nyni musime chodit na prechod
zadni ¢asti az k byvalé zemédélské Skole nebo pfechazeji u Polikliniky.

pi Hejhalova — pani Becickova déti vodi vzorné, ale litaji tam. Véfim tomu, ze kdybys nebyla pfibuzna, budes
prvni, kterd se bude hlasit, aby se tam prelozka nestavéla. VSichni vime, Ze pfes mésto je provoz nestastny, ale
myslim si, Ze Kraj na nas netlaci, aby se zde cesta realizovala.

Ing. Cervinkova — netvrdim, Ze na nas Kraj tlagi. ReSeni dopravni zavady byl pozadavek mésta pfi tvorbé
dopravniho generelu. Vite, jak vypada provoz nyni. Silnice se v tomto prostoru témér denné ucpe. Chapu obavy
o déti, které dochazeji do Skolskych zafizeni, ale tyka se to celého prostoru mésta. Ze spodni ¢asti mésta, pod
zdi kostela, vede uzky chodnik. Je to jedno z méla pfistupovych mist do centra mésta. Je zazrakem, Ze tam
jesté nedoslo k zadnému smrtelnému drazu. Vite, Zze dopravnich nehod tam bylo mnoho. Ano, Kraj na mésto
netlaci, nebot’ Kraj je tim investorem. Pokud budeme dopravni zavadu tolerovat, Kraj bude jen rad. Je to ale
v zajmu mésta tuto dopravni zavadu fesit.

p. Faltys — mam podobnou zkuSenost, jelikoz tam jezdim na Kosteleckou Lhotu pomérné ¢asto. U zrcadla je to
opravdu katastrofa. KfiZzovatka je neustdle ucpana. Pokud se potkaji dva kamiony, je to na dlouhou dobu.
Myslim si, ze vétSina rodicl je tak zodpovédna, Ze si déti do Skoly dopravi a zase si je odveze, protoZe je tam
navstévuji hlavné v odpolednich hodinach. Kdyz tam jdeme se Skolou, maji dozor. To bychom se ale takto asi
nedostali nikam. Pokud pFelozku budeme vést kolem Véahy, tam ji lidé také nechtéji. Kazdé misto mé své pro a
proti. Jestlize nékdo bydli na samoté, musi pfedpokladat, ze si bude uklizet snih na vyjezdovou cestu. Pokud
mam ddm u cesty, mam sice snih odhrnuty k silnici, ale mam tam néjaky ruch. Kamiony, které jezdi po silnici Il.
tfidy, jezdi po Lhoté stejné. Déti ndm vyrostly obé. Museli jsme je naucit, Ze na silnici nesmi. Nevim, kudy ale
budeme jezdit. Ja ztoho také nemam radost, Ze doprava je takto ,rozbujeld”, ale souCasna situace je
katastrofalni. Minuly tyden jsem jel z nAmésti dom( 20 minut. NejdFive byla ucpana kfizovatka u zrcadla a potom
pod Skalou. Kdyz uz se vyhnula nakladni vozidla, jel naproti autobus. Tam se s tim asi téZzko néco udéla, ale
alespon jedno misto by se mohlo néjakym zplisobem zkulturnit.

Ing. PlasSil — vim, Ze by to stdlo mnoho penéz. Myslim si, Ze doprava od Chocné by se dala vyvést mimo mésto,
smérem na Kosteleckou Lhotu, Suchou Rybnou, ze strané dolu a nedotklo by se to obyvatel.

Ing. Cervinkova — Skoda, Ze jste zfejmé nebyl pfi projednavani dopravniho generelu, ktery Fesil nékolik variant.
Jednou z variant je i varianta, o které hovofite. Dopravni generel i tuto variantu prozkoumal. Tato varianta je
nerealna.

Ing. BaSe — byly dva ddvody. Prvni diivod byl ten, Ze trasa vede rozsahlych chranénym Gzemim Orlice a druhym
ddavodem byla rozséhla investice. Investice do silnice je v pfepoctu na jedno projeté auto neunosna. Vzdy
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musime vychazet z ekonomickych tabulek, které jsou stazeny na hustotu dopravy. Proto se fesi ,obchvaty ve
meésté“ pfelozkou. Ve vztahu k €asu je realnéjsi dfive vytvofit prelozku v Zizkové a Riegrové ulici.

d) Zména obecn & zavazné vyhlaSka €. 4/2009, kterou se m éni a dopl fuje vyhlaska €. 1/2006 o mistnich

poplatcich

predloha a komentar Ing. Petrovd, vedouci Ekonomického odboru

Mésto Kostelec nad Orlici ma vyhlaskou ¢€. 1/2006 zavedeny mistni poplatky, které jsou pfijmem rozpoctu
mésta. Dne 14.12.2009 byla schvalena zména této vyhlasky, kterou v8ak Odbor dozoru a kontroly MVCR
doporucil opravit nasledovné:

Mistni poplatek za uzivani ve Fejného prostranstvi — misto pojmu ,za umisténi do¢asné stavby slouzici pro
poskytovani prodeje a sluzeb” pouzit termin“ za umisténi prodejnich zafizeni*.

Mistni poplatek z ubytovaci kapacity — — stanovit konkrétni roéni pausalni ¢astku, EO navrhuje stanovit pausalni
¢astku ve vysi 900,- K¢ za rok.

Dotazy: zadné.

4. Ruizné

a) Zprava o €innosti vybor G zastupitelstva - (viz pfiloha)

Zprava o ¢€innosti finan €niho vyboru

Zpravu o ¢innosti finanéniho vyboru pfednesla predsedkyné FV Mgr. Miroslava Sahulova.

Dotazy: Zadné.

Zprava o ¢éinnosti kontrolniho vyboru - (viz pfiloha)
Prehled ¢€innosti kontrolniho vyboru pfednesl pfedseda KV Ing. Miroslav Matéjus.

Dotazy:

pi Hejhalova - vime dlouho, Ze TS byla ,Cerna dira“, kam padaly penize. Od dne3niho dne je v Feditelem TS Ing.
Kovaricek. Lituji ho, ale nehazejte vSechnu ,Spinu”“ na p. Samotéana. V TS plsobil pfes rok Ing. Haken. OdeSel a
v TS bylo velké manko. Ing. Martinek je druhy jednatel TS, plsobi v dozor&i radé, je ¢len RM i ¢lenem ZM.
Nevim, pro¢ se nepoukazalo na to, jaké jsou vTS manka. Pro¢ odeSel Ing. Haken, ktery byl Feditelem
dopravniho podniku v Pardubicich, co se stalo a jaké bylo v TS manko? Nevim, jestli ostatni zastupitelé o tom
védi néco blizSiho, ale byla bych velice rada, abyste nehazeli ,Spinu“ stale na p. Samotana. Od toho je dozor¢i
rada. Pokud bych byla v dozor¢i radé a jsem rada, Ze nejsem, a védéla bych, Ze jsou v TS takové minusy, na
kontrolu Slapnu. Je to véci mésta a RM. Tyto informace ¢erpam z knizky, kterou jsem ziskala na Skoleni v Hradci
Kralové pred 14 dny. Prosim, aby muj pfispévek byl zapséan doslovné.

Ing. Svatek - dozor€i rada se od roku 2008 podrobné zabyvala hospodafenim TS. Doslo k ur€itym opatfenim,
které dozor¢i rada nastavila. Néktera opatfeni a¢ byla doporuGovana, bohuzel pfijata nebyla. O téchto
doporucenich jsme informovali i RM, bohuzel se s nékterymi zalezitostmi nepodafilo pohnout. Kazdopadné doslo
k narovnani celkové ekonomiky tzn. zjisténi patficnych pohledavek, zavazkl, mame nyni operativné informaci o
tom, jak vypadaji ekonomické vysledky. Neni problém se dnes zajet do TS podivat, dfive toto nebylo mozné.
Pracovnice TS neznaly Excel, tabulkovy procesor a nedokazaly s nim pracovat. VSe se propocitavalo formou
Juzka - papir‘. Bohuzel v dneSni dobé takto nelze pracovat. Takto manazer TS nema pfehled o zavazcich a
pohledavkach. DoSlo v TS k narovnani. Délali jsme tyto zalezitosti i zpétné za rok 2008. Rok 2009 je po této
strance v porfadku. V TS se mnoho véci zménilo. BohuZel ale TS na doporu¢eni RM na nékteré véci nereaguiji.

pi Hejhalové — chtélo by to vice doSlapnout.

Ing. Svéatek — jak ma dozor¢i rada vice doSlapnout? Dozorci rada mé urcitd prava a urcité povinnosti, které pini.
Pani Navratilova odvedla v TS velky kus prace.

pi Tarkowska — nikdo z nas se nedozvédél, za jakych okolnosti Ing. Haken odeSel a jak je mozné, Ze mésic a
pul pfed jeho odvolanim mu byla vyplacena odména? V tu chvili musel byt naznak toho, Zze TS nefunguji tak, jak
by mély.

Ing. Svéatek — protoZe p. Haken predkladal zkreslené hospodarské vysledky.

pi Tarkowska — a v tu chvili to nikdo nevedél?

Ing. Svatek — ne.

pi Tarkowska - a pro¢ se mu tedy vyplatila odména?
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Ing. Svéatek — protoZe podle hospodarskych vysledk( bylo vSe v naprostém poradku.

pi Tarkowska — jestlize néjakym zpusobem hospodafil a daval fiktivni faktury, nikdo jeho Cinnost nekontroloval?
Z&dna zpétna vazba ani kontrola?

Ing. Svatek — TS jsou samostatny podnik. Je to s.r.o.

pi Tarkowska - ale fakturuji méstu.

Ing. Svéatek - nejen méstu, TS pracuiji i pro jiné organizace.
pi Tarkowska - mésto si tedy nekontroluje za co plati?

Ing. Svatek - mésto si kontrolovalo, za co plati. Bohuzel nebyla mozna kontrola za véci, které byly fakturovany
navenek.

pi Tarkowska — tomu nerozumim. Do dneSniho dne nam nebylo odpovézeno, jaka ¢astka byla investovana do
byt na Solnické ulici. Ing. Weisserovad na podzim slibovala, Ze mi odpovite, ale Zzadna odpovéd nepfisla. Bud
faktury neexistuji nebo byly fiktivni. Jak je mozné, ze v TS Ing. Haken tak dlouhou dobu fungoval. Nikdo si neSel
Zz mésta zkontrolovat Zadnou provedenou praci?

Ing. Svatek - na to se pfislo az pfi kontrole hospodareni za rok 2008. TS hospodafi a provadéji prace nejen pro
mésto, ale i pro jiné organizace. Tézko mizeme posoudit a zkontrolovat veskeré faktury.

pi Tarkowska — poucilo se mésto v tom, Ze déla audit ¢&i kontroly?

Ing. Svatek — samozfejmé. VeSkeré faktury jsou nyni zaneseny v pocitaci a kontrolovany.
pi Tarkowska - podalo mésto na Ing. Hakena trestni oznameni?

Ing. Svatek - mésto nepodalo na Ing. Hakena trestni oznameni.

pi Tarkowska - ale viditelné Ing. Haken poSkodil mésto nebo ne?

Ing. Svéatek — to je véc nazoru a posouzeni.

Ing. Mgr. Martinek — Ing. Haken byl odvolan Valnou hromadou, za pfekro€eni svych kompetenci, které mu byly
uloZzeny smlouvou. Jelikoz nakoupil napf. vozidlo, které nakoupit nemél nebo v TS nebyli schopni vyuzivat
pocitace, jak uz zde Fekl kolega. Valna hromada doSla k zavéru, Ze je nutné Ing. Hakena odvolat a nahradit jej
ve VR nékym jinym. Prokazatelné Zadnou trestnou &innosti neudélal. Jen neplnil povinnosti a dohodnuté ginnosti
vicéi méstu. Dozoréi rada si kontrolovala prabéh ¢innosti v TS. Ur€ité nedostatky ale byly dlouhotrvajiciho
charakteru. Na zakladé obnovy dozor¢i rady se provadéla celkova kontrola TS. Byly zjiStény metodické
nedostatky ve fakturaci, které poté vedly i ke schodku nebo zapornému hospodareni TS, jelikoz fakturace byla
neudplna a nebyly fakturovany vSechny Cinnosti, které se tykaly uréité prace. Faktury byly podhodnoceny. Tim se
také TS dostavaly pravidelné témér kazdy rok do ztraty. Tato situace zacala jiz za pana Mitrovi¢e. Potvrzuji, Ze
v TS nebylo vedeno Gc€etnictvi na pocitaci, pouze formou ,tuzka - papir‘. Dokladovano samoziejmé bylo. Neni
problém se na Ucetnictvi podivat. Provadéla se kontrola Ucetnictvi za rok 2007, 2008. Zjistily se rozdily, protoze
se hledalo, pro¢ je hospodafeni TS schodkové a ¢im je to zpusobeno. PfiSlo se na to, Ze je Spatné fakturovano.
Nebyly napf. fakturovany pfipravné prace. Tim se TS dostavaly do ztrat. Véci bylo vice. DalSi véc a problém,
ktery bude muset feSit Ing. Kovafi¢ek, je ,dva podniky vjednom“. Bytové hospodéafstvi, jako hospodafska
¢innost, je kondna mandéatni smlouvou, na zakladé mandatni smlouvy TS jsou prostfedky na UCtu mésta, ale
Spatné se vyuzivaji. Probléma bylo vice. Proto Ing. Haken odeSel.

b) Navrh FV na stanoveni po ¢€tu zastupitel G pro nasledujici volebni obdobi
predklada predsedkyné FV pani Mgr. Miroslava Sahulova

ZM Kostelec nad Orlici ma 21 zastupitell, z nichz je voleno 7 radnich. V porovnani s okolnimi mésty stejného
typu, tedy mésty s rozSifenou pusobnosti v byvalém okrese Rychnov nad Knéznou, je zdejSi zastupitelstvo
pocetné.

Pro mésta s rozpétim poctu obyvatel nad 3000 do 10 000 obyvatel je mozné dle zakona o obcich stanovit
zastupitelstvo s poctem 11 az 25 ¢lend. Mésta s poctem obyvatel od 10 000 do 50 000 maji rozpéti od 15 az 35
¢lend. Pro informaci pfedkladame nésledujici pfehled:

Obce s rozsi fenou p tisobnosti v ramci byvalého okresu RK
Kostelec nad Orlici, 6 200 obyvatel, 21 zastupitelt
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Dobruska, 7 000 obyvatel, 15 zastupitel(
Rychnov nad Knéznou, 11 700 obyvatel, 21 zastupitell

Nékteré obce s rozSi fenou p Gsobnosti v ramci KHK
Hofice, 8 000 obyvatel, 21 zastupitell

Broumov, 8 191 obyvatel, 23 zastupiteld

Nové Mésto nad Metuji, 9 941 obyvatel, 21 zastupitel
Jaromér, 12 664 obyvatel, 21 zastupitell

Vysoké Myto, 12 705 obyvatel, 21 zastupitell

Dle zdkona o obcich se pfi stanoveni poctu ¢lent ZM pfihlizi zejména k poctu obyvatel a velikosti tzemniho
obvodu. Dle 8 67 zakona o obcich tak ZM musi uc€init nejpozdéji do 85 dnl pfed dnem voleb. V letoSnim roce
probéhnou nové volby v fijnu. Bylo by vSak vhodné s ohledem na sestavovani novych kandidatek vyslat tuto
informaci volebnim strandm co nejdfive, nebot’ od ni se odviji maximalni mozny pocet kandidéatl, které mohou
uvést na své kandidatni listiné. Vzhledem ke snadnéjSimu obsazovani kandidatek stran zucastnénych
v komunalnich volbach i jednodusSim néaslednym jednanim vZM i RM a v rdmci finan€nich dspor rozpoctu
mésta cca 85 000 K¢& roc¢né navrhujeme do pFiStich voleb zvazit snizeni poctu zastupiteld z 21 na 15, z nichz by
bylo voleno 5 radnich. Pokud tuto (&i jinou) zménu ZM neprovede, voli se pocet ¢lenl zastupitelstva podle poctu
¢lend ZM v kongicim volebnim obdobi. RM doporucuje ZM stanovit, Ze Zastupitelstvo mésta Kostelec nad Orlici
bude mit pro volebni obdobi 2010 — 2014 patnact ¢lena.

Dotazy:

Ing. BartoS — Mgr. Sahulova fekla, Zze neni daleko od véci snizit pocet zastupitell a Ze by to bylo dobré. Dle
mého nazoru to daleko od véci je a domnivam se, Ze by to dobré nebylo. PGvodné navrzenou Usporu (440 tis.
K& rocng) jsme si jiz vyjasnili. Uspora je opravdu 85 tis. K&. V predloze jsou uvedeny nékteré daldi obce
s rozSifenou plsobnosti v ramci Kralovéhradeckého kraje. Hofice - 8000 obyvatel a 21 zastupitel(, Broumov —
8200 obyvatel a 23 zastupiteld. Mésta jsou v predloze vybrana dobfe. Nevim, pro¢ tam nejsou napfr.
TFebechovice, které maji 5800 obyvatel a maji 21 zastupiteld, Zamberk - 6000 obyvatel a ma také 21
zastupitel(. Je pravda, ze mésto Dobruska je vyjimkou. Mésto m& 7000 obyvatel a pouze 15 zastupiteld. Chybi
mi v pfedloze proti kontrast. Pro¢ tam nejsou napsané obce, které maji 15 zastupitel(? Napf. Doudleby - 2000
obyvatel, Castolovice - 2000 obyvatel a Opo&no - 3 500 obyvatel. PiedloZilo se zde pouze néco, co se predloZit
chtélo. Vedle toho méla byt varianta B — mésta s 15 zastupiteli. Nebudu se srovnavat s méstysi, jako Castolovice
a Doudleby, které maji 2000 obyvatel a maji 15 zastupitell. To se mi zda trochu scestné. Souhlasil bych
v navrhu pouze s jednou argumentaci, Ze se na kandidatni listiny budou Iépe shanét kandidati. To je ale problém
téch, ktefi je shani. Pokud vyvinou vétsi intenzitu svého konani, urcité 21 zastupiteld najdou. Pokud se snizi
pocet zastupiteld na 15 ¢lend, snizi se i politické spektrum, protoZze se tam nedostane nékdo ze stran, ktera
bude tfeba nové zalozena. Toto je vyhoda 15 ¢lenl pro velké strany. Pro¢ bychom méli nékoho zvyhodrovat.
Moznost byt v zastupitelstvu maji i dalSi strany a jejich zastupci. Pokud ma nékdo zajem v ZM pracovat, pro¢ by
¢lend nemohlo byt 21. Toto je mdj subjektivni ndzor. Na poslednim zastupitelstvu jsem se ptal Mgr. Sahulové,
zda je to navrzeno z Uspory rozpoctu. Sdélila, Ze v zadném pripadé. Nyni se objevilo, Ze Uspora by méla byt
jedna z alternativ. Uspora 85 tis. K& za rok se ,promrha“ nékde jinde a ne v ZM. Dle mého nazoru by mohlo byt
ZM destabilizované a nebude tak pruzné. Pokud se nedomluvi 21 zastupitelt, nedomluvi se ani 15 ¢&lend,
protoZe i 3 je moc.

Ing. Cervinkovd — mame pomérovy volebni systém, ktery je tu historicky velmi dlouho a zku$enost s nim je.
Tento systém naopak pluralitu zabezpecuje. Diky pomérovému systému maji vSechny strany a jejich zastupci
z kandidatnich listin Sanci se do ZM dostat. S tim pocet zastupiteld nema co délat.

Ing. Lerch — nejvétsi negativni véc celé zalezitosti vidim v tom, Ze pocet radnich by se snizil na 5 ¢lenl. Tim by
se pfi neucasti dvou ¢lend RM zmensSila na 3 ¢leny. Pro mé jednani RM muze byt snadno ovliviovano jednim
¢lovékem. Myslim si, ze 7 €lend RM je velmi rozumny pocet. DGvod, ktery byl vysloven, ze by to bylo dobré,
naprosto nechapu. To neni pravy divod. Za tim vidim néco jiného.

pi Tarkowska — zminovali jste, Zze mésto DobruSka méa 15 zastupiteld. Pokud to ma byt trochu Uspora pro
Kostelec, musite si uvédomit, Ze mésto Dobruska méa o 1/3 méné zaméstnancd M&U. Tam je Gspora a ne v tom,
Ze se ZM snizi z 21 na 15. V tomto zadnou usporu nevidim. Myslim si, Zze Kostelec mél vzdy 21 zastupiteld.
Nechapu, pro¢ nyni v této dobé by se mél snizit pocet ¢lend, kdyz to bude tfeba volebni obdobi, kde vzniknou
nové strany. Budou mensi a proc¢ jim nedavat Sanci byt v ZM. Myslim si, Ze to neni ekonomicky divod a Ze to je
jiny zamér. Byla bych pro, aby se zastupitelé zamysleli a pocet ¢lend nesniZovali.

Ing. Cervinkova — zareaguji na poznamku, Ze to vyfadi malé strany. Je tady pomérovy volebni systém. Vice uz
k tomu nebudu dodavat.
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Ing. Volny - mésto DobruSka nema o 1/3 méné zaméstnancu, Mésto Dobruska ma celkem 76 zaméstnancu.
Kostelec m& 82 zaméstnancud. Dobruska mé podstatné mensi spravni obvod nez Kostelec. Tato narazka nevim
pro¢ zaznéla.

pi Tarkowska — mam informace, Ze vydaje na zaméstnance jsou o 1/3 menSi nez v Kostelci.

Ing. Volny — o tom Zadnou informaci nemam a s tajemniky zhruba osmi mést, stejné velikosti se schazim
pravidelné rok a provadime porovnani jednotlivych Gfadd. Vydaje jsou pfiblizné vSude stejné. LiSime se pouze
v desetinnych ¢islech. J& tuto informaci nemam.

pi Tarkowska — omlouvam se, mam ziejmé mylné informace. Chtéla jsem jen podotknout, Ze 85 tis. K& Uspora
se mi zda docela smésna. Na jednu stranu se snazite uspofit 85 tis. K¢ a na druhou stranu se chcete zatizit 10
mil. avérem.

Mgr. Sahulova — plvodné jsme mysleli, Ze bude Uspora vétsi. Bylo to Spatné spocitané. Myslime si, Ze jednani
by bylo daleko konstruktivnéjsi. Je to navrh.

pi Tarkowska — jestlize finanéni vybor navrhuje néco, co finanéni Uspora az takova neni, chtéla bych vysvétlit,
jaky mate davod, ze zménu navrhujete?

Mgr. Sahulova — jsem zastupitel, navrh bych dala i za sebe. Dohodli jsme se tak ve finanénim vyboru. V naSem
vyboru jsou zastupitelé i obané mésta. Je to ndS ndzor a mame na ného pravo.

pi Tarkowska - urcité ano. Mluvim také za sebe. Zda se mi podivné, Zze by mél zrovna v tomto obdobi snizovat
pocet zastupiteld.

Ing. Svatek — toto byl navrh finanéniho vyboru. Je na zvazeni. Nejen finan¢ni ¢astka, ale i moznost v jednani
muZze byt pfinosem. Davam na zvéazeni kazdého zastupitele. Je to kazdého rozhodnuti, jestli s navrhem bude
souhlasit. Nemam k tomu co dodat, je to navrh.

p. Korovin — mUzZete sama navrhovat cokoli, ale vas delegovala na volebni kandidatku strana. Projednali jste to
se stranami? Nemate mandat k tomu, abyste ménili pocet ¢leni ZM.

Ing. Volny — kazdy zastupitel ma pravo vyjadfit sviij ndzor. Pani Sahulova to udélala jménem finanéniho vyboru.,
Nemate pravdu co zde fikate. Je Ihostejné, v které je pani Sahulova momentalné strané. Je fadny zastupitel a
ma narok a pravo prednaset jakykoli nazor.

p. Korovin — dobrfe, ale nem(ze ménit do novych voleb pocet ¢len(.

Ing. Volny - pro¢ by nemohla. Je to véc celého zastupitelstva. Pokud se na tom zastupitelé dohodnou, bude jich
15, pokud se dnes nedohodou, bude jich 21. Nedé&lal bych z toho tak velkou védu.

Mgr. Fiala — pani starostko, bohuzel s vami nemohu souhlasit. Je to likvidace menSich stran. Jestlize pro
kandidata néjaké strany stacilo 100 hlast pro 21 mist, zvySi se pomér. Na 15 zastupitelt bude potfeba nejméné
140 hlas. Mam jiny napad. Navrhnéte nékdo a odsouhlaste 13 ¢lend, minus RM, jen starosta a uSetfime hodné
penéz.

p. Kamenik — souhlasim s ndzorem p. Lercha. Davam protinavrh, aby z(istalo ZM ve stejném poctu.

Ing. Barto$ — stalo se také, ze i kdyz nés je 21, museli jsme volat p. Faltyse, abychom néco odsouhlasili. Kdyz
nas bude 15, o to je to horsi.

p. Faltys — to by pak stacilo jen 8 ¢lend.

pi Tarkowska — i my jsme toho byli nékolikrat svédky.

p. Faltys — jsme malé mésto. Nyni se tady hodné mluvi o stranach. Celkem jsem byl v ZM tfikrat, vZzdy pres
jedno volebni obdobi. Nikdy to nebylo o stranach. Po prvnim pul roce jsem mél chut prestat, protoZe na strany
se nikdy nehrélo. Co se tyka hlast. Kdyz tady byl p. Sejkova, sehnal si hlasy i sam. O tomto to asi nebude.
Bohuzel az toto posledni obdobi se hraje na strany a jen se délaji druhému potize. Pokud se sejdou rozumni
lidé, tak je jedno, jestli jich je 21, 15 nebo 4. Kdyz se chtéji domluvit, domluvi se a kdyz nechté&ji, tak se
nedomluvi, ani kdyby jich bylo 60.

Probéhla diskuse k odsouhlaseni usneseni (hlasovani).
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¢) Iniciativa ob &ana - Pravni nazor Mgr. B Fetislava Fialy ve v &ci Sumbor — (viz pfiloha)
informace Ing. Cervinkova

Dne 20. ledna 2010 jsem obdrZela dopis pana Fialy se zadosti o zafazeni jeho nazoru na kauzu Sumbor a
zalezitost partnerské smlouvy s firmou Adeva do programu ZM. Dopis byl projednan na RM, ktera zadosti
vyhovéla a zafadila tento bod do dneSniho programu ZM. Znéni jeho podani i vyjadfeni pravnika mésta méli
vSichni zastupitelé k dispozici. Pfedlozena byla zastupitelim i zmifiovana partnerska dohoda, uzaviena s firmou
ADEVA. Je k této véci je potfeba zastupitelim néco dodavat?

Dotazy:

Mgr. Fiala - je Skoda, Zze se 0 mém vyjadifeni ob&ané nedozvi, protoZze to mam vypracované na 12 stran.
Poukazal jsem na neplatnost smlouvy, zaménu pozemku a poruseni lesniho zdkona. Déle i to, Ze smlouva je
v rozporu se zakonem a je neplatna. Nebylo vyjmuti z lesniho pozemku za dobu 3 let. Jak jsem uved| na
poslednim prosincovém zasedani, dodatek ¢. 1 jasné fika, ze firma Sumbor si plati veSkeré naklady a mésto
zabezpedi vyjmuti z lesnich pozemkd. Od srpna 2007 do konce smlouvy tomu tak nebylo...

Ing. Cervinkova — toto vSechno bylo obsaZeno v textu vaseho podani a vétsina zaleZitosti, které jste jmenoval,
pravda nejsou.

Mgr. Fiala - které konkrétné?

Ing. Cervinkova — konkrétné vynéti ze zemédélského pudniho fondu. Tato argumentace zde zaznéla uZ
nékolikrat. Geneze zaznéla formou prezentace a nékolikrat na zalezitosti, které napadate bylo odpovézeno.
Pokud je potfeba se k témto zalezitostem vracet, podivejte se prosim na zapisy z jednani ZM a na prezentaci,
ktera k tomu byla pfipravena. Rada z téchto véci, véetné této zaleZitosti pravda neni.

Mgr. Fiala - kdy bylo provedeno vyjmuti z lesni pady?
Ing. Zalis — nebylo, protoze nemohlo byt. Pokud se provadi investice, ktera je na lesnich pozemcich, pozadate o
vydani tzv. pfedbézného souhlasu (pfedbézné vyjadreni vile spravnich organt), Zze vam souhlas pozdeéji udéli.

Souhlas se vydava az po vydani tzemniho rozhodnuti. Souhlas nebyl vydan, protoze nemohl byt vydan.

Mgr. Fiala - ve smlouvé se uvadi, Ze v dobé od 30. 3. 2005 je katastralné vymeéren pozemek. Vy fikate, Ze nebyl
vyclenén.

Ing. ZaliS — sdéluji pouze, jaky je mechanismus vydavani souhlasu, ktery se vydava po vydani Gzemniho
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti vydano nebylo, tudiz nemohl byt vydan souhlas. Jsem spravni organ a
zodpovidam za to, jak se vyjimé pozemek ze zemédélského pldniho fondu. Smlouva mé nezajima.

Magr. Fiala — dobfe. Kdyz se tedy néco provedlo, mGze se tam podnikat?

Ing. Zalis — ano. Byl vydan predbézny souhlas s tim, Ze pozemek bude vyjmut ze zemédélského padniho fondu.
Souhlas vydal Krajsky Gfad ve fazi, kdy tam byl zamér. Musite rozliSit dva druhy. Souhlas s vydanim a poté
nasleduje vyjmuti.

Probéhla diskuse k vynéti pozemku ze zemédélského lesniho fondu a ke smlouvé s firmou Sumbor.

p. Faltys — v Gvodu jednani jsme schvadlili 10 minut diskuse. Zkuste vas pfispévek zkratit a feknéte nam, o co
vam jde. Tyto zalezitosti jsme nékolikrat projednavali a vSichni jsme to slySeli. Nevim, pro¢ se to vSe bere od
zacCatku a opét dokola. Reknéte nam, ¢eho chcete dosahnout.

Mgr. Fiala — mésto nema penize a vydate 360 tis. K& firmé Sumbor za najemné zpét.

p. Faltys - to uz jsme vysvétlovali. Protoze tuto ¢astku zaplatila firma méstu, zamér nebyl realizovan, nebyli jsme
tak sprosti a vratili jsme jim ¢astku zpét.

Mgr. Fiala - postupu vabec nerozumim.

p. Faltys - postup jsme zde uz mnohokrat probirali. Reknéte ndm, o co vam jde nyni.

Magr. Fiala — nezajima mé, jestli bylo pfedbézné vyjmuti a nevyjmuti. Jde o to, jestli bylo opravnéné podnikani.
Mél jsem to pfipravené, ale uz se vtom nebudu ,hrabat’. Pani starostko, fekla jste, ze 16. 3. 2009 RM
projednala dopis firmy Sumbor a rozhodla o ustanoveni komise. V zépise z 16. 3. neni o firmé& Sumbor a komisi

jediné slovo. Komisi mGze jmenovat RM, kde je jmenovani? Toho dne RM jmenovala pouze komisi pro otevirani
obalek. Kdo jednal jako komise, ktera byla samozvand, coz je podle mé opét dalSi rozpor v pravu. ProSel jsem
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zapisy od 22.12.2008 do srpna 2009, ale ani v jednom zapise jmenovani neni. Je tam pouze o firmé& Sumbor, Ze
se na néco odpovida.

Ing. Cervinkova - nebudu se s vami pfit. Komisi jsem si nevymyslela, nerozhodla jsem o ni ja a nyni vam
nefeknu pfesné datum, kdy o komisi bylo rozhodnuto. Byl to kolektivni organ, ktery rozhodl.

p. Korovin — jde o to, Ze ZM dne 7. z&fi nesouhlasilo s tim, aby se firm& Sumbor platilo. Dne 16. zafi ZM
jedenécti hlasy to odsouhlasilo. Nedoslo ani k revokaci pavodniho usneseni ZM ze dne 7. z&Fi. Jde o to, Ze téch
11 zastupitelt by mélo zaplatit 360 tis. KE. At to tedy rozhodne soud, protoze jste odpovédni za majetek mésta,
jako spravni hospodari. VySla ¢astka 32 727 K& na vas 11 zastupitell. Jde o to, aby se penize dostaly do
méstské pokladny.

p. Faltys — k revokaci usneseni dojit nemohlo, protoZe nebylo ani 11 hlas( proti. Tim padem nebylo pfijato Zzadné
usneseni. Proto se muselo svolat mimofadné ZM. Kdyz se 11 ¢lend zvedlo proti, asi proto, Ze méstu hrozilo
urcité nebezpeéi a ¢astka, kterou mésto od firmy Sumbor dostalo, se rozhodlo vratit. Ani o korunu vice a mésto
to nestalo nic. Kdyby zadna firma Sumbor nebyla, mésto by tyto penize nikdy nevidélo. Nevim, o co jsem okradl|
mésto. Pokud chcete takto vyhrozovat, Ze kdyz se néco odsouhlasi a nékomu se to nelibi, dame to k soudu, at
si to ZM zaplati, jsem zvédav, kolik zastupitelt se bude v Kostelci hlasit do pFiStich voleb.

Jednou vam tady p. Seda pfipomnél vas k3eft s méstem, od té doby jste parkrat nepfisel. Ja nevim, o co jde.
Mohl byste nam to vysvétlit, Ze vas mésto zachrafiovalo? Takto vam to fekl.

p. Korovin — nevim, o co se jedna. Musite se zeptat p. Sedy. Nejsem si v&dom toho, Ze bych mél né&jaky
podnikatelsky zamér, aby mé mésto Kostelec zachrafovalo. Davejte si pozor, co Fikate, protoze to je pomluva.

p. Faltys - nikoho nepomlouvam. Opakuiji pouze slova p. Sedy.

p. Korovin - chci od vas védét, ktery to byl podnikatelsky zamér a co vam p. Seda fekl. Nemichejte ,jablka
s hruskami“. Bavili jsme se o tom, kdo c¢astku 360 tis. K&. zaplati. Dle pravniho néazoru Transparency
International (vy jste tam nebyl) bylo jasné fe€eno, ze pani starostka pochybila v tom, Ze nechala dojit zalobu na
59 mil. K&. Z tohoto jednani mam autenticky zvukovy zaznam a mohu ho dat vSem 11 zastupiteldm k dispozici.
Déale nic neplatit a aby &astku zaplatili zastupitelé. Kauza hotova neni. Céstka 360 tis. K& byla zaplacena
z fondu, ktery méa pani starostka na zahraniéni cesty (milion korun). Pro vas ¢astka 360 tis. K& neni nic a chcete
na zastupitelstvu usetfit 85 tis. K&, aby se poéet ZM snizil na 15 &len. Smlouva s firmou Sumbor je od zagatku
nemravna. Nema cenu o tom s vami diskutovat. Zaznam vam dam k dispozici a muzete potom argumentovat
fakta proti faktu. Mésto mé nikdy z ni¢eho netahalo.

Ing. Volny — na schiizce s Transparency International jsem byl také. Panové, ktefi sedéli vepredu fikali jednu
véc. Pokud se na to podivame tak, Ze méstu skute¢né hrozila zaloba ve vysi 59 mil, K&, vy jste jim zaplatili 360
tis. K& a tim jste to urovnali, tak je to v pofadku. Poté se o tom zacalo diskutovat a v druhé vété fekl, ze je to
vlastné zajimavé. Co si ztoho mam vybrat? Ani jeden ztéchto lidi nejsou Zadny renomovani pravnici s
advokatni praxi. Jen jsme si zde popovidali. Vy jste se vehementné snaZili ,skandalizovat* pani starostku. Tim to
celé vySumélo a skoncilo. Nevim, o ¢em se stale bavime.

Ing. Zalis — fikal jste, Ze smlouva za 360 tis. KE. je nemravna. Dnes se pohybuje primérny ro¢ni vynos hektaru
pozemku mezi 5 - 10 tis. K&. Pokud pronajmu hektar pozemku za 360 tis. K&, tak to neni nemravna smlouva. Je
to 36 nasobné vice. Celkova ztrata z podniku je mozna dva roky zalesnéni, coz je cca 10 — 20 tis. K&. Nevim,
jestli se nékdo zamyslel na touto kalkulaci.

Probéhla diskuse.

pi Jelinkovéa — chtéla bych se pana Korovina zeptat, na jakych zahrani¢nich cestach byla pani starostka?

p. Korovin — fekl jsem, Ze ¢astka 360 tis. K& byla zaplacena z fondu, ktery ma pani starostka pro zahrani¢ni
cesty, a ten ¢ini milion korun. Sama to pani starostka fikala.

pi Jelinkova - Spatné jste poslouchal, protoZze to neni fond pro zahrani¢ni cesty, ale fond pro zahrani¢ni
spolupraci s okolnimi staty (Polsko, Némecko, Anglie). VétSina této spoluprace byla vZzdy dotovana. Nerada
bych, aby zde vyznélo, Ze pani starostka jezdi na zahraniéni cesty. Tento fond je na zahrani¢ni spolupraci.

Ing. Cervinkova - fond je na projekty, do kterych jsou zapojeni zahraniéni partnefi.

p. Korovin — firma Sumbor je zahrani¢ni partner, Ze jste to z toho zaplatila?

Ing. Cervinkova — to uz neni michani ,jablek s hruskami, to uz hraniéi s né&im aplné jinym. Dovolila bych si tuto
diskusi ukongit.
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DISKUSE

Ing. Lerch — kdo ma na starosti kontrolu dodrzovani smlouvy s panem Neugebauerem ohledné pronajmu
prostoru na vicet¢elovém sportovisti.

Ing. Volny — nevim o tom, Ze by mél smlouvu nékdo pfimo na starosti. Sportovi§té a sprava majetku mésta
spada do kompetence ORI.

Ing. Lerch — v popisu prace by mél nékdo mit, zda se dodrzuji mantinely, mezi kterymi se méa najemce
pohybovat. Zda vykonava vSechny &innosti, které jsou pfedmétem dohody a jestli se o majetek spravné stara,
vCetné Uklidu atd. Kdo ¢innost kontroluje, jak ¢asto a zdali jsou o kontrole zaznamy.

Ing. BaSe — smlouva je uzaviena na dobu uréitou, jako mnoho jinych smiuv. To, Ze obcas nékdo pfijde do haly
na kontrolu, je na zakladé néjaké stiznosti. VétSinou jsme ale zadné stiznosti neméli. Pokud se narazi na to, ze
jsou v hale nedostatky nebo jsou nedostatky v ramci socialnich zafizeni, které si ma pan Neugebauer dle
smlouvy pronajimat se Sokolem, do toho az tak nevidim. V tuto chvili nemam podnét k tomu, abych feSil
nedodrzeni smlouvy. Kontroly nemame nastaveny tak, Ze se jednou tydné nékdo puGjde do haly podivat.

Ing. Lerch — konkrétni ¢lovék nema v popisu prace kontrolu haly?
Ing. BaSe — mame na starosti spravu majetku mésta.
Ing. Lerch - toto je jeden z majetkd mésta, tzn., Ze takto se o néj starate?

Ing. BaSe - patfi ndm Skoly, Skolky, ulice, kanalizace, vodovody. Tato zafizeni bych mél kazdy tyden obchazet a
kontrolovat, jestli je vSe na stejném misté nebo jak si to pfedstavujete?

Ing. Lerch - pokud se ma nékdo starat o majetek, mam ve smlouvé vymezeny ¢innosti, které se maji vykonavat,
musim tuto ¢innost kontrolovat. Stejné tak musim jednou za ¢as kontrolovat COV, jestli se nepoustéji do feky
neporadek. Ne vSe se feSi tim, Ze éekam, aZz si nékdo bude stéZovat. To je UpIné pfevracena starost o majetek
mésta.

Ing. BaSe — v ramci svého volného Casu jsem byl v lofiském roce v hale minimalné pétkrat, letos jiz dvakrat. Vy
jste tam byl urcité také. Zadny podnét jsem od vas nedostal, pouze na ,besedé” a nyni na zastupitelstvu. Nevim
o tom, Ze by tam byla stiZznost.

Ing. Lerch — nebavim se o podnétu. Stiznosti slySim od lidi desitky. Ptam se, jak mate kontrolu vymezenou?
Ing. BaSe — podnét nemam opravdu zadny.

Ing. Volny — neni v nasich silach, abych kazdému konkrétnimu Ufednikovi na zakladé néjaké uzaviené smlouvy,
ménil pracovni naplf a fikal mu, kam méa kazdy tyden chodit na kontroly. Je to hloupost, nejde to.

Ing. Lerch — nefikdm tydné. Nékdo by mél byt vymezeno, kdo se o &innost bude starat. Je jedno jakym
zplsobem, ale aby se jednou za ¢as provedl zaznam a kontrola. Pokud napadne pul metru snéhu, hala se
prohyba dovnitf. Pokud jsou extrémni podminky, mél by jit halu nékdo zkontrolovat. Také se podivat, zda je
uklizen neporadek na hfisti, kde se hraje.

Ing. BaSe - byl jsem u toho, kdyZ se snih sundaval z haly spravcem, kterého ma pan Neugabauer. Letos jsou
extrémni snéhové podminky a chtél bych vidét kohokoli jiného, jak snih z haly dostane. Technicky je to
nemozné. Projektant pfi navrhovani haly nefesSil, Ze napadne takové mnozstvi snéhu. Snih sjizdi na zdbranu a
neni metr mista, aby se k tomu nékdo dostal.

Ing. Lerch — davam to jako pfiklad. Véci je vice, napf. proseti pisku. Nejdulezitéjsi je to, Ze uvnitf je hala mokra a
hnije. Smlouvu jsem necetl a nevim, jestli je uvedeno ve smlouvé, zda se ma nebo nema hala sundat a nechat
pres léto vyschnout. Myslim si, Ze by se o halu nékdo mél z mésta starat.

Ing. BaSe - proseti pisku se provedlo v lofiském roce. V lofiském roce byla vihkost daleko dal. Divod byl ten, ze
se stavéla v deSti. VletoSnim roce takova vlhkost neni. Pokud je nyni v hale vihkost, je to zplsobeno
napadnutim snéhu, ktery odtava, jelikoz se uvnitf haly topi a zasakuje do haly. Problém neni feSitelny ani ze
strany pana Neugebauera ani z mé strany.
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Ing. Cervinkova — nékolikrat jsme se jiz dnes presvédgili o tom, Ze se neposlouchame. Od Ing. Baseho zaznélo,
Ze v lofiském roce byl v hale min. pétkrat a v letoSnim roce dvakrat. Neni tedy pravdou, Ze se o halu nikdo
nezajima a nestara.

pi Hejhalova — pfi posledni pracovni ,besedé&" nam Ing. BaSe vysvétloval, Ze jeho kamaradi do haly chodi a ze je
vSe v pofadku. Nemohu to hodnotit. Je pravda, Ze ve Etvrtek nebo v patek byli na hale dva nebo tfi kluci, ktefi se
snazili z Gpati haly néjaky snih pobliz k Sokolovné odhazet, aby nebyla vyboulena. To jediné s Ing. Basem
souhlasim. Vim, ktefi kluci chodi hrat do haly tenis a Fikaji, Ze Skoda mluvit. Naposled Ing. BaSe sdélil, Ze je to v
naprostém poradku, Ze do haly chodi jeho kamaradi a Ze si nemohou stézovat. Vim a nejsou to hospodské feci,
Ze tam chodi kluci fotbalisti, ktefi Fikaji, ,Skoda té haly“.

PaedDr. Dosedla — ja uz se jako starosta Sokola nebudu k hale vyjadfovat. Ing. BaSe na vefejnosti sdélil, Ze si
vZzdy ,hledam psa, abych ho mohl holi tlouci“. Nikdo si toto ke mné nedovolil, aby to mohl o mné Fikat. Hala
nefunguje a vSichni to v Kostelci védi. Pana Neugebauera obdivuji, j& bych do toho neSel. Provoz haly funguje
tak, Ze tam jsou klice, kterymi si otevfou napf. socialni zafizeni. Je tam neporadek. Kdokoli si vejde, kdokoli si
odejde. Sokol prohrnuje chodnik za Sokolovnou, aby se déti k hale dostaly, ackoli neni jeho. To jsem zafidil. Vic
pro toto mésto délat nebudu a dal se k tomu nebudu vyjadfovat. Je to ,priser”.

Ing. BaSe — ja jsem toto fekl na uzaviené ,besedé”. Na verejnosti bych si to nedovolil.

PaedDr. Dosedla - vas vék ani vaSe vzdélani vas k tomu neopraviiuje. Tim nemam nic proti vam. Udivuje mé to,
jak jste schopen obhajovat nesmysiné véci. To mé udivuje nic jiného.

Ing. Matéjus navrhuje zahrnout do usneseni Ukol kancelafi tajemnika provést revizi jednaciho fadu s upravenim
pravidel tak, aby jednani zastupitelstva byla efektivnéjSi a konstruktivnéjSi a zarover akceptoval nové poznatky a
doporuceni.

Nepfijata usneseni:

ZM stanovuje, Ze Zastupitelstvo mésta Kostelec nad Orlici bude mit pro volebni obdobi 2010 — 2014 patnact
¢lenda.

Pro: 8

Proti: 9

ZdrZel se: 2

pozn. Na Zadost pani Hejhalové uvadime jmenovité, Ze hlasovala proti.

Jednani ZM bylo ukonéeno v pondéli 1.2.2010 ve 21:52 hod.

Ing. Ivana Cervinkova
starostka mésta

zapsala: V. Miiukova
referentka kancelare tajemnika

19



USNESENI
€. ZM 1/42/2010
ze zasedani Zastupitelstva m ésta Kostelec nad Orlici konaného
v pond éli 1. inora 2010 v sale SK Rabstejn v Kostelci nad  Orlici

Zastupitelstvo m ésta

1. revokuje

bod 2 q) z usneseni ZM ze dne 14.12.2009, kterym ZM schvdlilo prodej bytové jednotky €. 3 v €p. 999 v ul. Rudé
armady, Kostelec nad Orlici o podlahové ploge 54,60 m2 panu , bytem | NG
za nabidkovou cenu K¢ 555.000,-- z divodu odstoupeni od nabidky.

Pro: 19
Proti: 0
Zdrzel se: 0

2. schvaluje

a) pfipravovanou rekonstrukci bytového domu ORLICE, ktery spravuje Spole¢enstvi viastnikd bytovych jednotek
v domeé ¢&p. 28, 29, Palackého namésti a ¢p. 30 ulice Dukelskych hrdind a kde je mésto Kostelec nad Orlici
majitelem komerénich ploch.

Pro: 12

Proti: 4

ZdrZel se: 3

b) kupni smlouvu na bytovou jednotku €. 5 v ép. 1105 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici o podlahové plose
59,50 m2 panu , bytem * za nabidkovou cenu K&
720.000,--.

Pro: 19

Proti: 0

Zdrzel se: 0

c) Il. kolo obalkové metody pro prodej bytové jednotky €. 3 v €p. 999 v ul. Rudé armady, Kostelec nad Orlici o
podlahové ploSe 54,60 m2 nejvyssi nabidce obalkovou metodou bez uvedeni minimalni ceny s tim, Ze si mésto
vyhrazuje pravo neprodat byt v pfipadé obdrzeni nizkych nabidek.

Pro: 19

Proti: 0

ZdrZel se: 0

d) rozpo€et mésta na rok 2010 néasledovné:
- pfijmy rozpoctu €ini 100 866,90 tis. K&

- vydaje rozpoctu €ini 113 647,87 tis. K&

- schodek rozpo¢ctu €ini 12 780,96 tis. K&.

Schodek rozpodctu bude financovan municipalnim revolvingovym Gvérem v maximalni vysi 5 mil. K¢ a
stfednédobym Gvérem v maximalni vysi 10 mil. K¢.

Pro: 11

Proti: 8

Zdrzel se: 0

pozn. Na Zadost pani Hejhalové uvadime jmenovité, Ze hlasovala proti:

€) obnoveni smlouvy o municipalnim revolvingovém Gvéru na preklenuti casového nesouladu mezi rozpoctovymi
prijmy a vydaji ve vySi 5 miliont K& s tim, Ze konkrétni podminky poskytnuti revolvingového Gvéru budou

projednany na pfistim jednani ZM.
Pro: 11

Proti: 8

ZdrZel se: 0

f) financovani schodku rozpoctu na r. 2010 vyuzitim stfednédobého Gvéru v maximalni vysi 10 mil. K&, ktery
bude pouzit k financovani investi¢nich akci, s tim, Ze konkrétni podminky poskytnuti Gvéru budou projednany na
pristim jednani ZM.

Pro:11

Proti: 8

ZdrZel se: 0

g) obecné zavaznou vyhlaSku €. 2/2010, kterou se méni a doplfiuje vyhlaska ¢. 4/2009 o mistnich poplatcich

s G¢innosti dnem vyhlaseni, tj. od 02.02.2010.
Pro: 19

Proti: 0

ZdrZel se: 0
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3. uklada
kancelafi tajemnika Ufadu provést revizi jednaciho fadu s upravenim pravidel tak, aby jednani zastupitelstva byla

efektivnéjsSi a konstruktivnéjsi a zaroven akceptoval nové poznatky a doporuceni.
pro: 18

proti: 0

zdrZel se: 1

4. bere na v édomi

a) informaci o financovéni obnovy vodovodu a kanalizaci pfednesenou zastupcem spole¢nosti AQUA SERVIS
a.s. panem Ing. Josefem Jansou.

b) zpravu o ¢innosti Finan¢niho vyboru ZM Kostelec nad Orlici za rok 2009.

c) zpravu o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZM Kostelec nad Orlici za rok 2009.

d) n4zor pana Mgr. Bietislava Fialy ve véci Sumbor a Dohody o partnerstvi s firmou ADEVA.

Ing. Ivana Cervinkova

Dne 1. inora 2010 Kostelec nad Orlici

Ovérovatelé: Eva Hejhalova .......ccccccceeeiiiiiiieee e,

Blanka MIiKIOVA...........couuviiiiiiiie e,
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