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T IVI s estdsenedone

uksvp2
Ke sp.zn. 5985/2020

V Doudlebéach nad Orlici dne 1.7.2021.

Vyjadfteni Gcastnika Fizeni

Utastnik Fizeni: Michal Kyncl, nar. 27.11.1971
bytem Svermova 296, 517 42 Doudleby nad Orlici

Navrhovatel: P1ZZA Taverna, s.r.o., ICO: 25253000
se sidlem U Stadionu 1066, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Dne 29.6.2021 se od 9:00 hod. konalo mistni Setfeni v fizeni o urdeni existence vefejné pfistupné
G&elové komunikace na pozemku p.€. 341/46 v obci a k.U. Doudleby nad Orlici. Uastnik Fizeni jakoZto
vlastnik tohoto pozemku se timto vyjadfuje ve véci samé.

Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, aby €dst pozemku p.¢. 341/46 v k.i. Doudleby nad Orlici byla
prohlaSena za vefejné pfistupnou tcéelovou komunikaci. Takové uréeni existence vefejné pfistupné
UCelové komunikace by bylo nespravné a nezdkonné. Ktomuto zdvéru vedou Ucastnika fizeni
zejména hize uvedené dlvody:

1. U vjezdu do aredlu byvalé Perly je umisténa dopravni znacka ,ZAKAZ VIEZDU“
s dodatkovymi tabulkami ,NEPLATI PRO MESTYS DOUDLEBY NAD ORLICi, MARTIN HOVORKA
LANA — RETEZY, RENTEX, PIZZA TAVERNA, EBY“, ,NAD 3,5t MIMO MKD PI5L“ a ,VSTUP
ZAKAZAN, SOUKROMY POZEMEK, NEBEZPECI URAZU, ZAKAZ PARKOVANI“. Tato dopravni
znatka tedy jasné signalizuje, Ze aredl (a tedy ani pozemek p.¢. 341/46) neni pfistupny
vefejnosti, ale pouze na znaéce uvedenym subjektdim.

2. Aredl byvalé Perly je ¢astetné oplocen a plot se nachdzi zejména mezi timto aredlem a ulici
Dukelskd, kde je nejvétsi provoz. Umisténi tohoto oploceni bylo povoleno dzemnim
rozhodnutim ze dne 22.2.2018 &.j. SUZP 2906/17-14708/17-L, jimz bylo povoleno i umisténi
vjezdové posuvné brany o 3ifi 10 m. Ugastnik Fizeni viak tuto branu nerealizoval (o jeji
podobé a o zpusobu jejiho financovani se nepodafilo dosdhnout dohody). V oddvodnéni
tohoto Uzemniho rozhodnuti se mj. uvadi, Ze Gfelem oploceni je zabranéni volného pohybu
osob, kdyZ za budovami vznikaly ¢erné (nelegélni) skladky. Zejména vSak stavebni drad



k namitkam a&astnik( Fizeni uvedl, e pozemek neni vefejnym prostranstvim, a proto je na
villi viastnika daného pozemku, komu umoini pfistup na sviij pozemek. Pokud toto stavebni
Gfad uved| pied tfemi roky, kdy pozemek p.&. 341/46 je$té nebyl casteéné oplocen, tim spise
to musi platit nyni, kdy pozemek je &aste&né oplocen a u vjezdu se nachézi dopravni znacka
L,ZAKAZ VIEZDU" s vy3e uvedenymi dodatkovymi tabulkami.

Pozemek p.t. 341/46 ani jeho &st neni uZivan vefejnosti, ale pouze uZivateli a uzkym
okruhem navétévnikil nemovitosti nachazejicich se varedlu byvalé Perly. Pozemek p.c.
341/46 tedy neslouZi k potfebdm vefejnosti (obecnému uZivani), ale pomérné Uzkého
okruhu osob.

Jak je naznaleno vyde, cely pozemek p.&. 341/46 se nachdzi uvnitf uzavieného aredlu.
Historicky se jednalo o areal cukrovaru (1870-1904), poté o areal textilni vyroby, a to az do
90. let 20. stoleti. Po roce 2000 postupné piestaval mit cely aredl jednoho vlastnika. To viak
nic nezménilo na povaze vnitroaredlovych komunikaci — stéle se jedna o komunikaci uvnitf
uzavieného aredlu, a tedy o nevefejnou GEelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢.
13/1997 Sb. Situace je do znaéné miry podobnd, jako kdyby uzavieny aredl mél pouze
jednoho vlastnika, ktery by viak nékteré Casti aredlu pronajimal tfetim osobam a za nimi by
obtas pfijela néjaka navitéva. Ani v takovém pfipadé by nevznikla vefejné pfistupna Géelovad
komunikace.

Dovozovat existenci veFejné p¥istupné Gtelové komunikace z doby pfed nabytim vlastnického
prava Géastnikem Fizeni neni moiné mj. proto, Ze Gcastnik Fizeni nabyl vlastnické pravo v
draibé a p¥i ocefovani viibec nebylo poéitano s tim, Ze by se mohlo jednat o vefejné
pFistupnou Uéelovou komunikaci, ale naopak ve znaleckém posudku, jimZ byl pfedmét drazby
ocenén, je na str. 9 uvedeno, fe se jednd o aredlovy pozemek (tedy pozemek ve smyslu § 7
odst. 2 zakona & 13/1997 Sb.), ktery je vyuZivén jako odstavnd a manipulaéni plocha, a déle
e pHistup k pozemkim je moiny po vefejné komunikaci, oploceni je provedeno pouze
&dsteené. V drazebni vyhldsce pak bylo uvedeno jako jediné pravo, které prodejem nemovité
véci v drazbé nezanikne, vécné bfemeno chiize a jizdy, a to dle Smlouvy o zfizeni vécného
bfemene - Uplatné ze dne 27.12.2010. Jde o umoZnéni pfistupu pres pozemek parc.¢. 341/7 k
pozemku parc.¢. 138/4. 1 tyto skuteCnosti tedy svédél o tom, ¥e se o vefejnou Ucelovou
komunikaci nejednalo a nejedna.

O tom, e pozemek p.& 341/46 nenl vefejné pFistupnou dcelovou komunikaci, svéd¢i i to, ze
v katastru nemovitosti je jako zplsob vyuZiti pozemku zapsana manipulacni plocha, nikoli
ostatni komunikace.

Navrhovatel i daléf vlastnici staveb v arealu koupili (resp. vydraiili) tyto stavby s védomim,
Je knim neni zaji§tén pfistup po vefejné komunikaci. Tato zdvada byla zohlednéna i
v odhadni cené a diky této zdvadé své nemovitosti nabyvatel a ostatni ziskali levnéji.

Navrhovatelem tvrzena komunikace neslou#i potiebé vefejnosti dopravit se na n&jaké misto
lefici mimo areal byvalé Perly. SlouZi pouze pro pfistup k nemovitostem uzkého okruhu
vlastnik( (a osob, které si pronajaly &sti téchto nemovitosti).

Ugastnik fizeni dosud umoZiiuje navrhovateli a dal3im vlastnikiim, resp. uZivatelim okolnich
nemovitosti uZivat pozemek p.¢. 341/46 na zakladé vyprosy ve smyslu ust. § 2189 a nasl.



10.

11.

12,

13.

14.

ob&anského zakoniku, v pfipadé manZell Pislovych pak pfimo na zaklad& ndjemni smlouvy a
v piipadé vlastnikéi pozemku p.&.st. 138/4 na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bFemene.
Rovn&? predchozi vlastnik pozemku p.&. 341/46 nedal tento pozemek k obecnému uZivani,
ale pouhou vyprosou umoznil vlastnikim pfilehlych vnitroaredlovych nemovitosti, aby
vyuzivali ¢ast pozemku p.¢. 341/46 (tehdy p.&. 341/7) jako pfistup ke svym nemovitostem.
S vlastniky pozemku p.¢&.st. 138/4 pfedchozi vlastnik uzaviel pfimo smlouvu o zfizeni vécného
bfemene, kterd jim zajistila pistup na pozemek p.&.st. 138/4 pies pozemek p.¢. 341/7 (nyni
p.t. 341/46 a p.&. 341/47), a tato smlouva je dodnes zapsana v katastru nemovitosti. Pokud
tedy je komunikaéni spojeni mezi nemovitostmi zaji§téno soukromopravnim institutem
(jako napfiklad zfizenim vécného bfemene ¢&i prostfednictvim individudlnich souhlasl apod.),
nemohla vzniknout vefejna uéelovd komunikace (srov. bod 21 rozsudku Nejvy3Siho
spravniho soudu &.j. 4 As 89/2013-21 ze dne 19.8.2013).

Rizeni o uréeni existence vefejné pFistupné uelové komunikace nema sloutit k obchéazeni (¢i
nahrazeni) institutu nezbytné cesty podle § 1029 az § 1036 obCanského z4koniku. Pro zfizeni
nezbytné cesty existuji pomérné pfisné podminky, které v tomto ptipadé rozhodné nejsou
naplnény — moZna proto se navrhovatel ani nesnaii o povoleni nezbytné cesty (kdyZ si je
velmi dobte védom, Ze by nemél $anci na Usp&ch a Ze i kdyby uspél, za mnohem vice penéz
by ziskal mnohem méné prav).

Vyhovéni navrhu navrhovatele by bylo vrozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle né&j# je nucené omezeni vlastnického préva moZné pouze za nahradu.

Uéastnik Fizeni upozorfiuje na body 30 a 31 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn.
Pl. US 268/06 (€. 2/2008 USn), v nich se uvéadi: Ustavné konformni omezeni viastnického
prdva je pfitom moZné pouze ve vefejném zdjmu, na zdkladé zakona a za néhradu, pficemZ
rozsah omezeni musi byt proporciondini ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a
prostfedkim, jimi je omezeni dosahovdno. Tam, kde jedna z téchto podminek... absentuje
(napf. zdkon nepfedpoklddd poskytnuti kompenzace za omezeni), jednd se o nedstavni
poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech lze tstavné konformné omezit vlastnické
prévo pouze se souhlasem vlastnika a nelze tedy viibec hovorit o jeho nuceném (resp.
vynuceném) omezeni, jak md na mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Ucastnik Fizeni nejen 7e nevyslovil souhlas (ani konkludentng), ale dokonce aktivné jednal
proti vefejnému uZivani. O tom svédéi zejména oploceni a dopravni znagka ,ZAKAZ VIEZDU"
s wie uvedenymi dodatkovymi tabulkami. V této souvislosti ucastnik fizeni pfipomina, Ze
v minulosti postupné zalaly byt okoln{ pozemky vyuZivany jako nelegélni sklddky. To se
nelibilo ani G&astnikovi fizeni, ani méstysu Doudleby nad Orlici. Proto Géastnik Fizeni uginil
kroky, aby tomuto zamezil, coZ se mu podafilo. To vyplyvé mj. z vy3e citovaného dzemniho
rozhodnuti a zajisté by toto potvrdili i predstavitelé méstysu Doudleby nad Orlici.

Utastnik Fizeni nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, fe se jednd o zfetelnou dopravni
$térkovou cestu v terénu zpevnénou Felezobetonovymi panely. Vétsina plochy pozemku p.c.
341/46 neni ni¢im zpevnéna. Sice znaénd &ast tohoto pozemku je uZivana automobily, aviak
to jeété neznamend, e by se mélo jednat o zieteln& vyznacenou cestu. Jeding, co je patrné,
je to, %e na nékterych plochdch se jezdi vice a na nékterych méné. Zpevnéni
selezobetonovymi panely je pouze podél pozemku p.¢. 341/20 ve vlastnictvi navrhovatele.



Mezi timto pozemkem a ulici Dukelskd Zadné zfetelné zpevnéni neni, pouze je udusan hlinity
povrch (a to nejen na plochach oznaenych navrhovatelem).

15. Navrhovatel se dovoldva také toho, Ze pozemek p.¢. 341/46 je vyuiZivan i vefejnosti v podobé
ndvitév prilehlych nemovitosti. U&astnik Fizeni viak upozorfiuje, & mu neni znamo, %e by
piilehlé stavby (zejména stavba na pozemku p.¢.st. 138/8 ve vlastnictvi navrhovatele) byla
zkolaudovdna k jinému Gcelu neZ jako pradelna. To, aby vefejnost navitévovala piddelnu,
pfitom je naprosto nesmysiné. Pokud viak navrhovatel vyuZiva svou stavbu k jinému ucelu
v rozporu s pravnimi pfedpisy, tedy protizikonné, nemél by z tohoto svého protipravniho
jednani mit Zadny prospéch. Vzhledem ktomu, Ze nadepsany spravni orgdn je soudasnd
organem vécné a mistné ptislusnym k povolovani zmén v uZivini staveb, necht soulad
uZivani stavby na pozemku p.¢.st. 138/8 posoudi sam.

Pokud by i pfes vySe uvedené nadepsany spravni orgén uznal, Ze zéklad Zadosti Zadatele je d@vodny,
nemél by za vefejné pfistupnou tUcelovou komunikaci prohldsit celou Zadatelem vyznaé&enou plochu,
ale nanejvy3e jeji ¢ast, a to v rozsahu nezbytné nutném pro spojeni pfilehlych nemovitosti s mistni
komunikaci.

Nutnost posuzovani toho, zda je naplnén znak vpodobé nezbytné a ni¢im nenahraditelné
komunika¢ni potfeby, vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iiho spravniho soudu, jeho?
rozsifeny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu v usneseni ze dne 2. 2. 2017, & j. 5 As 140/2014 - 76,
dospél k zdvéru, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla skuteéné nejednotnd v odpovédich na
pfedloZenou otdzku. Pfesto shledal nedostatek své pravomoci k jejimu vécnému zodpovézeni, nebot
odpovéd' ji podle rozsifeného sendtu poskytla konzistentni ndlezovd judikatura Ustavniho soudu,
pfedstavovand zejména ndlezy ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. Ill.
US 2942/10. Z téchto rozhodnuti vyplyvd, Ze i v pFipadé udéleni souhlasu s vefejnym uZivdanim
pozemku jako komunikace je nezbytné zkoumat naplnéni podminky nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby. Podle rozsifeného sendtu byla tedy pfedloZend otdzka autoritativné vyresena

Ustavnim soudem (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30.3.2017 &]. 5 As 140/2014-85).
K ndkresu navrhovatele ma Ucastnik fizeni zejména nasledujici vyhrady:

a) Vétev podél pozemku p.¢. 341/23 je Uplné zbyteénd, nebot vede pouze k pozemku p.¢.
341/31 a p.C.st. 516/1, které jsou ve vlastnictvi Géastnika Fizeni. V katastru nemovitosti je
sice jeSté zasdna spole¢nost E B Y s.r.o., ale U€astnikovi fizeni byl udélen p¥iklep ve vefejné
draZzbé, coz doklada potvrzenim o nabyti vlastnického prava k nemovité véci vydraZitelem ze
dne 8.3.2021.

b) Vétev podél pozemku p.¢. 341/20 by méla vést pouze k zaatku (tj. nejvychodnéjsi strané)
tohoto pozemku, dale ui nikoli, nebot pfistup navrhovatele k jeho nemovitym vécem je
nutny pouze v tomto rozsahu.

¢} Poiadavek na nezbytnost komunikaéni potfeby neni napinén ani u odbocky k pozemku p.&.
341/23 ve vlastnictvi Ludvika Svobody, nebot ten ma pfistup ke svym nemovitym vécem
zajistén z mistni komunikace nachazejici se na pozemku p.&. 343.



Na zakladé vyée uvedeného UGastni fizeni navrhuje, aby nadepsany spravni organ navrh navrhovatele
zamitl.

Michal Kyncl

Ptilohy:

fotografie znaéky u viezdu do aredlu byvalé Perly

izemni rozhodnuti &.j. SUZP 2906/17-14708/17-L

potvrzeni o nabyti vlastnického prava k nemovité véci vydraZitelem ze dne 8.3.2021
znalecky posudek

drazebni vyhlaska
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