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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje (déle i jen ,KU KHK*), jako piislusny odvolacl orgin die ust.
§ 67 odst. 1) plsm. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich, v pl. znénl, rozhodl o odvolini mésta Vysoké
Myto, IC 00279773, BedFicha Smetany 92, Vysoké Myto, PSC 566 32 proti rozhodnutf vydaném ve
spoleéném fzeni vedeném MEstskym Gfadem Kostelec nad Orlicf (Mi KnO) dne 16. 12. 2015 zn.
ODOZU 28/2014-24864/2015-vs, kdy bylo rozhodnuto o prévni povaze p.p.&. 75/3 v k.4. Domoradice,
obci Viysoké Myto, podle ust. § 90 odst. 1) pism. b) sprévniho Fédu takto:

odvolinim napadené rozhodnut( se rusi
a
viéc se vracl spravnimu orgdnu prvnfho stupné.

Odiivodnéni

KU KHK nejprve posuzoval, zda jde o odvoléni véasné, podané k tomu oprévnénou osobou. Odvolateli
bylo odvolénfm napadené rozhodnuti doruéeno dne 21. 12. 2015 a odvoldn( bylo datovou zprévou
doruteno MU Kostelec nad Orlici dne 04, 01. 2016 (14 den odvolacf Ihiity), jde tedy o odvoldnf
viasné. Odvolatel je vlastnikem pozemku p.E. 265/1 a 286/1 vdaném k.i. a obci, tj. zvafované
komunika€ni alternativy jakoZ i Zadatelem, proto je nutné shledat, ¥e jde o (éastnika tohoto
sprévniho Flzen(. Odvolatel vznesl| tyto odvolaci namitky.

1/ Mu KnO nedal mo¥nost Géastnikim Fizeni vyjddFit se k podkladdm pro vydédni rozhodnuti;
v odvolénim napadeném rozhodnuti nereagoval na névrhy odvolatele na proveden( dokazovan( a ani
nerespektoval pravni ndzor, které uved| KU KHX v rozhodnuti o odvoldnf (&. 25539/D5/2015-3-Ma ze
dne 24. 09. 2015).

néat) | ¥ Vstiicny, rychly a profesionalni Gfad
in - spokojeny abéan,

KU KHK ktomuto uvdd(, 22 MU KnO v odvoldnim napadeném rozhodnuti uved), 3e opatfil novy
podklad, kdyZ se op&tovné& seznamoval s faktickym stavem na misté samém. Je pak otdzkou, prot
nedoslo k aplikaci ust. § 36 odst. 3) sprévnfho Fédu. Nicméné s ohledem na vyrok tohoto rozhodnuti
nemd smyslu o tomto pochybeni déle polemizovat. Pokud nebudou pro vydéni rozhodnut{ ufity nové
podklady {a KU KHK opakované zddrazfuje, #e nové podklady potfebné nejsou), pak MU XnO po
nabytf prévnl moci tohoto rozhodnuti pfistoupl rovnou k vydanf nového rozhodnutl ve véci, kdy neni
divodu, aby jej nevydal napt. do tydne.

Za pochybeni nutno pova3ovat to, #& M KnO nerozhodl| o pravni povaze viech pozemk, které byly
pfedmétem Zadosti ani o dalsich meritornich otdzkdch, které posuzoval ve spole€éném fizeni (tj. o
odstrandnl nepovolené pevné pfekasky aj.) — na toto pochybenl KU KHK jiZ dvakrét upozortioval a &ini
tak poti‘etl. Jde pfitom o pochybeni nejzdvaZn&jil,

Dal3im dlivodem pro zruieni odvoldnim napadeného rozhodnuti je dal3i poru¥enf ust. § 90 odst. 1}
pism. b) sprévniho Fadu, kde je uvedeno, e nalézacl sprévni orgén je vazadn prévnim ndzorem
odvolactho orgénu. Jak jiZ KU KHK uved! v pfedchozim rozhodnuti o odvolénl {&). 25539/0S/2015-3-
Ma ze dne 24, 09, 2015): ,Nutno viak konstatovat, Ze sprévni orgdn prvniho stupné pochybil, kdyZ do
svého rozhodnuti nepfevzal prdvni ndzor nadiizeného sprdvniho orgdénu k této otdzce a bez daliiho
uved] opacné hodnoceni toho, zda k udéleni souhlasu s vefejnym uZivdnim doslo.” V daném pfipadé
posoudil M KnO tuto otszku odligné ne KU KHK v rozhodnuti o odvoldni, co? je postup nezdkonny.

K tvrzeni odvolatele ohledné reakce na jeho ndvrhy a stanoviska KU KHK nejprve obecné uvede, Ze
vskutku nenf povinnost! spravnich orgdnli vypofidédvat veSkerou argumentaci a ndvrhy GEastnika
flzenf. Podminkou pro takovy postup oviem je, Ze proti témto argumentdm a navrhGm postavi viastn(
logicky a uceleny argumentadnl systém, ve svitle kterého se budou jevit argumenty a navrhy
icastnika jako nepotfebné, piip. nelogické. Ostatnd, lze poukézat na ndlez Ustavnfho soudu sp. zn. lil.
Us 989/08 ze dne 12. 02. 2009 {http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ktery uvddi: ,68. Nenf
porudenim préva na spravedlivy proces, jestlife obecné soudy nebudujl viastnf zdvéry na podrobné
oponentui’e (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndémitek, paklife proti nim stavf viastni uceleny
argumentaéni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vylo¥l tak, e podpora sprdvnosti jejich zdvéri
Jje sama o sobé dostatednd.”. S tim souvisi | otdzka procesnl ekonomie, kterd nachézf své vyjadfentl i
vust. § 51 odst. 3) spravntho Fadu. lestlife je pro shleddn! existence vefejn& pkistupné (éelové
kornunikace nezbytné, aby doilo k napinéni 4 znak, tak je evidentnl, Ze shleddni nenapin&n{ byt i
jednoho z nich je dilvodem pro to, aby nebyly zbyvajici 3 posuzovény, nebot jejich naplnéni nebo
nenaplnéni jiz nemiiZe zvratit posouzen! pravni povahy cesty u¢inéné na zéklad® posouzeni znaku
prvniho. Konkrétngji vyjadifeno — pokud v daném piipad& Mu KnO shledal, Ze znak nutné komunikaéni
potfeby nenl napinén, nemusel se déle zabyvat znaky zbyvajicimi, tedy ani reagovat na navrhy na
provedeni dokazovan( a stanoviska, kterd souvisf s témito zbyvajicimi znaky. Pro napln&ni poZadavkd
plynoucich zust. § 68 odst. 3) spravntho fadu tak (v daném kontextu, tj. krom wlastnich dvah
sprévntho orgdnu aj.) postafuje a) struiné odivodndni toho, prof se sprivni orgin nezabyva
veskerou argumentaci a ndvrhy Géastnikd b) vypofadani se s nidmitkami a argumentacf éastnikl
k onomu jednomu znaku, ktery neby! napinén.

2/ Rozsudek Okresnfho soudu v Usti nad Orlici &. 5C 27/2014-60, na ndj odkazuje odvolanim
napadené rozhodnuti, byl zru$en Krajskym soudem v Hradci Krélové.

K tomuto se vyjadfil pan lvo RoZed, kdyZ uved], ¥e ve véci podal dovolanl k Nejvy3iimu soudu.

KU KHK k tomuto uvédi, e s ohledem na uvedené se M KnO nebude v novém rozhodnut( o kauze
projednédvané soudem zmiiiovat, kdy# to pro posouzenf véci neni ani potfebné.

3/ le namitdno, ¥e odivodn&ni neobsahuje podklady, ze kterych bylo vychizeno. Je tvrzeno, e
nutnou komunikaZni potiebu cesty nelze posuzovat toliko z map a déle to, #e¢ nebyl vyhotoven
znalecky posudek ve véci.

KU KHK ktomuto uvadi, fe odlvodn&ni rozhodnut! je nekompaktni, resp. nepfehledné, nebof
kopiruje text zpfedchozich ziudenych rozhodnuti vé. jeho chyb (napf. nedokonZend Gvaha
naznatujfci, e kaZda cesta musi byt pozemni komunikaci, zminky o zastaveném spravnim fizenl o
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odstranéni nepovolené pevné pFekazky, atkoli vyrok nic takového neobsahuje atd.); KU KHK ji% jedno
uved|, Ze otdzka nutné komunikaénl potfeby je vdaném pfipadé zdsadni a md ji byt v&novdna
patfitné pozornost. Odvoldni napadené rozhodnutl ji viak zmifiuje pouze v jednom kratkém odstavci
(resp. jedno vétou, tj. Ze 3ifka cesty 3,5 m je dostateZna pro dopravni obsluhu cestou napojovanych
nemovitosti), kdyZ zbytek odiivodn&n( obsahuje nepodstatny detailni popis dosavadniho prib&hu
fizeni (ktery nenl nutné uvdd&t) a popis pravni Gpravy. Krom shora uvedenédho (k bodu 1/
odlvodnéni) nutno tedy konstatovat, 3¢ MU KnO v novém rozhodnuti uvede k této otdzce nejen
§itkové parametry cesty, kterd je dle jeho ndzoru postafujici, ale i to, zda a jak je zaji$téno napfF.
oté€eni vozidel, zda je cesta sjizdné i vzimnim obdobi, resp. zda by zvaZovand alternativa byla
vdaném piipadé sjizdna lépe atd, — ktomuto posouzeni samozfejmé& uvede, z jakych podkiadd
vychéazel {napf. fotografie ze dne... zaloZené na &l. ..spisu). Ostatné sam MU KnO vjiné &sti
odivodnéni odvoldnim napadeného rozhodnutf uvddi, Ze je jeho dkolem se tdmito otdzkami detailné
zabyvat, oviem ucinéno tak nebylo.

K dal¥fm vye zminénym odvolacim ndmitkdm KU KHK odkazuje na své pfedchozi rozhodnuti o
odvol4n(, nebof tyto namitky byly vzneseny opakované a byly jiZ vypofadény.

Pouteni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolanf se, dle § 91 odst. 1 sprévniho fadu nelze odvolat.

otisk dredniho razitka

Mgr. Bc. David Mazédnek
opravnénd ufednl osoba

Doruti se:

1/ Mésto Vysoké Myto, IC 00279773, Bedficha Smetany 92, Vysoké Myto, PSC 566 32 — DS (té k
vyvé&ieni na GFfedni desku)

2/ Ivo Rogeii, Na Spravedinosti 121, Pardubice, PSC 530 02

3/ Ing. Eva Rodefiovd, Ostfedany 51, PSC 530 02 - DS

4/ Jan Simon, Domoradice 56, Vysoké Myto, PSC 566 01

5/ Vlasta Simonovéa, Domoradice 56, Vysoké Myto, PSC 566 01

6/ Lubomir Klement, Domaradice 50, Vysoké Myto, PSC 566 01

7/ Jif Simon, Chmelova 500, Vysoké Myto, PSC 566 01

8/ Josef Stanik, Vinice 194, Viysoké Myto, PSC 566 01

9/ Hana Staftkavd, Vinice 194, Vysoké Myto, PSC 566 01

10/ Ladislav Osinek, Domoradice 57, Vysoké Myto, PSC 566 01

11/ Vé&ra Osinkov4, Domoradice 57, Vysoké Myto, ps¢ 566 01

12/ Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého, 951/8, Hradec Kralové, PSC 500 03 — DS

13/ Sprévni orgén prvnfho stupné (MU Kostelec nad Orlici) - DS (téz k vyvéZeni na Gfedni desku)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na dFedni desce Krajského tFadu Krdlovéhradeckého
kraje a ddle na iifedni desce Méstského tFadu Vysoké Myto, Méstského ufadu Kostelec nad Orlici a také
musi byt zvefejnéno zpisobem umoZfiufic/m ddlkovy 7flstup.

Vyvéseno dne: 30'06' 2016 / ‘{_

Sefmuto dne: ....ooenerivenes

Razitko, podpis oprdvnéné tifedni osoby potvrzujici vyvéSeni a sejmutf na ufedni desce.

MESTO
Kostelec n. Orl.
517 41 p. Kostelec n. Orl.
okr. Rychnov n. Kn. -20-




